e X o Augus

978-3-943207-05-7 | 2014
SIRA

Sicherheit im offentlichen Raum

Jasmin Réllgen

Vorwort — ,Wie die Statistik belegt...“ Zur Messbarkeit von Kriminalitatsfurcht
und (Un-) Sicherheit.

S.1

Manfred BORNEWASSER, Anne KOHN

Subjektives Sicherheitsempfinden — von soziodemografischen Unterschieden zu
konkreten Handlungsempfehlungen auf kommunalpolitischer Ebene.

S.3

Christoph BIRKEL

Geféahrdungen durch Kriminalitat in ,offiziellen® Zahlen und subjektivem Erleben der
Menschen: Polizeiliche Kriminalstatistik und Dunkelfeldbefragungen.

S.23

Mathias BUG
Innere Sicherheit — digital und vernetzt
S. 45

Sebastian BUKOW, Wiebke STEFFEN
Zusammenfassende Diskussion zum Themenbereich Sicherheitsempfinden.
S. 71

,Wie die Statistik belegt...”

Zur Messbarkeit von Kriminalitatsfurcht
und (Un-)Sicherheit

% Bundesministerium
fiir Bildung
und Forschung




5. SIRA Conference Series, 2014
herausgegeben von Jasmin Rdllgen N m s I RA

ISBN 978-3-943207-05-7 Sicherheit im 6ffentlichen Raum



5. SIRA Conference Series, 2014
herausgegeben von Jasmin Rdllgen N m S I RA

ISBN 978-3-943207-05-7 Sicherheit im offentlichen Raum

Vorwort

Das Sicherheitsempfinden einer Gesellschaft, ihr Kriminalitditsaufkommen und ihre Wahr-
nehmung von Sicherheitsmalinahmen werden empirisch auch Uber quantitative, statistisch
aufbereitete Daten abgebildet. Statistiken dienen politischen Akteuren als Informationsquelle
in Aushandlungsprozessen zur Sicherheitspolitik. lhre Wertung als scheinbar neutrales Ex-
pertenwissen in einem normativ geladenen Politikfeld und die damit unter Umstanden ver-
bundene Uberdehnung ihrer tatséchlichen Aussagekraft beeintrachtigen jedoch regelmafRig
die Glaubwurdigkeit von Statistiken zur individuellen Wahrnehmung in Bezug auf Sicher-
heitsfragen. Wenn Sicherheitsempfinden und die MaRnahmenakzeptanz als Indikatoren fur
Legitimitat von SicherheitsmaRnahmen gelten sollen, stellt sich die Frage nach ihrer grund-
satzlichen Messbarkeit und der Erfassbarkeit nichtintendierter Effekte mittels quantitativer
Erhebungen und numerischer Auswertungsverfahren.

Der vorliegende Sammelband widmet sich dieser Herausforderung an die sozialwissen-
schaftliche Forschung. Er entstand aus einem gemeinsamen Workshop der Akademie flr
Politische Bildung Tutzing und dem BMBF-geférderten Konsortium Sicherheit im &ffentlichen
Raum (SIRA) zum Thema ,Wie die Statistik belegt...”. Workshop zur Messbarkeit von Krimi-
nalitdtsfurcht und wahrgenommener (Un)Sicherheit, der am 20. und 21. Marz 2013 in der
Akademie fur Politische Bildung Tutzing stattfand.

Die Tagung hatte zum Ziel, einen exemplarischen und breit angelegten Uberblick tber die
methodischen Herangehensweisen an die Messung von Sicherheitsempfinden und die
Wahrnehmung von Sicherheitsmalinahmen zu bieten. Dabei wurden in erster Linie methodi-
sche Zugange der Forschungsprojekte aus der BMBF-Foérderlinie Gesellschaftliche Dimensi-
onen der Sicherheitsforschung diskutiert. Eine begutachtete Auswahl der Workshopbeitrage
ist in diesem Sammelband veréffentlicht. Der Band beansprucht nicht, die Methodenvielfalt
im Bereich der gesellschaftswissenschaftlichen Sicherheitsforschung vollstandig darzustel-
len, sondern er zeigt exemplarisch Ansatze, die in Forschungsprojekten umsetzbar sind.

Manfred Bornewasser und Anne Kéhn stellen Uberlegungen zur Messbarkeit von subjekti-
vem Sicherheitsempfinden und beeinflussenden Faktoren vor. Darauf aufbauend prasentie-
ren sie drei konkrete Forschungsprojekte, in denen (teilweise paradoxe) Zusammenhange
zwischen Ergebnissen aus der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) und dem Sicherheits-
empfinden der Bevolkerung hergestellt werden. Der Beitrag verdeutlicht, dass jeder Blick auf
dokumentierte Kriminalitdt von einer Ergdnzung um die Komponente der wahrgenommenen
Kriminalitat profitiert und ein vollstandigeres Bild der Rolle von Kriminalitdt — und der Furcht
vor ihr — in der Gesellschaft ermdglicht.

Christoph Birkel zieht in seinem Beitrag ebenfalls die Daten der PKS heran. Er nimmt die
methodischen Grenzen der PKS und damit ihre eingeschrankte Aussagekraft in den Blick.
Der Autor argumentiert, dass den Schwachen der PKS mit einer flankierenden Dunkelfelda-
nalyse begegnet werden musse. In seinem Beitrag entwirft er eine solche und beschreibt
Probleme in der Umsetzung einer ersten grol3en deutschen Dunkelfeldanalyse.

Mathias Bug befasst sich mit der Frage, welche gesellschaftlichen Wahrnehmungsmuster
sich gegenuber informationstechnischen SicherheitsmalRnahmen, wie der Vorratsdatenspei-
cherung und der Speicherung von Fluggastdaten identifizieren lassen. Auf der Grundlage
britischer und deutscher Befragungsdaten zeigt er, dass Wahrnehmungsmuster gegenilber
konkreten Sicherheitsmalinahmen Aufschluss Uber die grundsatzliche politische Ausgestal-
tung von Uberwachung geben. Er néhert sich so dem juristischen Konzept des ,diffusen Ge-
fihls des Beobachtetseins® an, welches laut Bundesverfassungsgericht durch die Gesamt-
heit an informationstechnischen SicherheitsmaRnahmen entstehe.
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Sebastian Bukow und Wiebke Steffen diskutieren schliel3lich die Beitrage. Dabei zeigen sie
die Gemeinsamkeiten der vorgestellten, quantitativ-methodischen Zugange auf und verdeut-
lichen die Herausforderung der empirisch fundierten Sozialwissenschaften, Kriminalitat und
Sicherheitsgefiihl zu messen und zu bewerten. In der Konsequenz fragen sie danach, ob
Kriminalitatsfurcht und Sicherheitsempfinden — aufgrund ihrer Komplexitat — Gberhaupt ge-
eignet sein kénnen, Sicherheitsmallnahmen zu legitimieren. Die empirische Sicherheitsfor-
schung sollte diskutieren, wie der politischen Praxis aber auch den Burgern vermittelt werden
konne, dass die Gefahrdung der inneren Sicherheit ein bestandiger, nicht auflésbarer Teil
der Gesellschaft sei und die Aushandlung von Sicherheits- und Freiheitskonzepten auch
zuklnftig immer mit Zielkonflikten verbunden bleiben werde.

Neubiberg, August 2014 Jasmin Rdllgen
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Subjektives Sicherheitsempfinden — von soziodemografischen Unterschieden
zu konkreten Handlungsempfehlungen auf kommunalpolitischer Ebene

Manfred Bornewasser, Anne Kéhn
Ernst-Moritz-Arndt Universitéat Greifswald, Institut fiir Psychologie

Kriminalitdt und Unsicherheitsempfinden gelten gemeinhin als soziale Tatbestande, die in
jeder Aggregation von Menschen auftreten. Als soziale Tatbestande gelten in der Soziologie
zunachst einmal konstante, empirisch prifbare Vorkommnisse in einer Gesellschaft, die un-
abhangig von einzelnen Individuen bestehen und sich deren direkter Kontrolle entziehen.
Von daher uben sie Einfluss auf Individuen aus und zwingen sie dazu, sich mit diesen Vor-
kommnissen dauerhaft zu arrangieren. Dieses Arrangement zeigt sich darin, dass sich Blr-
ger absichern, schitzen und alles vermeiden, was sie zu Opfern von Kriminalitdt machen
konnte.

Kriminalitdt in der Gesellschaft bedeutet in diesem Sinne flr das Individuum eine Frei-
heitseinschrankung (die ebenfalls als sozialer Tatbestand zu sehen ist). Von daher muss
eine Gesellschaft, die die Freiheit des Individuums als oberste Handlungsmaxime heraus-
stellt, aktiv und reaktiv dafir Sorge tragen, dass Kriminalitdt kein pragendes Merkmal gesell-
schaftlichen Zusammenlebens darstellt und Kriminalitatsfurcht nicht zum dominanten Le-
bensprinzip wird. Eine hohe Kriminalitatsfurcht stellt daher nicht nur einen Indikator fiir eine
geringe Lebensqualitat vieler Burger dar, sondern auch eine Herausforderung fir alle Si-
cherheitsorgane.

1 Unsicherheit auf der Makro-, der Meso- und der Mikroebene

Wie regelmafig durchgefihrte Untersuchungen im europaischen Raum zeigen, flihlen sich
die Menschen in vielen Landern Europas sicher. Die Ergebnisse des European Social Sur-
vey zeigen Uber Jahre hinweg konstant an, dass sich die Blrger in westeuropaischen Lan-
dern zu etwa 80% sicher und sehr sicher flihlen, wahrend in osteuropaischen Landern nur
etwa 65% solche Empfindungen angeben. Blinkert 2010 analysiert die Hintergriinde dieses
sozialen Tatbestands eines relativ konstanten Sicherheitsempfindens in west- und osteuro-
paischen Landern und prift zwei zentrale soziale Verursachungsmomente:' Die Effektivitat
des staatlichen Gewaltmonopols und das Ausmal an Sozialstaatlichkeit und Verteilungsge-
rechtigkeit in den einbezogenen Landern. Es zeigt sich wie erwartet eine hohe negative Kor-
relation (-.632) zwischen den Indikatoren zur Stabilitat des Gewaltmonopols und den Indika-
toren zur Unsicherheit und ein ebensolcher negativer Zusammenhang von -.833 zwischen
den Indikatoren zur Sozialstaatlichkeit und Verteilungsgerechtigkeit und den nationalen Pro-
zentsatzen von Unsicherheitsurteilen. Fasst man beide Indikatoren zu einem einzelnen Fak-
tor ,Strukturelle Effektivitat® zusammen, so klart dieser Faktor ein hohes Mal} der Variation
im Sicherheitsempfinden auf: ,In Landern mit stabilem staatlichen Gewaltmonopol und einem
hohen Grad an Sozialstaatlichkeit ist der Anteil derjenigen, die sich unsicher fuihlen, deutlich
niedriger als in Landern, in denen die Indikatoren eine eher geringe strukturelle Effektivitat
anzeigen“ (S. 12).

" Vgl. Blinkert, B., Sozialer Tatbestand, 2010, S.106-125.



5. SIRA Conference Series, 2014, S. 3-22 4

Dieser Befund verdeutlicht einmal, dass auf der Makroebene in Deutschland ein hohes Si-
cherheitsempfinden herrscht. Nur jeder 5. Burger fuhlt sich unsicher. Dieser Wert beschreibt
damit eine Eigenschaft von Deutschland, er sagt jedoch nichts darliber aus, wie sich das
Sicherheitsempfinden in den einzelnen Bundeslandern oder gar in den einzelnen Stadten
und Kreisen verteilt. Hier kann ein hohes Mal} an Heterogenitat vorherrschen. Es wider-
spricht dem Makrobefund nicht, wenn sich herausstellen sollte, dass die Unsicherheit in den
ostdeutschen Landern gréfler ist als in den westdeutschen Landern und dann in Dresden
wiederum grof3er ist als in Miinchen. Erneut vollig unabhangig davon sind die Auspragungen
etwa bei Bewohnern von Innenstadten oder auf dem Land. Von daher ist anzunehmen, dass
sich das Ausmal} an Sicherheitsempfinden metaphorisch betrachtet wie ein bunter Flicken-
teppich Uber das gesamte Land verteilt, wobei der Teppich insgesamt hell ist, aber dennoch
an vielen Stellen auch dunkle Verfarbungen aufweisen kann. Das von Blinkert aufgezeigte
Erklarungsmuster betrifft — um im Bild zu bleiben — die Helligkeit des gesamten Teppichs,
nicht die einzelnen hellen, abgedunkelten und ganz dunklen Flicken. Auf der Meso- oder
.Flickenebene“ missen nun auch ganz andere, theoretisch begriindete Erklarungsfaktoren
herangezogen werden, z.B. das Verhaltnis von Wohn- und Polizeidichte oder die Anzahl der
Bewohner auf einer definierten Flache.

Der Makro- und auch der Mesobefund sind dann erneut wieder unabhangig von Mikrobefun-
den auf der Individualebene. So sehr sich auch z.B. innenstadtische und randstadtische Le-
bensbereiche hinsichtlich der ermittelten Unsicherheit unterscheiden mégen,? so stellen sich
doch auf der Individualebene wiederum sehr heterogene Verhaltnisse ein. Auch in der In-
nenstadt mit einer deutlich héheren Kriminalitdtsbelastung leben viele Menschen ohne
Furcht und ohne Unsicherheit. Vergleichbar kbnnen Menschen mit einem starker ausgeprag-
ten Ordnungsmotiv starkere Unsicherheitsempfindungen haben.

Fir jede empirische Untersuchung zum Sicherheits- oder Unsicherheitsempfinden stellt sich
damit die Frage, auf welcher Ebene die Fragestellung angesiedelt ist. Damit eng verbunden
ist die Frage, welche Erklarungsfaktoren den verschiedenen Ebenen zugeordnet sind. Wenn
auf der Teppich- oder Makroebene die Stabilitdt des Gewaltmonopols und die Sozialstaat-
lichkeit zur Erklarung herangezogen werden, so muss auf der untergeordneten Flicken- oder
Mesoebene ein ganz anderes Muster von Erklarungsfaktoren bemiht werden. Auf der Fa-
den- oder Mikroebene sind es dann schlie3lich wieder andere Faktoren, die eine Erklarung
von Unsicherheit liefern. Damit ergeben sich drei Satze von Erklarungsfaktoren, die im Falle
von Kriminalitdtsfurcht oder Unsicherheitserleben auf den unterschiedlichen Ebenen heran-
gezogen werden konnen. Eine Integration, wie sie Blinkert mit seinem Strukturmodell vor-
nimmt, erscheint problematisch, zumal véllig unklar bleibt, Gber welche Schritte vermittelt
etwa die Effektivitdt der staatlichen Strukturen die individuellen Bedirfnisse nach Ordnung
und Sicherheit beeinflussen kann.

2Vgl. Bornewasser, M./Krense, T./Mé&chler, G., Kriminologische Regionalanalyse, 2003.

Creative Commons BY-NC-ND 4.0 DE



Manfred Bornewasser /Anne Kohn 5

Vor diesem Hintergrund ergeben sich drei zu beachtende Punkte:

o Die ebenenspezifischen Satze von objektiv erfassbaren Erklarungsfaktoren sind
ebenso sorgfaltig voneinander zu trennen wie die beschriebenen sozialen Tatbestan-
de.

o Die Erklarungsfaktoren sind zunachst in ihrer Beziehung zueinander detailliert zu kla-
ren, bevor Ebenen aufeinander bezogen werden kénnen. Der Bezug ist moglich, al-
lerdings nur dann, wenn die Vermittlungsmechanismen zwischen den Ebenen genau
beschrieben werden kdnnen. So ware etwa zu fragen, Uber welche Mechanismen die
Ordnungsmotive von Blrgern, die Dichteverhaltnisse in einer Region und die Stabili-
tat des Gewaltmonopols zusammenhangen.

¢ Die Erklarungsfaktoren kénnen nicht wechselseitig ersetzt werden, d.h. aus Erklarun-
gen auf der Mikroebene lassen sich keine sozialen Erklarungen auf der Mesoebene
ableiten. Auch hier muss immer wieder der vermittelnde, strukturgebende Prozess
bedacht werden.

Im oben erwahnten Bild gesprochen: Die Teppiche lassen sich nicht durch Merkmale der
Flicken, und diese sich nicht durch die Merkmale von Faden erklaren. Jeder Flicken setzt
sich aus Faden zusammen, aber die Faden missen in eine ganz spezifische Konstellation
gebracht werden, damit dieser eine Flicken besonderer Pragung in dem Teppich entsteht
(genauso entsteht der Teppich nur durch eine vermutlich einmalige Konstellation aller Fli-
cken). Diese Konstellation der Faden (man koénnte auch von Struktur sprechen) stellt das
entscheidende Bindeglied zwischen Faden und Flicken dar. Allein Uber die individuellen
Merkmale von Teilen oder Mitgliedern einer Gruppierung lassen sich keine sozialen Tatbe-
stande egal auf welcher Ebene erklaren (in diesem Sinne werden auch in sog. Mehrebenen-
analysen immer Merkmale von Individuen und davon unabhangige Merkmale von z.B. Klas-
sen in Schulen in Verbindung gebracht.®> Allein aus Individualmerkmalen kann nicht auf
Merkmale von Klassen oder Gruppen als sozialen Entitaten geschlossen werden.*

2 Theoretische Ansatze zu Kriminalitatsfurcht und Unsicherheitserleben

Kriminalitat wird definitorisch meist als ein mehrstelliges Konstrukt definiert, das einen Tater,
das Opfer und die Strafnorm, gegen die verstolien wurde, sowie die Instanzen der Sozial-
kontrolle miteinander verknilpft. Als Kriminalitat gilt die Summe aller normabweichenden
Handlungen, die Tater gegen Opfer richten und die seitens der Instanzen der Sozialkontrolle
nicht verhindert werden konnten und bestraft werden. Diese Summe umfasst eine Vielzahl
von unterschiedlichen Delikten, die in der Polizeilichen Kriminalstatistik in Hauptgruppen zu-
sammengefasst ist. Kriminalitat wird Uber die Summation zu einem Merkmal von sozialen
Aggregaten und z.B. in der Kriminalitatsbelastungszahl zum Ausdruck gebracht.®

Kriminalitat stellt dieser Uberlegung zufolge eine soziale Tatsache dar, die sich nicht konkret
erfahren lasst. Man weil3 um die Kriminalitat, weil3 um die Kriminalitdtsbekdmpfung und ihre
Erfolge, aber man erlebt die Kriminalitdt nicht. Konkret erfahrbar sind nur einzelne Delikte
von Tatern, die an anderen, mehr oder weniger bekannten Personen begangen werden oder
die auch gegen ein Individuum selbst gerichtet sind. Daraus resultiert eine spezifische De-

3 Vgl. Goldstein, H., Multilevel Models, 1987.
4 Vgl. Bornewasser, M./Bober, J., Intergroup behavior, 1987.
5 Vgl. Bornewasser, M., Videoiiberwachung, 2008, S. 16-41.
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likterfahrung, die — was das Hellfeld anbelangt - jahrlich etwa 5 Millionen mal erlebt wird (hin-
zukommen die zahlreichen Delikte, die nicht direkt gegen natlrliche Personen gerichtet sind,
z.B. beim Schwarzfahren). Viele Menschen wissen wenig iber das Kriminalitdtsaufkommen
in einem Land, sind aber bereits mehrfach in konkrete Delikte verwickelt gewesen.

Kriminalitdt als sozialer Tatbestand eines sozialen Verbandes 16st unabhéngig davon, ob
man lediglich davon weil oder aber selbst in eine kriminelle Episode involviert war, auf ver-
schiedenen Ebenen Reaktionen aus: z.B. werden auf der Makroebene des Landes Gesetze
zur Mobilisierung der Sicherheits- und Ordnungskrafte oder zur Verscharfung von Strafen
erlassen, auf der Mesoebene der Kommunen werden nachtliche Beleuchtungen installiert
und Informationskampagnen zum Selbstschutz durchgefihrt und auf der Mikroebene werden
vielfaltige Malinahmen ergriffen, um sich zu schitzen, z.B. indem man die Fenster mit Si-
cherheitsschldssern versieht. Kriminalitat fuhrt damit auf den verschiedenen Ebenen zu ganz
unterschiedlichen Konsequenzen: Auf der Makroebene zu Malinahmen einer verbesserten
Kriminalitatsbekdmpfung (mehr Rechte fur die Polizei bei der Verfolgung von Straftaten), auf
der Mesoebene zu Praventionsmalinahmen und auf der Mikroebene zu SchutzmalRnahmen,
um z.B. den Einbruch in die eigene Wohnung zu verhindern. Dabei hat das Referenzobjekt
~Kriminalitat* aber ganz unterschiedliche Bedeutung: Auf der Makroebene wird das gesamte
Kriminalitatsaufkommen z.B. eines Landes ins Auge gefasst (z.B. die nunmehr etwa 130.000
Delikte im Land Mecklenburg-Vorpommern, die in der PKS fiir 2012 ausgewiesen sind), auf
der Kommunalebene werden allein z.B. die drei wichtigsten Kriminalitdtsschwerpunkte fo-
kussiert und auf der Mikroebene wird allein der Wohnungseinbruch in dem Stralenzug rund
um das eigene Wohnhaus gesehen. Von der Makroebene herunter auf die Mikroebene zeigt
sich dabei ein deutliches Gefalle an Konkretheit: Kriminalitdt auf der Landesebene erscheint
als ein wenig konkretes, der Wohnungseinbruch als ein ausgesprochen konkretes Ereignis,
das hohe personliche Betroffenheit auslost. Auf der Mikroebene einer Person erscheint die
Kriminalitat auf der Makroebene als ein eher abstraktes Phanomen, das allein durch die Me-
dien in den Lebensraum der einzelnen Individuen hineinkommt und dort zu spezifischen
kognitiven Prozessen der Informationsverarbeitung und der Emotionalisierung fuhrt. Die Kri-
minalitat auf der Makroebene bleibt damit flr das Individuum vornehmlich ein reichlich abs-
traktes, kognitives Phanomen. Das kriminelle Delikt des Einbruchs in eine Wohnung in der
Umgebung dringt hingegen tiefer in den Lebensraum von Individuen ein und I6st eine viel
starkere Betroffenheit aus (die die Medien in der Berichterstattung durch Bilder von konkre-
ten Opfern z.B. in einer Wohnung zusatzlich unterstitzen).

Kriminalitat 16st aber nicht nur Verhaltens-, sondern insbesondere auf der Mikroebene emoti-
onale Furchtreaktionen aus. Diese fallen gering aus, wenn es um abstrakte Berichte wie z.B.
das Kriminalitatsaufkommen im letzten Jahr geht, sie fallen deutlich starker aus, wenn sie
einzelne Delikte betreffen oder den Hergang einer Tat vor Augen flhren. Sie fallen am
starksten aus, wenn man sich selbst in einer Situation befindet, in der man Opfer einer Straf-
tat wird. Alle diese Furchtreaktionen betreffen die Sorge, akut oder vorgestellt im Falle eines
Deliktes einen Verlust oder Schmerz zu erleiden und sich nicht wehren zu kénnen. Damit
eng verbunden sind Sorgen um unzureichende Fahigkeiten, z.B. die Gefahr frihzeitig zu
erkennen, um Hilfe rufen zu kénnen, die Flucht ergreifen zu kénnen oder einen Tater abweh-
ren zu kénnen (Kontroll- und Bewaltigungsdefizite vermittelt Uber eingeschrankte Selbstwirk-
samkeitserwartungen als Basis von Furcht). Gleichzeitig verbindet sich diese Furcht haufig
auch mit einem geringen Vertrauen in die Fahigkeit von Polizei und Nachbarn, im Krisenfall
rasch Hilfe oder Abwehr leisten zu kénnen. Mit konkret erlebten Delikten verbinden sich
Furcht vor dem Téter, Hilflosigkeit und Leid des Opfers sowie die Sorge und der Arger dar-

Creative Commons BY-NC-ND 4.0 DE
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Uber, dass spontane und erwartete Hilfeleistungen von Nachbarn und Polizei ausbleiben.
Solche Befurchtungen kénnen auch dann ausgeldst werden, wenn deliktassoziierte Anzei-
chen in der lokalen Umgebung einer Person gegeben sind (z.B. Unsauberkeiten, Mill, Zer-
stérungen, Vandalismus).

Diese Uberlegungen verdeutlichen, dass Kriminalitatsfurcht oder Unsicherheitserleben nicht
nur ebenenspezifische Vorkommnisse darstellen und auf den unterschiedlichen Ebenen
ganz unterschiedlich erklart werden mussen, sondern auch in unterschiedlicher Weise das
Individuum auf der Mikroebene betreffen und es zu konkreten emotionalen und kérperlichen
Reaktionen veranlassen. In der Konsequenz erscheint Kriminalitatsfurcht als ein interaktives
Konstrukt, das sich auf eine mehr oder weniger konkrete, strafrechtlich relevante Gefahren-
quelle bezieht (z.B. Tater in sog. Angstraumen), die auf die Person einwirken kann und sie
zu spezifischen emotionalen Reaktionen und instrumentellen Handlungen veranlasst, entwe-
der die Begegnung mit solchen Gefahrenquellen zu meiden (z.B. begibt man sich nicht mehr
auf den Bahnhofsvorplatz) oder aber sie mdglichst erfolgreich zu bewaltigen (indem man
immer ein Pfefferspray mit sich fihrt).

Flhlen sich Blrger sicher, sehen sie keinen Grund, sich oder ihr Eigentum zu schitzen. Fuh-
len sich Burger unsicher, steigern sie ihr Schutz- und Vermeidungsverhalten und fordern
auch von Polizei und Politik, MalRnahmen zu ergreifen, die ihre Furcht mindern kénnen. Da-
her haben Handlungsempfehlungen zur Steigerung des subjektiven Sicherheitsempfindens
auf kommunalpolitischer Ebene das Ziel, Vertrauen in das Funktionieren der staatlichen Kon-
trolle innerhalb der Kommune herzustellen. Die Politik sowie die Polizei als kommunale Ein-
richtungen mochten durch Blrgernahe, Praventions- und Opferschutzmalinahmen das Si-
cherheitsgefiihl der Bevolkerung starken. Ob solche MalRnahmen tatsachlich die Kriminali-
tatsfurcht senken kénnen, bleibt oftmals unklar. Von daher wird bereits seit langer Zeit gefor-
dert, Ma3nahmen zur Sicherheitsproduktion sollten mdglichst systematischen Evaluationen
unterzogen werden und auf gesicherter Evidenz basieren.®

Subjektives Sicherheitsempfinden oder Kriminalitatsfurcht wird in der Literatur in zwei For-
men bearbeitet.” Die soziale Kriminalitatsfurcht richtet sich auf die Wahrnehmung von krimi-
nellen Bedrohungen des Gemeinwesens und &uflert sich in Einstellungen zur Strafe, zum
Justizsystem und zu Institutionen der formellen Sozialkontrolle. Sie bringt zum Ausdruck, in
welchem Ausmal sich individuelle Blrger Sorgen Uber die Entwicklung der Inneren Sicher-
heit und der Kriminalitat im Allgemeinen (und damit meist auf der Makroebene) machen. Die
personale Kriminalitatsfurcht hingegen richtet sich auf die konkreten Beflirchtungen der Bir-
ger, selbst Opfer einer Straftat zu werden. Sie driickt aus, in welchem Ausmal sich der ein-
zelne Birger durch konkrete Straftaten, z.B. Diebstahl, Einbruch oder Raub bedroht fihit.8
Gerade diese erlebte persdnliche Unsicherheit kann die Lebensqualitat senken, zu einem
Ruckzug der Birger aus offentlichen Raumen fiihren und damit wiederum dazu beitragen,
die informelle Sozialkontrolle weiter zu verringern und zu schwachen, z.B. indem man den
Bahnhofsvorplatz kriminalitatsaffinen Gruppierungen tiberlasst.®

Die Quellen fur das Entstehen von Kriminalitatsfurcht sind vielfaltig und konnen nicht losge-
I6st voneinander betrachtet werden. Es ist nicht méglich, nur eine Ursache zur Erklarung des

6 Vgl. Gérgen, T., Handlungsmaxime, 2010.

" Vgl. Boers, K., Kriminalitatsfurcht, 1991.

8 Vgl. Gabriel, U./Greve, W., The Psychology of Fear of Crime, 2003, S. 600-614.
8 Vgl. Boers, K., Kriminalitatsfurcht, 1991.
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Phanomens Kriminalitatsfurcht herauszugreifen bzw. den Anteil eines einzelnen Faktors an
der Entstehung der Kriminalitatsfurcht zu identifizieren. Neben persénlichen missen auch
soziale, stadtebauliche und infrastrukturelle Faktoren in die Betrachtung der Entstehung und
Veranderung von subjektivem Unsicherheitsempfinden mit einbezogen werden. Auch den
Medien kommt eine entscheidende Rolle zu. Eine verzerrte Darstellung dber Ausmafly und
Schwere von Delikten kann zu einer Steigerung des Unsicherheitserlebens flihren, genauso
kénnen die Haufungen der Berichterstattung Uber schwere, aber seltene Straftaten (z.B.
Mord, Raub) bzw. die Vernachlassigung von leichten Straftaten zu unangemessener Krimi-
nalitdtsfurcht beitragen. In einer solchen medial bedingten Wahrnehmungsverzerrung kénnte
ein Grund dafar liegen, warum Burger ihr Viktimisierungsrisiko meist deutlich héher einschéat-
zen als es tatsachlich ist.™

3 Sozialwissenschaftliche und psychologische Erklarungsansatze

Verschiedene Theorien haben aus unterschiedlichen Perspektiven versucht, das Entstehen
von Kriminalitat zu erforschen. Alle diese Theorien setzen am Individuum an und konzentrie-
ren sich auf sein Erleben und Verhalten in Reaktion auf Kriminalitat. Wie bereits ausgefihrt,
betreffen die Erklarungsansatze entweder Faktoren auf der Mikroebene (z.B. Alter, Ge-
schlecht), auf der Mesoebene (z.B. der kommunale Nachbarschaftskontext) oder auf der
Makroebene (z.B. Wahrnehmung der Justiz oder der Polizei). Die erklarungsmaRig auf der
Individualebene verankerte Viktimisierungstheorie'" beruht auf der Annahme, dass Kriminali-
tatsfurcht in der persénlichen Opferwerdung begriindet ist. Im Mittelpunkt stehen das Opfer
und seine Angst- sowie Verhaltensreaktionen. Nach dieser Theorie entwickeln Menschen,
die selbst Opfer einer Straftat geworden sind, eine héhere Kriminalitatsfurcht als Nicht-Opfer.
Viktimisierte Personen werden daher versuchen, dhnlichen Erlebnissen durch Schutz- und
Vermeidungsverhalten vorzubeugen. Empirische Studien bestatigen diese Annahme, jedoch
sind die Effekte der indirekten Opferwerdung (Wahrnehmung, dass eine nahe stehende Per-
son Opfer einer Straftat wird) oftmals besser belegt als die der direkten Opferwerdung.?

Ein weiterer personenbezogener Faktor, der zur Erklarung von Kriminalitatsfurcht herange-
zogen wird, ist die subjektive Einschatzung der persoénlichen Verletzbarkeit (Vulnerabilitats-
theorie)."® Sie flihrt die Kriminalitatsfurcht auf die subjektiv wahrgenommenen geringen kor-
perlichen Abwehrfahigkeiten, auf vorhandene Handicaps und auf ein daraus resultierendes
geringes Selbstvertrauen in die eigenen Fahigkeiten der Situationsbewaltigung zurlick. Hier-
bei fokussiert die Verletzbarkeitshypothese eher die subjektiv wahrgenommenen Bewalti-
gungsfahigkeiten im Sinne von Kompetenzerwartungen als die tatsachlich vorhandene Fa-
higkeit, sich in einer gefahrlichen Situation verteidigen zu kdnnen.™ Nehmen Menschen auf-
grund ihres Alters, ihres Geschlechts oder ihrer kdrperlichen Konstitution an, dass sie in ho-
hem Male verletzbar sind, so geben sie auch eine hohere Kriminalitatsfurcht an. Diese An-
nahme konnte durch mehrere Studien empirisch bestatigt werden' und wird auch gern zur
Erklarung des Kriminalitat-Furcht-Paradoxons herangezogen, demzufolge vor allem die Per-

0'vgl. Wyant, B., Incivilities, 2008, S. 39-64.

" Vgl. Garofalo, J., Victimization, 1979, S. 80-97.

12 Vgl. Boers, K., Kriminalitatsfurcht, 1991.

8 Vgl. Skogan, W./Maxfield, M., Coping with Crime, 1981.
4 Vgl. Bals, N., Kriminalitat als Stress, 2004, S. 54-76.

S vgl. Vgl. Boers, K., Kriminalitatsfurcht, 1991.
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sonengruppen, die statistisch ein geringes Viktimisierungsrisiko aufweisen (Frauen und Se-
nioren), die hochste Kriminalitatsfurcht angeben.

Auf der Mesoebene werden die Ursachen fir Kriminalitatsfurcht im Verlust der sozialen Kon-
trolle innerhalb eines Stadtteils gesehen. Grundannahme dieser stark US-amerikanisch ge-
pragten Theorie der sozialen Kontrolle ist, dass Desorganisation in einem Wohngebiet, die
sich in Graffitis, zerstorten Telefonzellen, herumliegendem Miill und leer stehenden, verfal-
lenden Hausern &uflert, nicht nur das Ausmaly der Kriminalitat selbst erhoht, sondern den
Biurger darauf schlieBen lasst, dass die Fahigkeit des Gemeinwesens, das Verhalten der
Bewohner zu regulieren, beeintrachtigt ist."® Anzeichen von Verwahrlosung wie zerbrochene
Fensterscheiben oder nicht mehr fahrtichtige Autos am Stra3enrand dienen den Burgern als
Hinweise darauf, dass die soziale Ordnung im Wohngebiet gefahrdet ist, die Sozialkontrolle
ausfallt und die eigene Verletzbarkeit grof3 ist. Das ist der Kern der sog. Broken-Windows-
These."” Objektive Tatbestande und damit verbundene subjektive Schlussfolgerungen fiihren
dann wiederum zu erhdhter Kriminalitatsfurcht.

Die Theorie der sozialen Probleme geht davon aus, dass Kriminalitatsfurcht die Folge von
politischen und sozialen Unsicherheiten ist, die zu einer hohen Kriminalitatsbelastung fuhren.
Im Sinne der sog. Generalisierungshypothese erscheint Kriminalitatsfurcht als Ausdruck und
Folge einer objektiv zu indizierenden allgemeinen Verunsicherung (die sich z.B. in einer Fulle
von gesetzgebenden MalRnahmen niederschlagt).’® Im Rahmen dieser Theorie wurde auch
geprift, inwieweit die Kriminalitatsberichterstattung in den Medien zu einer verzerrten Wahr-
nehmung des tatsachlichen Kriminalitadtsgeschehens beitragt. Die bisherigen Forschungser-
gebnisse kdnnen zwar eine direkte Auswirkung der Medienberichterstattung auf die konkret
erlebte Kriminalitatsfurcht nicht durchgangig bestatigen, jedoch ist eine Verstarkerfunktion
der Medien wahrscheinlich.

Nachfolgend sollen nun drei Untersuchungen vorgestellt werden, die ihr Augenmerk jeweils
auf verschiedene Aspekte der einzelnen Erklarungsansatze legen, wobei hier allerdings jen-
seits der Mikroebene keine objektiven Indikatoren einbezogen wurden. Alle Untersuchungen
basieren allein auf Befragungen:

1) Die erste Untersuchung wurde im Rahmen des vom Bundesministerium fur Bildung und
Forschung (BMBF) geforderten Projekts ,Kooperative Sicherheitspolitik in der Stadt® (KoSi-
Pol) durchgeflihrt. Hierbei wurden Birger und Blrgerinnen aus zwdlf Stadten und vier Land-
kreisen zu ihrem subjektiven Sicherheitsempfinden sowie zu weiteren Faktoren, die die Kon-
zepte der verschiedenen Erklarungsansatze operationalisieren (Opferwerdung, soziale Ein-
gebundenheit, Verletzbarkeit, Medienverhalten) befragt.

2) Die zweite Untersuchung erfasste mit Unterstlitzung durch das Landeskriminalamt Meck-
lenburg-Vorpommern und finanzieller Férderung des Landesrats fir Kriminalitdtsvorbeugung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern das subjektive Sicherheitsempfinden auf der Insel
Usedom. Hintergrund dieser Untersuchung waren Klagen der Bevolkerung sowie ausfihrli-
che Berichterstattungen in den Printmedien zu einzelnen Delikten, die ein sehr einfaches
Erklarungsmuster nahelegten: Infolge der Grenz6ffnung nutzen polnische Straftater Moglich-

6 vgl. Lewis, D./Salem, G., Social Problem, 1986.
17 Vgl. Wilson, J./ Kelling, G., Broken Windows, 1982, S. 29-39.
8 Vgl. Hirtenlehner, H., Coping-Ressourcen, 2006, S. 1-23.
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keiten, insbesondere in den grenznahen Regionen Straftaten, insbesondere Diebstahle und
Einbriiche auszuliben.

3) Die dritte Untersuchung beschéftigte sich mit Unsicherheitsempfindungen der Blrger der
Stadt Luxembourg. Sie wurde vom Innenministerium des Landes Luxembourg in Auftrag
gegeben und hatte das Ziel zu Uberprifen, inwieweit sich die Blrger in herausgehobenen
stadtischen Arealen in der Innenstadt und am Bahnhof, die per Videolberwachung kontrol-
liert wurden, sicherer fuhlen als an vergleichbaren Orten, die nicht Gberwacht wurden.

Im Anschluss an die Beschreibung der Untersuchungsergebnisse werden fir jede Untersu-
chung mdgliche (kommunalpolitische) PraventionsmalRnahmen diskutiert.

4 KoSiPol - eine bundesweite Befragung zum subjektiven Sicherheitsempfinden

Die Ergebnisse der bundesweiten Fragebogenuntersuchung zur burgerschaftlichen Sicht auf
die Sicherheitslage zeigen insgesamt, dass sich die Burger und Blrgerinnen in den 16 Be-
fragungsorten sicher flhlen. Dies bestatigen Studien, die im internationalen Vergleich eine
relativ geringe Kriminalitatsfurcht in Deutschland konstatieren.’ Bei der Befragung von
knapp 4000 Birgern in 16 Regionen (1 Millionenstadt (MLS), 8 GroRRstadte (GS), 3 Mittel-
stadte (MTS), 4 Landkreise (LK)) zeigt sich, dass sich die Gberwiegende Mehrheit der Bevol-
kerung sowohl tagstiber als auch nachts sicher fihlt. Die Blirger geben jedoch ein leicht re-
duziertes Sicherheitsgefuhl in der Nacht gegenlber dem Sicherheitsgefuhl am Tag an (Abbil-
dung 1). Hinsichtlich der GroRRe der Stadt und dem Unterschied zwischen Stadt und Landkreis
lassen sich keine systematischen Differenzen im subjektiven Sicherheitsempfinden aufzei-
gen.

sehrsicher 4

Tag
Nacht

sehrunsicher 1 T T T T T T T T T T T T T T T 1
GS1 LK1 LK2 LK3 GS2 GS3 GS4 GS5 MTS1 GS6 GS7 LK4 GS8 MTS2 MTS3 MLS

Abbildung 1: Verlaufe Standardindikator liber Befragungsorte hinweg

Es lassen sich dennoch drei Personengruppen identifizieren, die ein geringes subjektives
Sicherheitsempfinden besitzen und vom Durchschnitt der Bevolkerung in eine angstliche
Richtung abweichen:

1. Frauen, die sich im Vergleich zu Mannern eher bei Dunkelheit unsicher fiihlen,

2. Aaltere Burger, die sich im Vergleich zur Gesamtstichprobe sowohl tagstber als
auch nachts unsicherer fiihlen sowie

3. Personen, die Uber direkte und indirekte Opfererfahrungen verfugen.

" Vgl. Dittmann, J., Zeitreinenanalyse, 2005 ; BMI, Zweiter Periodischer Sicherheitsbericht, 2006.
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Tabelle 1 verdeutlicht beispielhaft die Unterschiede zwischen den genannten Personengrup-
pen. Die Befragungsteilnehmer wurden gebeten, anzugeben, wie sicher sie sich in ihrer
Wohngegend fiihlen, wenn sie tagsliber/bei Dunkelheit allein auf die Strale gehen (Standar-
dindikator). Die Antworten wurden auf einer Likert-Skala von 1 ,sehr unsicher® bis 4 ,sehr
sicher* erfragt. Mit Blick auf die theoretischen Uberlegungen l&sst sich aufgrund der auftre-
tenden Unterschiede bei den drei besonders angstlichen Personengruppen (Frauen, Alte
und Opfer) die Perspektive der auf der Mikroebene verankerten Viktimisierungstheorie star-
ken.

nicht | Opfer kein
selbst | be- Opfer
Opfer | kannt | bekannt

15-30 | 30-60 > 60
Jahre | Jahre | Jahre

insge- | mann- | weib- | selbst
samt lich lich Opfer

Tag 3,55 3,52 3,58 3,26 3,58 3,39 3,63 3,65 3,59 3,40

Nacht| 2,83 2,93 2,71 2,39 2,87 2,53 2,97 2,84 2,94 2,64

Tabelle 1: Mittelwert Standardindikator insgesamt und Untergruppen

Die Birgerinnen und Burger geben fiur verschiedene Deliktarten (z.B. Diebstahl, Raub, Van-
dalismus) ebenfalls keine gesteigerte Kriminalitatsfurcht an. Es lassen sich auch keine Effek-
te hinsichtlich des Alters und des Geschlechts finden. Insgesamt ist die Furcht vor (haufig zu
registrierendem) Vandalismus am hoéchsten, vor (selten festzustellenden) Sexualstraftaten
am geringsten. Dabei ist zu beachten, dass Frauen im Vergleich zu Mannern eine erhdhte
Furcht vor sexuellen Ubergriffen angeben. Im Durchschnitt schatzen die Biirger die Wahr-
scheinlichkeit, selbst Opfer einer Straftat zu werden, als gering ein.

Um den Einfluss der drei Erklarungsansatze auf die Kriminalitatsfurcht zu prifen, wurden die
Befragungsteilnehmer ebenfalls gebeten, Angaben zu ihrer wahrgenommenen Verletzbar-
keit, ihrer sozialen Eingebundenheit sowie zu ihrem kriminalitdtsbezogenen Medienkonsum
zu machen. Zudem wurde gefragt, ob sie in den letzten sechs Monaten selbst oder ob eine
nahestehende Person Opfer einer Straftat geworden ist. Die Angaben wurden dann auf ihren
Einfluss auf das subjektive Sicherheitsempfinden am Tag und in der Nacht (Standardindika-
tor) geprift.

Betrachtet man die Ergebnisse einfacher Regressionsanalysen, dann zeigen sich die Variab-
len indirekte Opfererfahrung, soziale Eingebundenheit und wahrgenommene Verletzbarkeit
als bedeutsame Einflussfaktoren bei der Entstehung des subjektiven Sicherheitsempfindens
(Tabelle 2). So fUhrt die indirekte Opfererfahrung zu einer erhéhten Kriminalitatsfurcht am Tag
und in der Nacht. Sind Menschen hingegen gut in ihre Nachbarschaft eingebunden und fih-
len sie sich in der Lage, sich in gefahrlichen Situationen zu wehren, so senkt dies die Krimi-
nalitdtsfurcht. Die Regressionskoeffizienten der Variablen indirekte Opferwerdung sowie Ver-
letzbarkeit, die als Operationalisierungen fiir den viktimisierungsorientierten Ansatz bzw. das
Kriminalitats-Furcht-Paradigma anzusehen sind, besitzen den héchsten Einfluss auf die Kri-
minalitatsfurcht in der Nacht. Tagstber spielt die soziale Eingebundenheit in die Nachbar-
schaft die grofite Rolle, was wiederum die Theorie der sozialen Kontrolle unterstitzt.

Hinsichtlich des Schutz- und Vermeidungsverhaltens decken sich die Befunde der vorliegen-
den Untersuchung mit Ergebnissen vergleichbarer Studien.?° In der Bevdlkerung herrscht
eher die Strategie vor, gefahrliche Orte, Situationen und Personen zu vermeiden, als sich
selbst beispielsweise durch Waffen zu schitzen. Generell verlassen sich Blrger und Burge-

20 vgl. Janssen, H./ Scholimeyer, K., Offentlichen Raum, 2001; Obergfell-Fuchs, J., Kriminalpravention, 2001.
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rinnen scheinbar starker auf ihre eigenen Fahigkeiten als auf die Hilfe von anderen Personen
und Institutionen. So flhlen sie sich drauf3en sicherer, wenn Orte hell beleuchtet, Uber-
schaubar und vertraut sind. Keine Aufbesserung des Sicherheitsgeflihls resultiert nach An-
gaben der Befragten aus dem Vorhandensein von Notfall- und Alarmsystemen oder Video-
kameras.

Sicherheitsgefiihl Tag Sicherheitsgefiihl Nacht
B C.R. B C.R.

Alter -,138*** -8,273 -,067*** -4,298
Geschlecht ,047** 3,060 -, 116** -8,135
Bildungsstand ,097*+* 6,384 ,078*** 5,567
Indirekte Opferwerdung ,128*** 8,168 ,195%** 13,440
Direkte Opferwerdung ,056*** 3,654 ,063*** 4,389
Medienverhalten ,073*** 4,713 ,139*** 9,587
E%ﬂz':un denhait 166"+ 110,864 191 13,440
Verletzbarkeit -,146*** -9,049 -, 278*** -18,614
R? ,136 265

Tabelle 2: Regression soziodemografischer Variablen auf allgemeines Sicherheitsempfinden

Der Versuch, eine Verbindung von subjektiven Bewertungen der Birger mit den objektiven
Kriminalitdtskennzahlen (PKS) herzustellen, ist gescheitert. Die Kriminalitatsfurcht scheint
sich nicht aus der tatsachlich vorhandenen Kriminalitat abzuleiten, sondern eher daraus, wie
Kriminalitdt und das soziale Umfeld wahrgenommen werden und wie dariiber in der Offent-
lichkeit berichtet wird. Das subjektive Sicherheitsgefuhl scheint weniger spezifisch auf be-
stimmte Fakten hin ausgerichtet zu sein, als vielmehr diffus auf die allgemeine Lage, auf
Vorkommnisse in der Kommune und politische, polizeiliche und mediale Reaktionen auf sol-
che Vorkommnisse zu sein.

Allgemeine (kommunalpolitische) MalBnahmen zur Erh6hung des Subjektiven Sicherheits-
empfindens

Die bisher dargelegten Ergebnisse geben einige Hinweise darauf, mit welchen Mallinahmen
auf die Kriminalitatsfurcht reagiert werden kann. Da jliingere und mannliche Personen kaum
Unsicherheitsempfindungen signalisieren, sollten sich die MaBhahmen spezifisch an den
sensiblen Personengruppen orientieren. Dabei sollten jedoch nicht unbedingt alle von sol-
chen Gruppen vorgeschlagenen Verbesserungsmalinahmen beachtet werden. Wie die Un-
tersuchung zeigt, sind gerade diese Bevolkerungsgruppen generell sehr empfanglich fur alle
ihnen vorgeschlagenen Mallnahmen, die das Sicherheitsempfinden erhéhen kénnen. Es
erscheint jedoch wenig zielfihrend, etwa die polizeiliche Prasenz permanent zu erhdhen
oder viel mehr Uberwachungskameras zu installieren, wenn ein GroRteil der Bevolkerung an
deren positiver Wirkung zweifelt oder die objektiven Zahlen keine Grundlage fir den Einsatz
etwa von Uberwachungsmaflnahmen liefern.

Zweckmaliger ist die Ausrichtung an MaRnahmen, die unter der gesamten Blrgerschaft auf
Akzeptanz stolRen. Dazu gehdren etwa die verbesserte Beleuchtung, die Herstellung von
Ubersichtlichkeit und die Schaffung von Fluchtmdglichkeiten. Haufig frequentierte Platze
oder auch Parks und Parkplatze sollten so gestaltet werden, dass sie hell, gut Uberschaubar
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und im Zweifel leicht zu verlassen sind.?" Einen geeigneten Kompromiss zwischen finanziel-
len Aufwendungen und zusatzlichem Sicherheitsgewinn kénnten Projekte darstellen, die
neue Technologien nutzen, welche es ermdglichen, dunkle Stralen begrenzt fir die Zeit des
Passierens durch gesteuertes An- und Ausschalten der Strallenbeleuchtung zu erhellen.
Inwieweit dies an bestehenden Orten in den Stadten oder neu erschlossenen Wohngebieten
maglich ist, wird im Einzelfall zu Gberprifen sein.

Praventive Angebote, die auf die Erhdhung der eigenen Handlungsfahigkeit zielen, sollten
sich gemal der Annahmen der Viktimisierungstheorie direkt an Frauen, altere Menschen
und Personen mit Opfererfahrungen richten. Durch die Starkung des Selbstwertgefihls und
der Verteidigungsfahigkeit, besonders bei den angstlichen Bevdlkerungsgruppen, kdnnte
versucht werden, die hoher wahrgenommene Kriminalitatsfurcht zu senken. Die vorherr-
schende Tendenz zum Vermeidungsverhalten wird damit jedoch nur schwer zu durchbre-
chen sein.

Furcht kann auch durch die Vermittlung eines realistischen Bildes des tatsachlichen Krimina-
litdtsvorkommens sowie der geringen Viktimisierungswahrscheinlichkeit gesenkt werden.
Diese Vermittlung kann durch Broschiiren erfolgen oder durch verstarkte Offentlichkeitsarbeit
zu bestehenden und geplanten PraventionsmalRnahmen. Wird jedoch zu viel Gber Kriminal-
pravention berichtet, kann dies auch einen negativen Effekt besitzen, da die Burger anneh-
men konnten, dass gerade dort viel Kriminalitat herrscht, wo PraventionsmalRnahmen ergrif-
fen werden. Diese Problematik, die stark mit der Theorie der sozialen Probleme zusammen-
hangt, wird bei der Kriminalitatsfurchtuntersuchung auf der Insel Usedom nochmals aufge-
griffen und diskutiert.

Gemal der Theorie der sozialen Kontrolle kdnnte ein hohes sicherheitsstiftendes Potenzial
in der weiteren Starkung sozialer Eingebundenheit liegen. Initiativen, die z.B. gemeinschaftli-
che Aktivitaten im Bereich von Begleitungs-, Sduberungs- oder Reparaturaktionen organisie-
ren, sollten geférdert oder gegrindet werden. Auch regelmaRig stattfindende Stadtteilfeste
konnten helfen, das soziale Umfeld und die Nachbarschaft besser kennen zu lernen und
Vertrauen zu entwickeln. Insgesamt sind Malinahmen zu empfehlen, die das Ziel haben, die
soziale Kohasion untereinander zu erhohen, da sie die soziale Kontrolle starken und ein Ge-
fuhl von Sicherheit spenden.

Vor dem Hintergrund, dass unter den Befragten eher Furcht vor Vandalismus sowie leichter
Kriminalitdt besteht und kaum Beflirchtungen existieren, Opfer von Sexualdelikten oder
schweren Straftaten zu werden, konnte es nutzlich sein, tiber Mallhahmen nachzudenken,
die zur Vermeidung von Ordnungswidrigkeiten und Inzivilitdten dienen. Hierzu kénnte auch
die Ubertragung von spezifischen Aufgaben an eine Art ,Ordnungspolizei“ geplant werden,
die explizit auf die Bekdmpfung von Desorganisation jeglicher Art ausgerichtet ist. Auch ware
es moglich, auf kommunaler Ebene praventiv orientierte Arbeitskreise unter Teilnahme von
Kommunalpolitikern, Polizeibeamten, Sozialarbeitern und weiteren regionalen Akteuren zu
grinden, die speziell fir ortsgebundene technische Pravention Losungen erarbeiten (vgl.
hierzu die Uberlegungen im Kontext des Projekts Kosipol).?

21 Vgl. Sailer, K., Raum beif3t nicht!, 2004 ; Kube, E., Bauliche Gestaltung, 2006, S. 1016.
22 ygl. Frevel, B., Lokaler Sicherheitspolitik, 2012.
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5 Subjektive Kriminalitatsfurcht und objektive Kriminalitdtslage auf der Insel
Usedom

Eine weitere Studie auf der bekannten Ferieninsel Usedom, die kriminalgeografische Unter-
suchungen umfasst, zeigt, dass die Kriminalitatsfurcht hier ebenfalls gering ausfallt, aber
dennoch in den Kaiserbadern (hohe touristische Dichte) starker verbreitet ist als etwa im
Norden (niedrige touristische Dichte) der Insel (Abbildung 2). Das hat seinen Hintergrund
moglicherweise in den gehauften Delikten in den Kaiserbadern, die als beliebte Touristenorte
viel mehr Tatgelegenheiten fir Diebstahle als etwa Peenemiinde bieten, wodurch dann auch
eine etwas hohere mediale Thematisierungsrate gegeben ist.

S?I?I:];r ) Tag sehr  © N
3,5 sicher 3,5 aCht
3 3
2,5 2,5
2 2
L5 1,5
1 1
Nord Mitte KB  Sud Nord Mitte KB Sud

Abbildung 2: Mittelwert Standardindikator Tag/Nacht auf Usedom

Viele Burger erkennen mdglicherweise diesen Zusammenhang auch, sehen aber die Ursa-
che vor allem in der Grenznahe. Fast taglich ist in den regionalen Zeitungen ein Hinweis auf
Delikte zu finden, fast taglich beschaftigt man sich mit Kriminalitdt und taglich macht man
sich Sorgen, ob man auch selbst Opfer werden kann. Selbst eine hohe Polizeiprasenz wie in
den Kaiserbadern sowie ein polizeilicher Baderdienst flihren nicht zu einer Reduktion der
Furcht. Im Gegenteil, beide Malktnahmen werden von einzelnen Blrgern vermutlich sogar als
ein Hinweis auf gesteigerte Gefahren und Bedrohungen interpretiert.

Um die vermeintlichen Zusammenhange zwischen der vorhandenen Kriminalitadtsfurcht in
den Kaiserbadern, den Tatgelegenheitsstrukturen sowie der Grenzéffnung zu Polen zu pri-
fen, wurde die objektive Entwicklung der Kriminalitdt auf der Insel Usedom von 2007 bis
2011 anhand der Polizeilichen Kriminalstatistik analysiert.
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Fir die gesamte Insel

k e 2011 Usedom konnte aufgrund
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Abbildung 3: Fallhaufigkeit 2011 und Fallentwicklung von 2008 bis 2011 hierbei der Badeort Zin-

nowitz. In Zinnowitz stieg
im ausgewiesen Zeitraum die registrierte Kriminalitdt um 11,4%, in Heringsdorf um 8% an.
Zur Erklarung dieses Anstiegs kénnen verschiedene Faktoren herangezogen werden: Einmal
sind beide Regionen die touristisch am starksten nachgefragten Destinationen, die damit
auch die meisten Tatgelegenheiten liefern. Sodann wird aber auch gern auf die Nahe zur
polnischen Grenze verwiesen. Dieser Faktor lasst sich argumentativ jedoch kaum stitzen,
zumal Zinnowitz deutlich weiter von der Grenze entfernt ist und die grenznahen Orte Kam-
minke, Zirchow und Garz keine hohe Kriminalitatsbelastung aufweisen. Ein weiteres Gegen-
argument liefert die Tatverdachtigenstatistik der PKS. Der Anteil der polnischen Tatverdach-
tigen an allen Tatverdachtigen ist seit 2007 kaum angestiegen. Von einer erhéhten Kriminali-
tatsbelastung durch polnische Straftater kann somit nicht gesprochen werden.

Starkung des subjektiven Sicherheitsempfindens mit Hilfe der Medien?

Kriminalitatsfurcht ist dennoch fur die Blrger belastend. Sie pragt das Klima einer Stadt. Von
daher kommt es darauf an, die Burger zu entlasten. Dies kann auf zwei Wegen geschehen:
Direkt Uber die Pravention von Kriminalitdt oder indirekt Uber die Thematisierung von Krimi-
nalitat. Dabei kann versucht werden, die Thematisierung selbst zu vermindern (weniger Be-
richte) oder aber der negativen Thematisierung (Sorge) mehr positive Thematisierungen ent-
gegenzusetzen (Hoffnung). Glnstig ist es, wenn der Praventionsrat nach dem altbekannten
Motto verfahrt: Tue Gutes und sprich dartber, d.h. es missen sichtbare Praventionsmal3-
nahmen ergriffen werden, Gber die auch ausfiihrlich medial berichtet wird.

Wie aber thematisiert man die PraventionsmaRnahmen? Die Praventionsmalnahmen wirken
nicht nur auf der Sach-, sondern vor allem auf der kommunikativen Beziehungsebene. Pra-
ventionsmafnahmen stellen in diesem Sinne einen symbolischen Akt dar, der den Birgern
signalisiert, dass ihre Gemeinde Bescheid weil}, dass sie sich kiimmert und dass es ihr wich-
tig ist, die Kriminalitdt zu bekdmpfen. Dieser symbolische Charakter ist zu starken, zumal er
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direkt die Kriminalitatsfurcht bremsen kann. Es reicht nicht aus, Schilder aufzustellen, son-
dern diese Aufstellung bedarf der breiten Thematisierung in der Offentlichkeit. Dies betrifft
auch die erfolgte Malnahme der medienwirksamen Untersuchung von Kriminalitat und Kri-
minalitatsfurcht auf der Insel Usedom.

Kriminalitat ist in keiner Gesellschaft und in keiner Gemeinde vollstdndig zu verhindern. In
Mecklenburg-Vorpommern sinkt zwar die Kriminalitatshaufigkeit, jedoch kann in keiner Wei-
se davon die Rede sein, dass die Kriminalitat verdrangt worden ware. Wo es gunstige Tatge-
legenheiten gibt, um sich illegal zu bereichern, wird es immer Diebstahlsdelikte oder Verun-
treuungen geben. Auch eine hohe Polizeiprasenz, in der fast alle Blirger eine Lésung ihrer
Furchtprobleme meinen erkennen zu kdénnen, kann die Kriminalitat nicht ganzlich unterdri-
cken. Ferner ist zu bedenken, dass jede PraventionsmalRnahme nicht nur dazu flihrt, dass in
der Offentlichkeit gleichzeitig das Thema Kriminalitdt betont und ihm ein Ubergeordneter
Platz eingeraumt wird (obwohl das Kriminalitatsaufkommen auf Usedom vergleichsweise
eher gering ist und der Uberwiegende Teil der Bevolkerung sich auch weitgehend sicher
fuhlt). Es muss auch bedacht werden, dass Pravention mit erheblichen Aufwendungen ver-
bunden ist. Das gilt nicht nur in monetarer Hinsicht. Zu bedenken ist auch, dass etwa lokal
fokussierte Praventionsanstrengungen spezifische Raume als potentielle Angstorte charakte-
risieren. Es stellt sich damit die Frage, ob angesichts der ermittelten Kriminalitatslage das
Ergreifen einer jeglichen spezifischen Praventionsmallnahme angemessen ist sowie Kosten
und Nutzen in einer vernlnftigen Beziehung zueinander stehen.

6 Videoliberwachung als kommunalpolitische PraventionsmafRnahme zur
Verbesserung des subjektiven Sicherheitsempfindens am Beispiel der Stadt
Luxembourg

Im Jahr 2007 wurde in der Stadt Luxembourg auf Initiative des Innenministeriums ein statio-
nares VideolUberwachungssystem eingefiihrt, das der Uberwachung von drei besonders
ausgewahlten stadtischen Sicherheitszonen dienen sollte.

Alle drei Bereiche hatten sich in den vorangehenden Jahren zu Kriminalitadtsschwerpunkten
entwickelt. Dabei traten insbesondere Drogendelikte sowie zahlreiche Verstofle gegen das
Gemeindereglement, Bettelei, Alkoholmissbrauch in der Offentlichkeit sowie vielfaltige For-
men von ,disorder* (Vandalismus, Urinieren in der Offentlichkeit trotz Vorhandensein &ffentli-
cher Toiletten) in Erscheinung. Mit den Drogendelikten (Konsum, Besitz, Handel) gingen
zahlreiche Straftaten des Raubs und des einfachen und schweren Diebstahls einher (sog.
Beschaffungskriminalitat). Alle diese Vorkommnisse trugen nach Einschatzung kommunaler
Verantwortungstrager dazu bei, dass viele Schuler auf dem Weg zur Schule mit Drogenta-
tern konfrontiert wurden, dass das Sicherheitsgeflihl der in der City wohnenden und arbei-
tenden Bevolkerung an diesen Orten gemindert wurde und dass das Erscheinungsbild der
Stadt sowie die Attraktivitat innerstadtischer, vor allem touristisch relevanter Bereiche negativ
beeintrachtigt wurden. Ferner monierten zahlreiche Birger und die lokalen kommunalen Au-
toritdten, dass polizeiliche Malhahmen der Bestreifung unwirksam seien und die polizeiliche
Prasenz insbesondere im Kontext der repressiven Strafverfolgung suboptimal ausfalle. Mit
der Einrichtung des Videolberwachungssystems in den drei ausgewahlten Sicherheitszonen
wurden vor allem praventive und steuernde Zielsetzungen verfolgt:
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* Sicherung von Schulwegen, und Gewahrleistung der Sicherheit der taglich 120.000 Be-
rufspendler auf ihren Arbeitswegen durch die Stadt,

* Verringerung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten hinsichtlich der einbezogenen
Parkanlagen,

* Verbesserung des subjektiven Sicherheitsgeflihls.

Eine Praventivwirkung sollte dadurch erzielt werden, dass schon kurz nach Entdeckung von
potentiellen Straftdtern im Rahmen der Videouberwachung eine gesteuerte Intervention
durch polizeiliche Einsatzkrafte erfolgt, also noch bevor eine kritische Situation eskaliert. Mit
einer solchermafien unmittelbar erfolgenden Intervention seitens der Polizei sollte ein Ab-
schreckungseffekt bei den potentiellen Straftatern erzielt werden. Das Wissen um die Entde-
ckung und das Risiko einer Sanktion sollte folglich dazu beitragen, dass tatbereite Personen
ihr gesetzeswidriges Handeln unterlassen. Erst in zweiter Linie galt es, Uber die rund um die
Uhr eingeschalteten Kameras eine verbesserte Strafverfolgung und Ermittlung von Tatern zu
ermdglichen, indem diese flagrant oder retrograd (zu einem spateren Zeitpunkt anhand der
Videoaufzeichnungen, die sog. retrocage) entdeckt und identifiziert wurden.

Evaluation der Wirksamkeit der Videoliberwachung

Die Befunde der Birgerbefragung zeigen zum einen an, dass man sich in der Stadt Luxem-
bourg hochgradig sicher, jedoch durch eine relativ gro3e Zahl von Inzivilitdten auch gestort,
verargert und verunsichert fihlt. Dies trifft insbesondere auf altere Blrger beiderlei Ge-
schlechts zu und deckt sich weitgehend mit traditionellen Befunden zur Kriminalitatsfurcht
(Tabelle 3; vgl. Boers, 1991).22 Die Blrger der Stadt Luxembourg flirchten sich kaum vor
schwerer Kriminalitat, welche laut Kriminalstatistik auch nur in geringem Umfang gegeben
ist. Sie erzlirnen sich vielmehr an vielen sichtbaren Inzivilitdten im Sinne der Theorie der
sozialen Kontrolle, die von Drogenstraftatern, Alkoholabhangigen, Obdachlosen und Bettlern
auf offentlichen Stralen, Platzen und in Parkanlagen begangen werden und die soziale Kon-
trolle unterlaufen. Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass die Videolberwachung ins-
besondere in den Sicherheitszonen ein hdheres Mall an Sicherheit hervorruft, wenngleich
auf Seiten der befragten Bewohner und Besucher zugleich Skepsis besteht, dass die Uber
die Entdeckung hinausgehenden Effekte einer erfolgreichen repressiven Kriminalitatsbe-
kampfung erreicht werden. Sicherheitsempfinden stellt sich dabei ganz und gar nicht als eine
Folge von reduzierter Kriminalitat dar, sondern vermutlich eher als eine Konsequenz der Un-
terdriickung von Inzivilitaten.

Die anwohnenden Birger flhlen sich sicherer, wenn die Polizei konsequent und repressiv
gegen Bettler, Hausierer und Drogenkonsumenten in ihrem Stadtteil vorgeht, so dass Anzei-
chen von Inzivilitdten unmittelbar geahndet werden. Diese Konsequenz vermissen die Be-
wohner und beklagen eine zu geringe polizeiliche Prasenz auch dann, wenn Birger auf
Straftaten hingewiesen haben. Ahnlich wie befragte Polizisten nehmen jedoch auch Zivilisten
eher an, dass durch die Videolberwachung nur gezielte Verdrangungen zu erzeugen sind
und Drogenkriminalitat letztlich allein durch nachhaltige Sozial- und TherapiemalRhahmen
bekampft werden kann. Es dominieren jedoch seitens der Blirger Verargerungs- und Verun-
sicherungsgefihle, weil die Polizei es aus Sicht der Burger weitgehend unterldsst, gegen
Ldisorder®, Inzivilitdten und leichte Ordnungswidrigkeiten vorzugehen. Die Polizei weist diese
Vorwirfe in der Tendenz zurlick und beklagt ihrerseits eine mangelnde Abstimmung zwi-
schen Polizei und Justiz im Falle solcher minderschwerer Vorkommnisse: Anzeigen werden

23 vgl. Boers, K., Kriminalitatsfurcht, 1991.
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von der Justiz oftmals nicht weiterverfolgt, so dass sich fiir den einzelnen Beamten die Frage
nach dem Nutzen des polizeilichen Eingreifens stellt. Hier bestatigt die Annahme, dass die
Videolberwachung nur dann praventiv wirksam und sicherheitsstiftend ist, wenn Entde-
ckung, Alarmierung und Eingriff gut aufeinander abgestimmt sind.?*

insgesamt mannlich  weiblich unter 25 25-45 45-65 tiber 66

Jahren Jahre Jahre Jahren
Tag 3,41 3,43 3,37 3,53 3,42 3,22 3,25
Abends 2,75 2,95 2,48 2,8 2,7 2,64 2,48
Nacht 2,26 2,48 1,97 2,29 2,33 214 1,91

Tabelle 3: Verlauf Standardindikator Befragung Luxembourg

Bezogen auf die Hohe des Straftatenaufkommens sowie dessen raumlicher Verteilung kon-
nen der VideoUberwachungsmafRnahme verschiedene positive Effekte beigemessen werden.
Die Sicherheitszonen weisen seit Einfihrung weniger Delikte auf (Abbildung 4). Die Drogen-
kriminalitat spielt in den beiden citynahen Sicherheitszonen keine nennenswerte Rolle mehr,
d.h. Drogentéater sind dort durch die Videolberwachung in Richtung der Bahnhofsgegend
erfolgreich verdrangt worden. Dort zeigen sich jedoch im weiteren Bahnhofsumfeld - also
auch in den angrenzenden Zonen - deutliche Zunahmen der Drogendelikte, des einfachen
Diebstahls und der Inzivilitaten. Die Verdrangung der Drogenkriminalitat hin zur Bahnhofsre-
gion ist also gelungen, allerdings geht dies sehr zu Lasten der Bahnhofsregion sowie der an
diese Region angrenzenden Bereiche.
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Abbildung 4: Wirksamkeit der Videoliberwachung am Beispiel der Sicherheitszone B

24 vgl. Bornewasser, M., Videoiiberwachung, 2008, S. 16-41.
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Generell empfiehlt es sich, die Videolberwachungs-Einrichtung als eigenstandige Spezial-
einrichtung zu erhalten. Beamte der VideoUberwachungs-Einrichtung ergdnzen dann die
Beamten, die ihren Dienst in der Leitstelle vollziehen und polizeiliche Einsatze in den Sicher-
heitszonen koordinieren. Sie koordinieren auch eine Gruppe von angestellten Polizeikraften,
die speziell auf die Bekampfung von leichteren VerstéRen, Inzivilitdten und Unordnung aus-
gerichtet sind. Sie sollten eine parallele Funktion wie die Polizeikrafte haben, die in Luxem-
bourg kommunale Ordnungsaufgaben im ruhenden Verkehr wahrnehmen (sie werden als
sog. Pecherte bezeichnet), die hier allerdings hoheitliche Aufgaben unter Anleitung von Poli-
zei und bei Zugehérigkeit zur Polizei erfiillen. Sie werden durch die Uberwachungsbeamten
in den Sicherheitszonen gezielt auf potenzielle Straftater oder begangene Delikte hingewie-
sen und mit speziellen Kompetenzen ausgestattet, um die Identifikation von Tatern und die
Uberpriifung von Dokumenten vornehmen, Anzeigen aufnehmen und gebihrenpflichtige
Verwarnungen aussprechen zu kénnen. Dieses Leistungsspektrum sollte gesetzlich festge-
legt werden, ebenso der Anteil dieser Krafte an der Gesamtzahl der Interventionskrafte. Die
Zuordnung dieser speziellen Gruppe von Pecherten zur Polizei hat den Vorteil, dass sie als
Angehorige der Polizei einen Respektbonus haben, dass sie ausgeweitete Kompetenzen
haben, dass sie die polizeilichen Strategien und das Personal der Leitstellen besser kennen
und keine Situationen schaffen, in denen die Polizei zusatzlich eingreifen muss.

Ein weiterer Problemkomplex betrifft das Sanktionsproblem bei der Verfolgung von Inzivilita-
ten. Dieses Problem gilt fir Polizeibeamte und Pecherte gleichermallen, wenn die ergriffe-
nen MalRnahmen gegen Storer und Kriminelle nicht zu einer nachvollziehbaren Sanktion fih-
ren. Es empfiehlt sich, die Handlungsmdglichkeiten von Polizei und Pecherten im Falle der
inkriminierten Kleinkriminalitdt zu eruieren und gemeinsam mit Experten des Justiz- und des
Gesundheitssystems systematisch zu Uberprifen, durch welche weiteren Sanktionsmal}-
nahmen bei Nichtbeachtung der ergriffenen MaRnahme diese abgedeckt sind. Wenn die
VerstoRRe und Inzivilitaten schon als Formen von Straftaten ausgewiesen sind, wenn sie so
intensiv verfolgt werden, und wenn darauf besondere Krafte angesetzt werden, dann missen
auch die Sanktionssysteme so komplett gestaltet werden, dass es zu keinen Resignationser-
scheinungen bei Polizeikraften kommt und die Sinnhaftigkeit der MalRnahmen nicht in Frage
gestellt ist. Die unerlassliche Legitimitat aller polizeilichen MalRnahmen, auch der Video-
Uberwachung bemisst sich letztlich am Erfolg der Kriminalitatsbekampfung. Diese hangt aber
auch entscheidend von den Sanktionsmdglichkeiten ab. Dabei empfiehlt es sich generell, auf
konkrete Sanktionsmalinahmen zu verzichten, wenn sie nicht durch weitere Ma3nahmen bei
Nichtbefolgung abgesichert sind. Hohe Anzeigenzahlen und Aufklarungsquoten bei Kontroll-
delikten tauschen letztlich Erfolge der Kriminalitatsbekampfung vor, wo eigentlich nur eine
Verdrangung und damit keine Beseitigung stattgefunden haben.

7 Fazit

Eine Ubergreifende Betrachtung der beschriebenen Untersuchungen zeigt die Vielfaltigkeit
an Erklarungsansatzen und Thematiken, die mit dem Phanomen des subjektiven Sicher-
heitsempfindens einhergehen. Die Kriminalitatsfurcht betrifft nicht nur allein den Blrger, der
Opfer einer Straftat werden kann, sondern auch die Desorganisation in nachbarschaftlichen
Strukturen, die Auseinandersetzung mit Kriminalitdt in den Medien sowie Praventionsmal}-
nahmen unterschiedlichster Art (u.a. Polizeiprasenz, Videouberwachung, architektonische
Gestaltung offentlichen Raumes).

Die Untersuchungen fihren teilweise zu immer wiederkehrenden Ergebnissen:
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e Die Birger in Deutschland als auch in Luxembourg besitzen ein hohes subjektives
Sicherheitsempfinden. Kriminalitadtsfurcht tritt in seiner Bedeutung in den westeuropa-
ischen Staaten im Vergleich zu anderen Sorgenbereichen wie der allgemeinen und
eigenen wirtschaftlichen Situation sowie Arbeitsplatzunsicherheit zurlick.?®

o Es konnen stets drei Personengruppen anhand soziodemografischer Unterschiede
identifiziert werden, die aufgrund von hoch wahrgenommener Vulnerabilitat angstli-
cher sind als die Bevolkerung im Durchschnitt: Altere Menschen, Frauen, Opfer.

e Es konnte zudem in keinem Fall ein statistisch bedeutsamer Zusammenhang zwi-
schen dem subjektiven Sicherheitsempfinden und objektiven Kriminalitatszahlen her-
gestellt werden (PKS).

Uber die drei empirischen Untersuchungen hinweg wurden zudem die Konzepte der ver-
schiedenen Erklarungsansatze fur verringertes Sicherheitsempfinden geprift. So finden sich
subjektive Hinweise auf den kriminalitatsbezogenen Medienkonsum, geringe Einbindung in
die Nachbarschaft, direkte und indirekte Opfererfahrungen als auch wahrgenommene Inzivili-
taten als erklarende Faktoren fiir die wahrgenommene Kriminalitatsfurcht. Eine einzige her-
ausragende Ursache konnte nicht benannt werden. Kein ebenenspezifischer Erklarungsan-
satz konnte sich subjektiv gesehen gegen die konkurrierenden Erklarungsmuster eindeutig
durchsetzen. Die Kriminalitatsfurcht scheint nicht allein durch konkrete, einzelne Ereignisse
gepragt zu sein, weder durch das konkrete Kriminalitatsaufkommen laut PKS, noch durch
konkrete Opfererfahrungen. Vielmehr hangt die Kriminalitatsfurcht mit umfassenderen Ein-
drucken zusammen, z.B. von der Medienberichterstattung, von Kenntnissen tber Opfer oder
von allgemeinen Eindriicken zu lokalen Gegebenheiten der Verschmutzung oder der Inzivili-
tat. Ahnlich wie bei der Zufriedenheitsforschung gibt es vermutlich keine direkten spezifi-
schen Ausloser, sondern eher immer Biindel von Auslésern, die Gber die Zeit ein konsisten-
tes Gesamtbild ergeben, welches dann mehr oder weniger positiv bewertet wird.?® Insofern
dirfte der umfassendere Begriff ,Sicherheitsgefuhl“ adaquater sein als der spezifischere Be-
griff ,Kriminalitatsfurcht®.

Auch koénnen keine allgemeingultigen Praventionsmallnahmen abgeleitet und empfohlen
werden. Es scheint vielmehr zielflGhrend, die MaRnahmen auf der Grundlage einer vorherge-
henden Analyse der tatsachlichen Kriminalitdtsbelastung und des subjektiven Sicherheits-
empfindens der Blrger und Burgerinnen zu konzipieren sowie an die spezifischen Beson-
derheiten einer Region (z.B. wie bei der Untersuchung auf der Insel Usedom mit der Grenz-
nahe zu Polen) anzupassen.
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1 Einleitung

Wer von Sicherheit redet, soll von Kriminalitat nicht schweigen — ist man geneigt zu sagen,
denn ideengeschichtlich wird spatestens seit der friihen Neuzeit in zentraler Weise der
Schutz des Einzelnen vor Ubergriffen auf die physische Integritat oder das Eigentum mit dem
Begriff der Sicherheit verbunden.?” Umgekehrt gehért Kriminalitadt zu den Phanomenen, die
in bedeutsamem MafRe Sorgen bereiten.?® Nicht zuletzt deswegen findet die alljahrliche Pra-
sentation der Polizeilichen Kriminalstatistik rege Aufmerksamkeit.

Doch wie zuverlassig unterrichtet diese offizielle Statistik Uber die Gefahrdung durch Krimi-
nalitat, soweit sie sich in Straftaten manifestiert? Und ist die Erhebung von Erfahrungen als
Kriminalitdtsopfer aus Sicht der betroffenen Blrger moéglicherweise eine bedenkenswerte
Alternative?

Diese Fragen stehen im Mittelpunkt meines Beitrages, in dem ich zunachst die Polizeiliche

Kriminalstatistik vorstellen und ihre Eignung fur die Messung des Kriminalitatsaufkommens
diskutieren werde (Kapitel 2). Hieran schliel3t sich ein analog aufgebauter Abschnitt zu soge-
nannten Opferbefragungen als einer Form der Dunkelfeldforschung und wichtigster Alternati-
ve zu Kriminalstatistiken an (Kapitel 3). Es folgt eine Diskussion des Verhaltnisses beider
Datenquellen (Kapitel 4), welche zu dem Ergebnis fiihrt, dass Opferbefragungen und Polizei-
liche Kriminalstatistik komplementar sind und beide bendtigt werden. Es sind also statistik-
begleitende Dunkelfelduntersuchungen erforderlich. Eine solche wird im finften Abschnitt
vorgestellt, ehe der Beitrag mit zusammenfassenden Bemerkungen schlief3t.

2 Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)

2.1 Allgemeine Informationen zur PKS

In der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) werden alle Straftaten — mit Ausnahme von Ver-
kehrsdelikten und VerstoRen gegen strafrechtliche Landesgesetze sowie der Staatsschutz-
delikte — mit Tatort im Inland erfasst, bei denen eine deutsche Polizeibehdrde Ermittlungen
durchgefiihrt hat.?® Die Registrierung der Straftaten erfolgt durch die sachbearbeitenden Po-

27 vgl. Conze, W., Sicherheit, 1984.

2 vgl. bspw. R + V Versicherung, Angste, 2012, S. 1.

29 Nicht enthalten sind also Vergehen, bei denen andere Behdrden ermittelt haben, etwa die Finanzbehdrden bei
Steuerdelikten oder unmittelbar die Staatsanwaltschaft bei Wirtschaftsdelikten. Immerhin etwa 80% der von
Staatsanwaltschaften erledigten Verfahren werden aber durch die Polizei eingeleitet (vgl. Bundesministerium des
Innern und Bundesministerium der Justiz, Sicherheitsbericht, 2001, S. 9). Staatsschutzdelikte, die gleichzeitig der
allgemeinen Kriminalitdt zuzuordnen sind, werden auch in der PKS erfasst. Die Erfassung von Rauschgiftdelikten,
bei denen der Zoll ermittelt hat, ist unvollstandig (vgl. Bundeskriminalamt, Kriminalstatistik, 2013, S. 7). Die Be-
schrankung der Erfassung auf Straftaten mit Tatort im Inland hat die Folge, dass zahlreiche Uber das Internet
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lizeidienststellen nach Abschluss der polizeilichen Ermittlungen (es handelt sich also um eine
sogenannte ,Ausgangsstatistik*).*® Die erhobenen Daten werden von den Landeskriminal-
amtern zusammengefihrt und an das Bundeskriminalamt tGbermittelt, das auf dieser Basis
die bundesweite PKS erstellt. Bis zum Berichtsjahr 2008 erfolgte die Anlieferung der Daten
beim Bundeskriminalamt in Form aggregierter Tabellen, sodass die Analysemdglichkeiten
begrenzt waren. Seit 2009 erfolgt die Ubermittlung der Daten in Form von Einzeldatenséatzen
fir jeden Fall, die dann vom Bundeskriminalamt zur Bundesstatistik aggregiert werden.*'
Hierdurch sind die Auswertungsmoglichkeiten erheblich erweitert worden. Insbesondere
kénnen nun theoretisch z. B. Merkmale von Tatverdachtigen und Opfern aufeinander bezo-
gen werden (etwa Alter und Geschlecht der Opfer auf Alter und Geschlecht der Tatverdach-
tigen).*?

Die Erfassung der Straftaten erfolgt auf Basis eines teils nach strafrechtlichen, teils nach
kriminologischen Gesichtspunkten aufgebauten, bis 2008 vierstelligen, seither sechsstelligen
Straftatenschlissels, der mit der Umstellung auf Einzeldatensatzanlieferung erheblich ausge-
weitet wurde. Die Bandbreite der erfassten Merkmale ist in einer Reihe von Merkmalskata-
logen geregelt. Es handelt sich um Merkmale des Falls (Vollendung/Versuch, Aufklarung,
Tatzeit®®, GroRe der Tatortgemeinde etc.), des oder der Tatverdéchtigen (Alter, Geschlecht,
Staatsangehdrigkeit etc.), und (nur bei bestimmten Straftaten) der Opfer (Alter, Geschlecht,
Opfer-Tatverdachtigen-Beziehung etc.).

Wie bei der Erfassung vorzugehen ist, ist durch bundeseinheitliche Richtlinien festgelegt.>*

Die wichtigsten Erfassungsregeln sind die folgenden:*

¢ Werden durch eine Handlung mehrere Strafgesetze verletzt oder das gleiche Gesetz
mehrfach (Tateinheit), ist nur fur die Straftat mit der schwersten Strafandrohung ein
Fall zu erfassen.*® Dasselbe gilt, wenn mehrere Handlungen, die gegen Strafgesetze
verstoRen, ,in einem engen sachlichen Zusammenhang stehen“®” (,natiirliche Hand-
lungseinheit®), etwa wenn bei einem Wohnungseinbruch mehrere Personen gescha-
digt werden.

e Werden im Rahmen der Ermittlungen zu einer Straftat weitere strafrechtliche Ver-
stoRe desselben Tatverdachtigen bekannt, die unter denselben Straftatenschliissel
zu subsumieren sind, wird nur ein Fall erfasst, sofern jedes Mal die gleiche Person
oder die Allgemeinheit geschadigt wurden (,gleichartige Folgehandlungen®).

¢ Wurde von demselben Tatverdachtigen dieselbe Strafrechtsvorschrift durch mehrere
selbstandige Handlungen zum Nachteil verschiedener Geschadigter verletzt, oder

verlibte Delikte (etwa Betrug, Erpressung mit sog. ,ransomware®), bei denen Personen im Inland geschadigt
wurden, nicht in die PKS eingehen, da der Tatort — rechtlich gesehen — im Ausland liegt (z. B. wird die entspre-
chende Website bei einem Server im Ausland gefihrt).

%0 D.h. es werden nur Falle registriert, bei denen polizeilicherseits auch bei Ermittiungsende noch vom Vorliegen
einer Straftat ausgegangen wurde.

31 Vgl. Mischkowitz, R./Becker, H., Kriminalstatistik, 2011.

32 vgl. Guzy, N., Analysemdglichkeiten, 2012,

33 Bei Straftaten, die sich (iber mehrere Tage erstrecken, bezieht sich ,Tatzeit* auf das Ende dieses Zeitraums.
Mafgeblich fir die Zuordnung zu einem Kalenderjahr in den verdffentlichten Statistiken ist aber der Erfassungs-
und nicht der Tatzeitpunkt, d. h. eine z. B. fur das Jahr 2010 ausgewiesene Straftat kann sich prinzipiell auch in
einem friheren Jahr ereignet haben.

34 Vgl. Bundeskriminalamt, Richtlinien, 2014.

35 vgl. Bundeskriminalamt, Richtlinien, 2014, S. 19ff.

3 Werden mehrere strafrechtliche Normen mit gleicher Strafandrohung verletzt, wird ein Fall bei dem speziellsten
Delikt erfasst.

87 Bundeskriminalamt, Richtlinien, 2011, S. 20.
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wurden unterschiedliche Normen Ubertreten, ist jeweils — pro Geschadigtem bzw. pro
Gesetzesnorm — ein Fall zu zahlen (,Tatmehrheit").

2.2 Reliabilitdt und Validitat der PKS als Indikator fiir das Kriminalitétsaufkommen

Die Erfassung des Kriminalitdtsaufkommens in der PKS unterliegt verschiedenen Ver-
zerrungsfaktoren, die vielfach zu Skepsis hinsichtlich ihrer Reliabilitdt und Validitat gefthrt
haben.*® Welche Probleme stellen sich hier im Einzelnen?

Die Dunkelfeldproblematik

Die Polizei wird im Regelfall durch eine Anzeige Uber ein Delikt informiert; die wenigsten
Straftaten werden aufgrund eigener Aktivitdten entdeckt.*® Viele Delikte werden aber gar
nicht angezeigt und folglich auch nicht in der PKS erfasst. Dies gilt insbesondere flr als sol-
che vollig unbemerkt bleibende Verbrechen (,absolutes Dunkelfeld®) und fur sogenannte
opferlose Delikte, etwa Drogenhandel; aber auch Straftaten, die nicht zu diesen Kategorien
zahlen, werden vielfach nicht angezeigt (solche Falle bilden mit den opferlosen Delikten das
,relative Dunkelfeld*).*°

Die Problematik des (relativen) Dunkelfeldes ist dabei je nach Delikt unterschiedlich: So wur-
den laut ,European Survey on Crime and Safety” (EU-ICS) 2005 in Deutschland von den
innerhalb der letzten funf Jahre erlebten Motorraddiebstahlen mit 99% so gut wie alle ange-
zeigt, aber von den Fahrraddiebstahlen lediglich 67%, von den Diebstahlen persdnlichen
Eigentums 43% und von den Raubdelikten nur 36%. Eine besonders niedrige Anzeigequote
wiesen ,sexual incidents* (9%) sowie Kdrperverletzungen und Bedrohungen (24%) auf.*'

Da die Anzeigebereitschaft im Zeitverlauf auch einem Wandel unterliegt,*? ist die Relation
von angezeigten und nicht-angezeigten Straftaten nicht konstant (,Gesetz des konstanten
Verhaltnisses“*’) und Zeitreihen von PKS-Daten geben bei Delikten mit niedriger Anzeige-
quote die Entwicklung des Kriminalitatsaufkommens potenziell erheblich verzerrt wieder.

Die Anzeigebereitschaft variiert zudem keineswegs zufallig, sondern in Abhangigkeit von
Merkmalen des Opfers (z. B. Geschlecht, Alter, Bildung, Wahrnehmung einer Verpflichtung
zur Anzeige), des Delikts (Schwere) sowie der Tatumstande (Tater-Opfer-Beziehung) und
des sozialdkologischen Kontextes (soziale Kohasion, Benachteiligung).*

Kontroll- und Registrierverhalten der Polizei

Die Registrierung einer Straftat in der PKS ist keine zwangslaufige Konsequenz einer An-
zeige: Es wird berichtet, dass trotz des Legalitatsprinzips Anzeigeerstatter ,abgewimmelt*
werden.*® Insbesondere bei Delikten gegen die Person ist die Neigung offenbar gering, eine

%8 \Vqgl. z. B. Kury, H./Obergfell-Fuchs, J., Messung, 1998, S. 618; Lehne, W., Aussagekraft, 2002; Briichert, O.,
Anzeigenstatistik, 2004.

3 Vgl. Schwind, H. D., Kriminologie, 2010, S. 38.

40 vgl. Bundeskriminalamt, Kriminalstatistik, 2013, S. 7.

41 vgl. Dijk, J. J. M. u. a., Criminal, 2007, S. 264.

42 vgl. Dijk, J. J. M. u. a., Criminal, 2007, S. 264.

43 Wadler, A., Verbrechensbewegung, 1908, S. 15, zitiert nach Heinz, W., Strafrechtspflege, 1998, S. 783.

44 Vgl. Tarling, R./Morris, K., Reporting, 2010; Kriminalistisch-kriminologische Forschungsstelle NRW, Anzeige-
verhalten, 2006; Thome, H./Birkel, C., Gewaltkriminalitat, 2007, S. 51ff.; Birkel, C./Guzy, N., Exploring, 2014.

4 vgl. Kiirzinger, J., Strafanzeige, 1978; Délling, D., Legalitatsprinzip, 1999, S. 43-45.
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Anzeige aufzunehmen.*® Ob eine formelle Anzeigenaufnahme erfolgt, scheint u. a. von der
.Respektabilitdt* des Anzeigenerstatters, der Schwere des Delikts, der organisationsinternen
wie auch personlichen Praferenz flir formelle oder informelle Kontrollstrategien — bei leichten
Straftaten auch der Personalausstattung — abzuhangen. *

Das Kontrollverhalten spielt aber insbesondere bei den sogenannten ,opferlosen Delikten®
eine groflie Rolle: Sie gelangen in erster Linie tber proaktive MalRnahmen (Kontrollen, Raz-
zien etc.) ins Blickfeld der Polizei*® und damit auch in die Kriminalstatistik (sogenannte ,Kon-
trolldelikte®). Die Intensitat dieser Aktivitaten ist abhangig von der Ressourcenausstattung
und Prioritatensetzungen. Insofern haben bei derartigen Delikten, insbesondere im Bereich
der Drogenkriminalitat,*® polizeiliche Kriminalstatistiken keinen Bezug zum realen Straftaten-
aufkommen.

Bei allen Deliktkategorien ist zudem mit Ungenauigkeiten, Fehlern und ,kreativer Buch-
fuhrung“ zu rechnen:

o Die Erfassung der angezeigten Delikte ist zum Teil fehlerhaft.** Das AusmaR derarti-
ger Fehler hangt auch von der Organisation des Ermittlungsverfahrens und vor allem
der statistischen Erfassung ebenso wie der Qualifikation des mit der Registrierung
betrauten Personals ab.?" Trotz bundeseinheitlicher Richtlinien gibt es hier eine er-
hebliche Heterogenitat zwischen den Bundeslandern.

o Berichtet wird auch von strategischem Registrierungsverhalten, insbesondere wenn
die registrierte Kriminalitdt oder die Aufklarungsquote als Indikatoren fur die Leis-
tungsbewertung der Polizeidienststellen sowie die Ressourcenausstattung dienen.>?

o Die Klassifikation der Delikte in der PKS ist von begrenzter Prazision, da polizei-
licherseits nur eine vorlaufige Einordnung bei dem schwersten der in Frage kom-
menden Tatbestidnde erfolgt.>® Insofern unterliegt diese einer Uberbewertungsten-
denz, die noch durch die Regel zur Erfassung von in Tateinheit veribten Delikten (s.
0.), verstarkt wird. Die Bewertung von Sachverhalten durch die Polizei scheint zudem
regional zu variieren und einem Wandel zu unterliegen.*

2.3 Konsequenzen der Messfehler

Die PKS gibt aufgrund der beschriebenen Verzerrungsfaktoren nur bei wenigen Delikten (bei
Kraftfahrzeugdiebstahl und vollendeten Tétungsdelikten)® das Straftatenaufkommen einiger-

46 In der Untersuchung von Kiirzinger waren dies nur bei 30% der zur Kenntnis gebrachten Ereignisse der Fall,
vgl. Kiirzinger, J., Strafanzeige, 1978, S. 158-160.

47 Vgl. Kirzinger, J., Strafanzeige, 1978; Délling, D., Legalitatsprinzip, 1999, S. 43-45; Pfeiffer, C.,
Herausforderung, 1987.

48 Oder anderer vorgelagerter Kontrollinstanzen, im Falle von Beférderungserschleichung z. B. der von Verkehrs-
unternehmen eingesetzten Fahrkartenkontrolleure.

49 Vgl. Bundesministerium des Innern und Bundesministerium der Justiz, Sicherheitsbericht, 2001, S. 8f.

50 Vgl. Gundlach, T./Menzel, T., Fehlerquellen, 1993; Stadler, W./Walser, W., Fehlerquellen, 2000.

51 vgl. Gove, W. R. u. a., Uniform, 1985, S. 474; Pfeiffer, C./Wetzels, P., Explosion, 1994.

52 Vgl. Riither, W., Einfluss, 2001; Quambusch, E., Kriminalitdtsbekdmpfung, 2005.

%3 Vgl. Bundesministerium des Innern und Bundesministerium der Justiz, Sicherheitsbericht, 2001, S. 20f;
Schwind, H. D., Kriminologie, 2010, S. 26.

% So z. B. bei Tétungsdelikten; vgl. Kreuzer, A., Definitionsprozesse, 1982, S. 430; Kerner, H. J., Tétungsdelikte,
1986, S. 879-882; Pfeiffer, C./Wetzels, P., Explosion, 1994, S. 36. Auch bei Korperverletzungsdelikten scheint
teilweise eine Veranderung der polizeilichen Bewertung stattgefunden zu haben; vgl. Egelkamp, M. M., Inflation,
2002, S. 211, S. 265.

%5 Bei letzteren fallt das Problem des relativen Dunkelfelds praktisch weg, da Anzeigeverhalten und Registrierver-
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mafen valide wieder und zeichnet Uberdies ein zur Schwere hin verzerrtes Bild der Kriminali-
tatsstruktur. Es kann auch nicht unterstellt werden, dass sie regionale Unterschiede und zeit-
liche Veranderungen beim Kriminalitatsaufkommen zuverlassig misst, da Anzeige- und Re-
gistrierverhalten regionalen Variationen und einem Wandel (iber die Zeit unterliegen.®® Fir
deskriptive Fragestellungen ist die PKS also eine mit wenigen Ausnahmen problematische
Datengrundlage.

Etwas anders sieht die Situation bei multivariaten Analysen aus, bei denen z.B. Kriminalitats-
raten in Beziehung zu anderen Merkmalen raumlicher Einheiten gesetzt werden.>’ Hier
kommt es darauf an, ob die Messfehler systematischer Natur sind, d.h. mit dem tatsachli-
chen Deliktaufkommen und/oder den unabhéngigen Variablen korrelieren.®® Es ist aufgrund
der vorhandenen Erkenntnisse zu Anzeigebereitschaft und Anzeigenannahme sowie der
Subsumtionspraxis davon auszugehen, dass zumindest bei diesen Faktoren solche syste-
matische Messfehler vorliegen. Wie gravierend die hieraus resultierenden Verzerrungen von
Zusammenhangsschatzungen sind, ist freilich nicht klar: Fir Zeitreihenanalysen legt z. B. die
Untersuchung von Pudney u.a. 2000, die in Simulationen den Effekt von Veranderungen im
Anzeigeverhalten untersucht haben, nahe, dass zumindest bei Wohnungseinbruchdiebstahl
die Konsequenzen fiir Zusammenhangsschatzungen minimal sein dirften.”® Andererseits
scheint auch eine vollstdndigere Registrierung angezeigter Delikte in polizeilichen Kriminal-
statistiken einen erheblichen Einfluss auf die Entwicklungstendenz der registrierten Kriminali-
tat zu haben, wie Befunde aus mehreren Landern nahelegen.®® Der potenzielle Effekt dieses
Faktors auf Zusammenhangsschatzungen wurde meines Wissens bislang noch nicht unter-
sucht. Wie sich Variationen in Anzeige- und Registrierverhalten in Querschnittsanalysen
auswirken, ist ebenfalls unklar.

3 Dunkelfeldbefragungen

3.1 Allgemeines

Als in den 1960er Jahren aufgrund der genannten Probleme die Unzufriedenheit mit der
Aussagekraft polizeilicher Kriminalstatistiken zunahm, begann man damit, Bevdlkerungs-
umfragen zu Erfahrungen als Opfer von Straftaten®’ durchzufiihren. Da hier Informationen
zum Kriminalitatsgeschehen unabhangig vom Anzeigeverhalten und den Strafverfolgungsbe-
horden erhoben werden kénnen, wurden derartige Umfragen als Mittel betrachtet, um das

halten vor allem von der Deliktschwere bestimmt werden; dafir gibt es hier ein ,absolutes Dunkelfeld®; vgl.
Brinkmann, B., Dunkelfeld, 2002.

% Fiir weitere Verzerrungen kénnen Briiche durch Gesetzesénderungen oder Anderungen der statistischen Kate-
gorien sorgen — die im Regelfall immerhin bekannt sind.

5 vgl. z. B. Messner, S. u. a., Covariates, 2011.

%8 Vgl. die Diskussion in Birkel, C., Polizeiliche, 2003, S. 12ff.

% vgl. Pudney, S. u. a., Relationship, 2000.

80 vgl. Rosenfeld, R., Explaining, 2007; McDowall, D./Loftin, C., Convergence, 2007, S. 111-114; Dijk, J. J.
M./Tseloni, A., Overview, 2012, S. 23-29.

51 Die ebenfalls weit verbreitete Erhebung von Erfahrungen als Téter verfolgt zumeist nicht das Ziel, das Kriminali-
tatsaufkommen der Gesamtbevdlkerung hochzurechnen und bezieht sich auf spezifische Populationen (zumeist
Schiler) (vgl. Bundesministerium des Innern und Bundesministerium der Justiz, Sicherheitsbericht, 2001, S. 12;
Lynch, J. P./Addington, L. A., Identifying, 2010, S. 251). Daher werde ich nicht auf diese sogenannten Taterbefra-
gungen eingehen; vgl. dazu Thornberry, T. P./Krohn, M. D., Comparison, 2003.
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,wahre* Kriminalitatsaufkommen ermitteln und offizielle Kriminalstatistiken ,korrigieren zu
kénnen.®?

Dunkelfeld-Opferbefragungen sind Ublicherweise wie normale sozialwissenschaftliche Re-
prasentativbefragungen konzipiert, d. h. es wird eine zufallige Stichprobe aus der Be-
volkerung in Privathaushalten gezogen und nach einer der gadngigen Methoden — personlich-
mundlich, schriftlich-postalisch oder telefonisch — befragt, wobei ein zentraler Bestandteil
Fragen zu Ereignissen, bei denen innerhalb eines definierten Zeitraums die befragte Person
oder andere Mitglieder ihres Haushalts Opfer spezifischer Delikte geworden sind, darstellen.
Diese Fragen beziehen sich meistens auch auf die Folgen von Opfererlebnissen, das Anzei-
geverhalten, und ggf. die Bewertung des Verhaltens der Polizei. In der Regel enthalt das
Erhebungsinstrument auch Fragen zur Kriminalitatsfurcht, sozio-demographischen Variablen
und kriminologisch relevanten Merkmalen. Ein Unterschied zu sonstigen sozialwissenschaft-
lichen Umfragen besteht darin, dass recht grofde Stichproben benétigt werden, um das Auf-
kommen an Opfererfahrungen hinreichend genau auf die Gesamtbevolkerung hochrechnen
zu kénnen.

Das Spektrum der Delikte, die in Dunkelfeldbefragungen abgedeckt werden kénnen, ist be-
grenzt: Tétungsdelikte, Delikte bei denen die Straftat nicht vom Opfer bemerkt wird (Betrugs-
delikte, Hacking-Angriffe), und kriminelle Akte, bei denen keine natlirliche Person das Opfer
ist, scheiden beispielsweise aus.® Insofern sind Befragungen nicht in der Lage, die PKS zu
ersetzen.

In vielen Landern werden regelmalig derartige Opferbefragungen als Erganzung zu den
polizeilichen Kriminalstatistiken durchgefiihrt, etwa in den USA, in GroRbritannien, in Schwe-
den und in den Niederlanden.®* In Deutschland existiert dagegen eine derartige statistikbe-
gleitende Dunkelfeldforschung bislang nicht.®

3.2 Reliabilitat und Validitat von Opferbefragungen

Verspricht die Unabhangigkeit von Anzeige- und Kontrollverhalten prinzipiell eine zuver-
lassigere Messung des Kriminalitatsaufkommens, unterliegen sie jedoch denselben Quellen
von Messfehlern wie sozialwissenschaftliche Bevélkerungsumfragen allgemein.®® Die wich-
tigsten Probleme sind die Folgenden:

a) Einschrankungen bei Schllissen von der Stichprobe auf die Gesamtbevdlkerung:

e Die Auswahlrahmen, aus denen die Stichprobe gezogen wird, umfassen in der Regel
nicht die gesamte Bevdlkerung, sondern z. B. nur die Bevolkerung in Privathaushal-
ten, je nach Erhebungsmodus und Untersuchungsdesign mit weiteren Be-

62 Vgl. Schwind, H. D. u. a., Dunkelfeldforschung, 1975, 19f.; Sparks, R. F., Surveys, 1981; Wetzels, P.,
Opfererleben, 1996.

83 vgl. Stock, J., Stand, 2012, S. 316f.

84 Rennison, C. M./Rand, M., Introduction, 2007; Hough, M., Research, 2008; Pauwels, L./Pleysier, S., Insecurity,
2008; Swedish National Council for Crime Prevention, Swedish, 2011.

85 Neben der dreimaligen Durchfilhrung von bundesweiten Opferbefragungen im Rahmen des ,International Cri-
me Victim Survey (ICVS)“-Programms 1989, 2005, und 2010 (wobei die Daten fiir 2010 nur begrenzt mit denen
fur die vorhergehenden Wellen vergleichbar sind) gab es nur in den 1990er Jahren drei Befragungen, die je ein-
mal repliziert wurden; vgl. Obergfell-Fuchs, J., Insecurity, 2008; Heinz, W. u. a., Opferbefragungen, 1998;
Bundesministerium des Innern und Bundesministerium der Justiz, Sicherheitsbericht, 2001, S. 69-71.

86 vgl. dazu Groves, R. M. u. a., Survey, 2004.
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schrankungen, etwa auf die Personen, welche mindestens 16 Jahre alt sind, Uber ei-
nen Festnetzanschluss kontaktiert und auf Deutsch befragt werden kénnen.®” Im Hin-
blick auf Schlussfolgerungen fiir das gesamtgesellschaftliche Kriminalitatsaufkommen
stellt sich hier ein ,undercoverage“-Problem, weil Teile der Bevélkerung — darunter
hohen Viktimisierungsrisiken ausgesetzte Gruppen wie Anstaltsinsassen und Ob-
dachlose,®® vermutlich auch Migranten mit schlechten Deutschkenntnissen sowie
Personen, die ausschliellich Uber Mobilfunk kontaktiert werden kdnnen (sogenannte
,mobile onlys“®®) — aus der Erhebung komplett ausgeschlossen sind.

¢ Hinzu kommen systematische Stichprobenausfalle: Marginalisierte Gruppen wie Dro-
gensuchtige sind in Opferbefragungen unterreprasentiert. Zudem gibt es Hinweise
darauf, dass viktimisierte Personen schwer zu erreichen sind und haufiger als nicht-
viktimisierte das Interview verweigern.”® Angesichts des Zusammenhangs von Opfer-
risiko und Bildung”" ist auch der Ubliche ,Bildungs-Bias® in Umfragen misslich.”

b) Fehlerhafte Angaben der Befragten

e Bei Erfahrungen als Kriminalitatsopfer, insbesondere sexuellen Viktimisierungen und
Delikten im sozialen Nahraum, handelt es sich zum Teil um sensible, als héchstper-
sonlich oder unangenehm eingestufte Themen.” Dies kann dazu filhren, dass ein
Teil der einschlagigen Erlebnisse zwar erinnert, aber nicht berichtet wird.” Das Aus-
mald des durch Sensibilitat bedingten ,underreportings® hangt stark vom Inter-
viewmodus ab.”

e Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Interviewpartner alle relevanten
Ereignisse — und nur diese — erinnern und korrekt berichten.”® Es kommt vor, dass
etwa die Befragten das juristische Konzept eines Raubes nicht richtig verstehen und
bestimmte einschlagige Ereignisse nicht nennen, dafiir aber andere Erfahrungen, die
strafrechtlich nicht relevant oder einer anderen Kategorie zuzuordnen sind (,concep-
tual failure*’’). Zudem werden die befragten Personen einen Teil der relevanten Er-
eignisse vergessen. Dies ist umso wahrscheinlicher, je weiter das fragliche Ereignis
zurlckliegt. Je kirzer also die Referenzperiode ist, fur die Viktimisierungen erhoben
werden, desto geringer ist die Untererfassung von Ereignissen aufgrund Nichterin-
nerns. Dabei werden schwere Delikte und allgemein Ereignisse, die Konsequenzen
haben besser erinnert (etwa eine Anzeige bei der Polizei, die Behandlung von Verlet-
zungen oder die Beantragung von Schadensersatz bei einer Versicherung). Gelingt
die Identifikation von einschlagigen Erinnerungen, werden haufig nicht alle Einzelhei-
ten richtig abgerufen. Dieses Problem stellt sich insbesondere, wenn eine Person in-
nerhalb der Referenzperiode sehr haufig Opfer ahnlicher Delikte durch denselben Ta-
ter wurde. Bei solchen serienhaften Viktimisierungen kdnnen die Betroffenen nur ge-

87 vgl. Heinz, W., Abschlussbericht, 2002, S. 14.

58 vgl. Kushel, M. B. u. a., Door, 2003; Emst, S., Ausmaly, 2008; Bieneck, S./Pfeiffer, C., Viktimisierungser-
fahrungen, 2012.

89 Zum erhéhten Opferrisiko dieser Gruppe vgl. Hideg, G./Manchin, R., Inclusion, 2005.

0 vgl. Birkel, C., Polizeiliche, 2003, S. 65f.; Schnell, R./Kreuter, F., Untersuchungen, 2000, S. 106, 110.

" Vgl. Forschungsgruppe "Kommunale Kriminalprévention in Baden-Wiirttemberg", Viktimisierungen, 1998.
2 ygl. Schnell, R., Nonresponse, 1997, S. 205f.

3 Vgl. Cantor, D./Lynch, J. P., Self-Report, 2000, S. 112; Tourangeau, R./Yan, T., Sensitive, 2007, S. 860.
74 Zu empirischen Hinweisen hierauf vgl. Skogan, W. G., Methodological, 1986, S. 85f.

5 Vgl. Tourangeau, R./McNeeley, M. E., Measuring, 2003, S. 21f., S. 35.

76 Zum Folgenden vgl. Lynch, J. P./Addington, L. A., Identifying, 2010, S. 255-266.

" Lynch, J. P./Addington, L. A., Identifying, 2010, S. 255f.
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schatzte Angaben zur Anzahl der einzelnen Vorfalle und den einzelnen Ereignissen
machen. Besonders fehleranfallig ist des Weiteren die Datierung von Ereignissen: die
Befragten neigen haufig dazu Ereignisse, die schon vor der Referenzperiode stattge-
funden haben, in sie hinein zu verlegen (,forward telescoping“), so dass das Delikt-
aufkommen Uberschatzt wird. Dieser Effekt ist bei Eigentumsdelikten, versuchten
Straftaten, und nicht angezeigten Delikten starker. Die meisten dieser Erinnerungs-
und Zuordnungsfehler lassen sich durch eine angemessene Fragebogenkonstruktion
verringern’® — aber nicht beseitigen.

Die geschilderten Einschrankungen hinsichtlich der Reprasentativitat und die Messfehler bei
Opferbefragungen fuhren zunachst dazu, dass diese keine Schatzung des gesamten Krimi-
nalitatsaufkommens in einer Gesellschaft erlauben, sondern nur die Betroffenheit bestimmter
Teile der Bevolkerung zu ermitteln erméglichen — und auch dies nur unvollstandig sowie — in
Abhangigkeit von der gewahlten Referenzperiode — zur Schwere hin verzerrt. Somit ist eine
Beschreibung des ,wahren® Kriminalitatsaufkommens auch auf Basis von Opferbefragungen
nicht méglich.

Plausibler ist, dass regelmalig replizierte Opferbefragungen zumindest die Entwicklungsten-
denz des Deliktaufkommens zuverldassig messen, da die meisten Messfehler konstant sein
dirften. Allerdings kann auch dies nicht als sicher gelten: konzentrieren sich Veranderungen
der Kriminalitat auf jene Gruppen, bei denen die systematischen Stichprobenfalle auftreten,
wird dies den Trend der Opferraten verzerren. Die Messfehler in Opferbefragungen haben
zudem teilweise einen systematischen Charakter, fihren also zu verzerrten Zusammen-
hangsschatzungen, soweit das Ausmal von Erinnerungsfehlern mit Variablen wie Alter, Ein-
kommen und Ethnizitdt zusammenhangt.”

4 Das Verhiltnis von Hellfeld- und Dunkelfelddaten®

Die Situation stellt sich insgesamt folglich so dar, dass sowohl polizeiliche Kriminalstatistiken
als auch Opferbefragungen mit zum Teil systematischen Messfehlern behaftet sind. Diese
Messfehler sind allerdings weitestgehend unterschiedlicher Natur. Es liegt daher nahe, beide
Datenquellen als komplementar zu betrachten — eine Auffassung die heute unter Fachleuten
dominiert.?’ Denn sofern zwei unabhéngige Datenquellen zu gleichartigen Ergebnissen fiih-
ren, kdnnen diese eine besondere Vertrauenswiirdigkeit beanspruchen.

Die Frage ist freilich, wie diese Komplementaritat genau zu verstehen ist, wenn damit nicht
nur gemeint ist, dass sich beide Quellen durch Bereitstellung von Informationen zu unter-
schiedlichen Aspekten erganzen. Wie verhalt es sich mit der Kompatibilitdt hinsichtlich des
,,Uberschneidungsbereichs“ beider Quellen, also ihren Aussagen zum Kriminalitatsaufkom-
men? Hier stellt sich das Problem, dass es sich aufgrund konzeptioneller Differenzen nicht
einfach um zwei alternative Messungen des gleichen Phdnomens handelt, wie nachfolgend
erlautert wird.

78 7. B. durch die Wahl einer kurzen Referenzperiode, ,bounded recall“-Methoden (Sudman, S. u. a., Bounded,
1984), und Frageformulierungen, die viele Stimuli fir den Abruf relevanter Erinngerungsinhalte enthalten (Lynch,
J. P./Addington, L. A., Identifying, 2010, S. 256).

8 Vgl. Cantor, D./Lynch, J. P., Self-Report, 2000, S. 111; Lynch, J. P./Addington, L. A., Identifying, 2010, S. 259.
80 Der folgende Abschnitt beruht auf einer Passage in Birkel, C., Hellfeld, 2014.

81 vgl. Biderman, A. D./Lynch, J. P., Understanding, 1991, S. ixf.; Cantor, D./Lynch, J. P., Self-Report, 2000, S.
89; Lynch, J. P./Addington, L. A., Introduction, 2007, S. 3.
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4.1 Unterschiedliche Grundgesamtheiten

In die PKS gehen alle angezeigten Straftaten auf dem Territorium der Bundesrepublik ein,
unabhangig davon, ob die Beteiligten zur Wohnbevdlkerung gehéren oder etwa Mitglieder
von Stationierungsstreitkraften, Touristen oder Geschaftsreisende sind; die Erfassung erfolgt
auch ohne Rucksicht darauf, ob Personen, Unternehmen oder die Allgemeinheit geschadigt
wurden.

Befragungen erfassen dagegen — wie oben dargelegt — nur bestimmte Teile der Wohnbe-
volkerung. Vergleichbarkeit 18sst sich aber nicht durch einen analogen Ausschluss der ent-
sprechenden PKS-Datensatze herstellen, da entsprechende Opfermerkmale in der PKS
nicht erfasst werden. Zeitlich sind die Gesamtheiten der Ereignisse, auf die sich die stan-
dardmafig veroffentlichten PKS-Daten und Dunkelfeldstudien beziehen, ebenfalls unter-
schiedlich abgegrenzt: Die PKS bezieht sich auf die Falle, bei denen innerhalb des Berichts-
jahrs die Ermittlungen abgeschlossen worden sind. In Dunkelfeldbefragungen gehen dage-
gen alle Viktimisierungen ein, die sich nach Angabe der Befragten innerhalb einer definierten
Referenzperiode ereignet haben.®

4.2 Unterschiedliche Zéahlregeln

Auch bei den Regeln fir die Zahlung gibt es Ublicherweise Unterschiede:

So werden bei Opferbefragungen Ublicherweise in Fallen, die nach der PKS-Vorschrift fur
Tateinheit nur als ein Fall zu erfassen waren, mehrere Viktimisierungen gezahit.** Ebenso
werden serienhafte Viktimisierungen nicht nach der PKS-Zahlregel fir ,gleichartige Folge-
handlungen® nur einmal gezahlt, sondern normalerweise geht jeder einzelne Vorfall in die
Berechnung von Inzidenzen ein.®* Die unterschiedliche Z&hlweise kann sich spiirbar aus-
wirken, insbesondere auf Zeitreihen, da Seriendelikte eine gréRere Dynamik haben.?

4.3 Divergenz von Alltagskonzepten und juristischen Definitionen

Recht fundamental gelagert ist schlieBlich folgender Sachverhalt: Straftaten sind keine
Sachverhalte, welche relativ einfach mit hoher intersubjektiver Ubereinstimmung zu erheben
sind, sondern soziale Tatsachen, die in interaktiven Aushandlungsprozessen in einem mehr-
stufigen Prozess im Zusammenspiel verschiedenster Akteure (den unmittelbar am Gesche-
hen Beteiligten, Zeugen, Polizisten, Anwalten, Richtern etc.) unter Bezugnahme auf die
Normen des Strafrechts generiert werden.®® Viktimisierungsbefragungen und Polizeiliche
Kriminalstatistik setzen an unterschiedlichen Stufen des Konstruktionsprozesses und den
Perspektiven verschiedener Akteure an: Die einen zielen auf die Perspektive und den Er-
kenntnisstand der Person, welche sich selbst als ,Opfer beschreibt, die andere auf die
Sichtweise der Polizei am Ende der Ermittlungen. Es ware recht optimistisch anzunehmen,
dass beide Perspektiven konvergieren. In Grenzen ist es moglich, die erste an die zweite
Perspektive anzunahern: entweder, indem im Interview durch Nachfragen die fur die straf-

82 vgl. Heinz, W., Abschlussbericht, 2002, S. 14f.

83 vgl. Heinz, W./Wetzels, P., Anlage, 2002, S. 8f.

84 Vgl. Heinz, W., Abschlussbericht, 2002, S. 15. Im amerikanischen National Crime Survey werden derartige
Serien aber komplett aus der Z&hlung ausgeschlossen.

85 vgl. Planty, M., Series, 2007.

86 vgl. Wetzels, P., Opfererleben, 1996.
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rechtliche Subsumtion maRgeblichen juristischen Kriterien abgepriift werden;®” oder indem
moglichst detailreiche Beschreibungen der Erlebnisse der Interviewpartner erhoben werden,
die anschlielend von juristisch qualifizierten Kodierern Straftatbestanden zugeordnet wer-
den.®®

Hier ergeben sich jedoch zwei Probleme:

a) Es muss ein Mittelweg gefunden werden zwischen eng an strafrechtlichen Definitionen
orientierten Frageformulierungen, die haufig ungeeignete Stimuli fir den Abruf einschlagiger
Erlebnisse darstellen, und Formulierungen, die besser der Enkodierung relevanter Er-
fahrungen entsprechen, da sie sich an Alltagskonzepten orientieren — welche aber von den
juristischen Konzepten abweichen;®® dies ist insbesondere bei Sexual- und Gewaltdelikten
ein Problem.%® Der Versuch, diesen Spagat methodisch adaquat zu bewaltigen, filhrt zu lan-
gen Frageprogrammen, die haufig nicht praktikabel sind. Die haufig gewahlte pragmatische
Lésung, Kernbestandteile juristischer Deliktdefinitionen in alltagssprachlicher Form zu um-
reillen sowie einige Folgefragen vorzusehen, welche die Subsumtion erleichtern, flhrt
zwangslaufig zu Abstrichen hinsichtlich der Vergleichbarkeit mit Hellfelddaten.

b) Es kann nicht unterstellt werden, dass sich die polizeilichen Sachbearbeiter bei der Be-
wertung von Sachverhalten an dem gleichen Malstab orientieren wie die Forscher, die das
Erhebungsinstrument fiir eine Dunkelfeldbefragung erstellen.®’ Schon aufgrund der begrenz-
ten Erkenntnisse zur Bewertung von Sachverhalten durch die Polizei ist aber eine Ausrich-
tung an deren Subsumtionspraxis kaum moglich. Somit sind einer Angleichung von PKS und
Opferbefragungen, was die Subsumtion unter Straftatbestdnde betrifft, enge Grenzen ge-
setzt.

4.4 Schlussfolgerungen

Opferbefragungen und polizeiliche Kriminalstatistiken messen unvermeidbar etwas unter-
schiedliches und beziehen sich auf verschiedene Populationen. Die Mdglichkeiten diese Di-
vergenz zu minimieren, indem Opferbefragungen kompatibel mit der PKS gestaltet werden
oder Definitionen und Zahlweisen flr Gegenulberstellungen harmonisiert werden, sind be-
grenzt. Durch den gemeinsamen Bezug auf das Strafrecht gibt es allerdings eine Uber-
lappung bei den gemessenen Sachverhalten. Dies zeigen Abgleiche (,records checks®) zwi-
schen nach Angabe des Befragten angezeigten Opfererlebnissen und polizeilichen Daten.®?
Allerdings existieren — je nach Deliktart — teilweise betrachtliche Abweichungen. Insofern
stellen Opferbefragungen und Hellfelddaten allenfalls mit Einschrankungen Malie fir dassel-
be Konstrukt ,VerstoRe gegen Strafrechtsnormen® dar. Meines Erachtens sind sie daher
besser als Indikatoren fir zwei verschiedene latente Konstrukte (Kriminalitat nach polizeili-
cher Definition vs. als Kriminalitat gedeutete Widerfahrnisse), die wiederum auf einen Faktor
zweiter Ordnung ,laden®, anstatt als zwei unabhangige Indikatoren fir dasselbe Konstrukt
aufzufassen. Daflir, dass sie zumindest indirekt das gleiche Phanomen reflektieren, spricht

87 So in einigen der friilhen US-amerikanischen Studien; vgl. Cantor, D./Lynch, J. P., Self-Report, 2000, S. 103.

8 Dies ist das verbreitetere Vorgehen, das etwa im National Crime Survey und bei Schwind u. a. 2001 Verwen-
dung findet; vgl. Schwind u. a., Kriminalitdtsphdnomene, 2001.

89 vgl. Wetzels, P., Opfererleben, 1996, S. 10.

0 vgl. Obergfell-Fuchs, J., German, 2009, S. 77.

91 vgl. Heinz, W./Wetzels, P., Anlage, 2002, S. 7f.

92 Vgl. Schneider, A. L. u. a., Portland, 1978; Averdijk, M./Elffers, H., Discrepancy, 2012.
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immerhin die haufige groRenordnungsmalfige Konvergenz beider Quellen, wenn angemes-
sene Korrekturen vorgenommen werden.*®

Fur eine aufgeklarte Diskussion Uber Kriminalitat sind also beide Datenquellen unverzicht-
bar:* Die PKS wird schon deshalb benétigt, weil nur in ihr das ganze Deliktspektrum des
Strafgesetzbuches enthalten ist (mit den o. g. Ausnahmen). Dunkelfelduntersuchungen sind
fir eine adaquate Interpretation der Hellfelddaten erforderlich — beispielsweise um Ver-
anderungen des Anzeigeverhaltens und deren Einfluss auf die registrierte Kriminalitat ab-
schatzen zu kénnen. Aulerdem sind sie ein wichtiges Korrektiv — denn die bloRe Existenz
einer alternativen Datenquelle beugt bereits naiven Gleichsetzungen von Hellfelddaten und
Kriminalitatswirklichkeit vor.

Bendtigt wird also eine regelmaRige, statistikbegleitende, folglich auf Vergleichbarkeit mit
Hellfelddaten angelegte, Opferbefragung. Deren Nutzen illustriert die folgende Abbildung 1:
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Abbildung 1: Indexierte Trends aller im British Crime Survey berichteten Delikte, der als angezeigt berichteten
Delikte, und der polizeilich registrierten Kriminalitat. Quelle: Flatley, J. u. a., Crime, 2010, S.19.

Abbildung 1 zeigt fur eine Gruppe vergleichbarer Delikte indexierte Reihen der im British Cri-
me Survey ,berichteten Viktimisierungen®, der als ,bei der Polizei angezeigt berichteten Op-
fererlebnisse®, und der laut Polizeilicher Kriminalstatistik ,registrierten Delikte“.%® Zunachst ist
zu erkennen, dass die Zeitreihen aus beiden Datenquellen immerhin grob die gleiche lang-
fristige Entwicklungstendenz wiedergeben — was in Anbetracht der erlduterten Probleme
beruhigend ist. Der Scheitelpunkt der Entwicklung wurde bei den Befragungsdaten aber spa-
ter als bei den Daten aus der Kriminalstatistik erreicht. Auflerdem scheinen Veranderungen
beim Anzeigeverhalten nur in einer ersten Periode die unterschiedliche Dynamik von Befra-
gungs- und Polizeidaten zu erklaren. Fur die Zeit danach legen die Daten nahe, dass die

83 vgl. Biderman, A. D./Lynch, J. P., Understanding, 1991, S. 25ff.

94 Vgl. Bundesministerium des Innern und Bundesministerium der Justiz, Zweiter, 2006, S. 16.

9 Zudem wurden sowohl an Befragungs- wie an PKS-Daten Adjustierungen vorgenommen, um die Vergleichbar-
keit zu erhohen.
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Registrierneigung der Polizei zunachst ab-, und anschlieltend Uber einen langeren Zeitraum
zugenommen hat, um zuletzt wieder etwas nachzulassen.

Vergleichbare Kontextinformationen zur Entwicklung der registrierten Kriminalitat fehlen in
Deutschland bislang — ein aktuelles Projekt kénnte aber diesbeziiglich eine Anderung ein-
leiten.

5 Statistikbegleitende Dunkelfeldforschung am Beispiel des Projektes
,BaSiD“*®

Das Erfordernis statistikbegleitender Dunkelfeldforschung wurde von der Bundesregierung
schon vor langerem erkannt.”” Um eine erste bundesweite Opferbefragung zu implementie-
ren, die als erste Welle einer solchen periodischen Erhebung genutzt werden kann, beteiligte
sich das Bundeskriminalamt an einem Verbundprojekt mit dem Titel ,Sicherheiten, Wahr-
nehmungen, Lagebilder, Bedingungen und Erwartungen — Ein Monitoring zum Thema Si-
cherheit in Deutschland®, das gemeinsam mit sechs weiteren Forschungseinrichtungen
durchgefiihrt wurde.®® Es wurde kurz als ,Barometer Sicherheit in Deutschland (BaSiD)",
bezeichnet und im Rahmen des zivilen Sicherheitsforschungsprogramms der Bundesregie-
rung vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefordert.*

Ziel des Verbundprojektes war die Schaffung einer Datenbasis zu objektivierten und subjek-
tiven Sicherheiten unter Einschluss der Phanomene Kriminalitat, Terrorismus, Naturkatastro-
phen und technische GrofRRungliicke.

Kern des Projektbeitrags des Bundeskriminalamtes war eine gemeinsam mit dem Max-
Planck-Institut fir auslandisches und internationales Strafrecht (MPI) Freiburg durchgefiihrte
bundesweite Opferbefragung, die eines von neun ,Modulen“ des Verbundes darstellte. Hier-
bei handelte es sich um eine computergestutzte telefonische Befragung (CATI) von rund
35.500 Personen (netto). Grundgesamtheit der Befragung waren dabei alle tber 16-jahrigen
Mitglieder der deutschsprachigen Wohnbevdlkerung der BRD sowie zur Wohnbevdlkerung
gehdrende Migranten, die turkisch oder russisch sprechen, soweit sie in Privathaushalten
leben und telefonisch erreichbar sind. Das Erhebungsinstrument wurde daher auch in die
genannten Fremdsprachen Ubersetzt. Die Stichprobe wurde nach zufallsbasierten Verfahren
generiert (s. u.).'®

Im Folgenden wird kurz erlautert, wie im Rahmen dieser Untersuchung eine méglichst gute
Vergleichbarkeit mit Daten aus der Polizeilichen Kriminalstatistik erreicht wurde.

% Der folgende Abschnitt stellt eine tberarbeitete Passage aus Birkel, C., Hellfeld, 2014 dar.

7 vgl. Bundesministerium des Innern und Bundesministerium der Justiz, Sicherheitsbericht, 2001, S. 600.

% Hierbei handelt es sich um das Max-Planck-Institut (MPI) fiir Internationales und Auslandisches Strafrecht
Freiburg (Verbundkoordination), das Institut flir Soziologie (IfS) an der Universitat Freiburg, das Fraunhofer-
Institut fir System- und Innovationsforschung (I1S1) Karlsruhe, das Internationale Zentrum fiir Ethik in den Wissen-
schaften (IZEW) an der Universitat TUbingen, die Katastrophenforschungsstelle (KFS) an der Freien Universitat
Berlin und das Sozialwissenschaftliche Institut, Abteilung Kommunikations- und Medienwissenschaften (KMW) an
der Universitat Dusseldorf.

% Einzelheiten kénnen der Website des Verbundes (http://www.basid.mpicc.de) entnommen werden.

% Die Feldarbeit fir die Befragung wurde an das Umfrageinstitut infas vergeben. Die Interviews wurden zwi-
schen Juni 2012 und November 2012 durchgefiihrt.
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6 Vorkehrungen zur Optimierung der Vergleichbarkeit mit Hellfelddaten in der
Opferbefragung im Rahmen von BaSiD

6.1 Das Problem der unterschiedlichen Grundgesamtheiten

Auch in BaSiD sind Unternehmen und andere juristische Personen aus der Grundgesamtheit
der Erhebung ausgeschlossen. Beim Abgleich mit den Hellfelddaten aus der PKS — in die
auch Straftaten, durch die nur juristische Personen geschadigt wurden, eingehen — kann
dieser Ausschuss nur in begrenztem Malke beriicksichtigt werden: Die entsprechenden Falle
lassen sich nur teilweise in der PKS Uber Subkategorien wie ,Ladendiebstahl” identifizieren,
somit kénnen sie fur Vergleiche nur partiell aus der Kriminalstatistik herausgerechnet wer-
den.'" Andererseits werden in der Opferbefragung vermutlich auch Falle genannt, in denen
die befragte Person in einer beruflichen Rolle betroffen und der Arbeitgeber der eigentliche
Geschadigte war (wurde z. B. eine Kassiererin an ihrem Arbeitsplatz iberfallen, wird sie dies
wahrscheinlich nennen). Entsprechende Vorfalle kbnnen in der vorliegenden Befragung zu-
mindest teilweise identifiziert werden. Dies wird durch Nachfragen zum Tatort und danach,
ob der Befragte in Auslibung seiner Berufstatigkeit Opfer wurde, erméglicht. Bei Abgleichen
mit der PKS kdnnen diese Falle dann auch aus den Befragungsdaten ausgeschlossen wer-
den.'®

Das Problem der Nicht-Berlcksichtigung von Kindern, Touristen, Obdachlosen usw. in der
Opferbefragung war dagegen vorerst nicht zu I16sen.

6.2 Unterschiedliche Zahlregeln

Mehrfachzahlungen von in Tateinheit begangenen Straftaten wurden minimiert, indem teil-
weise explizit ausschlieBlich auf noch nicht erwahnte Vorfalle zielende ltems formuliert wur-
den. Hatten sich im Rahmen eines Vorfalls mehrere Viktimisierungen durch unterschiedliche
Delikte ereignet, erfolgte die Erfassung daher bei demjenigen, das im Fragebogen als erstes
erfragt wurde. AuRerdem wurde die Anordnung der Delikte nach zwei Gesichtspunkten vor-
genommen: Zum einen wurden zuerst die zusammengesetzten und dann die einfacheren
Delikte abgefragt, zum anderen die der Strafandrohung nach schwerwiegenderen Delikte
zuerst.'® Durch diese Abfolge sollte erreicht werden, dass das als erstes abgefragte Delikt in
gangigen Konstellationen (z. B. versuchter Einbruchdiebstahl und Korperverletzung) auch
das schwerste ist; dies kénnte jedoch nicht garantiert werden (z.B. versuchter Ein-
bruchdiebstahl und schwere Kérperverletzung). Bei einigen Delikten wurden schlie3lich auch
eigens Fragen formuliert, die auf die Identifikation von Delikten zielten, die in Tateinheit mit
anderen Straftaten begangen wurden. In Kombination erlaubten es diese MaRnahmen, die
Zahlregel der PKS, wonach die Erfassung bei dem der Strafandrohung nach schwersten
Delikt erfolgt, zu simulieren.

In einer anderen Hinsicht liel3 sich die Zahlweise von Dunkelfeldbefragung und PKS freilich
nicht harmonisieren: Es war kaum zu vermeiden, bei serienhaften Viktimisierungen durch

0" Das neue Opfermerkmal ,Beruf* hilft nicht weiter, da nur sehr spezifische Berufe als Auspragungen vorge-

sehen sind (u. a. Bewachungsgewerbe privat, Geldbote, Taxifahrer, Vollstreckungsbeamter, Rettungsdienst).

192 Es jst wichtig, fiir Abgleiche auch in der Opferbefragung die Félle an entsprechenden Lokalitaten (Waren-
hauser etc.) zu identifizieren und auszuschlielRen, da bei einem groen Teil der entsprechenden PKS-Falle Pri-
vatpersonen die Opfer sein dirften (falls die Befunde aus den USA von Addington 2007 (Addington, L. A., NIBRS,
2007, S. 243-247) Ubertragbar sind).

193 Dies entspricht einer Empfehlung von Heinz, W./Wetzels, P., Anlage, 2002, S. 8f.
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denselben Tater, die in der PKS als ,gleichartige Folgehandlungen® mit nur einem Fall er-
fasst wurden, jeden einzelnen Vorfall zu z&hlen, da sich derartige Falle kaum identifizieren
lassen. Theoretisch ware es zwar méglich gewesen, Items zu formulieren, in denen danach
gefragt wird, ob die Merkmale einer ,gleichartigen Folgehandlung® vorliegen. Allerdings er-
wies sich eine entsprechende Frage in einer Testerhebung fir EUROSTAT im Rahmen des
geplanten europaischen ,Security Survey“ als schlecht geeignet, da sie offenbar haufig
missverstanden wurde.'™ Daher wurde davon abgesehen, entsprechende Items aufzuneh-
men.

6.3 Die Berticksichtigung der Divergenz von Alltagskonzepten und juristischen
Definitionen bei der Operationalisierung der Straftatbestande

Aufgrund begrenzter Ressourcen war es nicht moglich in der Befragung freie Schilderungen
von den Interviewpartnern einzuholen und die Klassifikation der geschilderten Erlebnisse
durch juristisch geschultes Personal vornehmen zu lassen. Es musste stattdessen ein Pro-
gramm mit geschlossenen Fragen konstruiert werden, das eine Zuordnung zu Deliktkatego-
rien erlaubt. Daher wurde versucht, Verhaltensbeschreibungen durch juristische Tatbe-
standsdefinitionen in allgemeinverstandlicher Sprache zu erganzen, die das von den ent-
sprechenden Paragraphen erfasste phanomenologische Spektrum eingrenzen sollen. Dabei
wurde nicht angestrebt, jede Nuance der Abgrenzung von Straftatbestdnden gemaf laufen-
der Rechtsprechung abzubilden, da einerseits die Subsumtionspraxis der Polizei weniger
ausgefeilt ist, andererseits sonst ein umfangreiches Folgefragenprogramm notwendig gewe-
sen ware, das sowohl die vorgesehene Interviewdauer Uberschritten, als auch die Befragten
Uberfordert hatte.

Aber auch bei diesem begrenzten Anspruch lielen sich komplexe Tatbestandsdefinitionen
meist nicht in einen flr eine Telefonbefragung tauglichen Fragewortlaut umsetzen. Zum Bei-
spiel ware eine Abbildung der juristischen Differenzierung zwischen einfacher, gefahrlicher
und schwerer Korperverletzung auf erhebliche Hindernisse gestoRen, da hierfir mal3-
gebliche Qualifikationen wie ,hinterlistiger Uberfall“ (§ 224 Abs.1 Nr.3 StGB), oder ,das Le-
ben gefdhrdende Behandlung“ (§ 224 Abs.1 Nr.5 StGB) schwer operationalisierbar sind.
Deshalb wurde in BaSiD hierauf verzichtet. Hinzu kommt, dass der juristische Straftatbe-
stand der Kdrperverletzung eine enorme Bandbreite an heterogenen Phanomenen erfasst,
die sich kaum Uber wenige Fragen erfassen lasst. Aufgrund der begrenzten Interviewdauer
konnten dennoch lediglich zwei Fragebatterien entwickelt werden, die jeweils auf haufige
Begehungsweisen von Korperverletzungen mit bzw. ohne Waffen zielen. Der Umstand, dass
in der PKS auch Falle erfasst werden, welche die Befragten auf die in diesen Iltems gesetz-
ten Stimuli hin vermutlich nicht nennen wirden — etwa Falle der vorsatzlichen Vergiftung —
wurde mit der Annahme in Kauf genommen, dass diese Falle quantitativ nicht ins Gewicht
fallen.

Bei einigen Delikten musste schliel3lich das Ziel der Vergleichbarkeit mit der PKS auf-
gegeben werden: So werden auch Viktimisierungen bei der Internetnutzung (durch Schad-
software, ,Phishing® und ,Pharming®) erhoben. Hierbei handelt es sich zwar durchaus um
strafrechtlich relevante Vorgange, es ist aber keineswegs klar, welche Straftatbestande je-
weils genau vorliegen.’® Zudem ist es kaum mdglich, entsprechende Items so zu formulie-
ren, dass sie einigermafien genau auf die Sachverhalte zielen, welche bei den in Frage

104 \gl. Statistisches Bundesamt/Bundeskriminalamt, Eurostat, 2010, S. 28.

195 vgl. Goeckenjan, I., Phishing, 2008.
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kommenden Straftatenschliisseln der PKS erfasst werden (die ihrerseits wiederum auch Fal-
le enthalten kdnnen, bei denen die Tatbegehung nicht Uber das Internet erfolgte).

6.4 Malnahmen zur Minimierung von Einschrénkungen bei Schliissen von der
Stichprobe auf die Gesamtbevélkerung

Schliellich werden in der Opferbefragung im Rahmen von BaSiD verschiedene Mallhahmen
getroffen, um Diskrepanzen zwischen intendierter Grundgesamtheit und Auswahlrahmen zu
minimieren:

a) Es wurde sichergestellt, dass zumindest Personen mit tirkischem oder der ehemaligen
Sowijetunion zugehdrigem Migrationshintergrund angemessen in der Stichprobe vertreten
sind, da sie zwei der groRten Migrantengruppen ausmachen.'® Dies wurde zum einen durch
das Angebot von Turkisch und Russisch als alternative Interviewsprachen erreicht. Zum an-
deren wurde zur Mitte der Feldphase entschieden, nach onomastischen Verfahren' eine
zusatzliche Stichprobe von Personen mit tlrkischem Migrationshintergrund zu ziehen, da
sich abzeichnete, dass andernfalls keine befriedigende Reprasentation dieser Gruppen im
Netto-Sample erreicht werden wiirde. Sie umfasste schlieRlich 800 Interviews (netto).'®

b) Es sollten auch Mitglieder der besonders relevanten Gruppe der ,mobile onlys® erreicht
werden. Die Stichprobe erfolgte daher nach einem Dual-Frame-Designs'®, das zwei Aus-
wahlrahmen aus Festnetznummern und Mobilfunknummern kombiniert. Rund 7.900 der ins-
gesamt 35.500 Interviews (netto) wurden per Mobilfunk durchgefihrt, die restlichen Gber
Festnetz.""®

Beide MalRnahmen sollten auch einer Unterreprasentation von wenig gebildeten Einwohnern
entgegenwirken, insofern sowohl (tlrkische) Migranten als auch ,mobile onlys“ einen Uber-
durchschnittlich hohen Anteil an Personen mit niedrigen Bildungsabschlissen aufweisen.

Wie das Beispiel BaSiD zeigt, gibt es also durchaus Mdglichkeiten, die Vergleichbarkeit von
Hell- und Dunkelfelddaten zu optimieren — freilich mit Grenzen, die durch Ressourcen, Me-
thoden und Befragtenverhalten gesetzt werden.

7 Schluss

Sowohl die Polizeiliche Kriminalstatistik als auch Opferbefragungen unterliegen teilweise
systematischen Messfehlern und erlauben daher keine genaue Messung des Kriminalitats-
aufkommens — was bei einem genuin sozialen Sachverhalt wie Kriminalitdt ohnehin schwer
vorstellbar ist. Sie sind auch keine unabhangigen Malie fir das gleiche Phanomen, da sie
zwar Uberlappende, aber nicht identische Ausschnitte aus dem Kriminalitatsgeschehen er-
fassen. Gleichwohl sind Hell- und Dunkelfelddaten komplementar und beide flr eine rationa-
le Diskussion Uber Kriminalitdt unverzichtbar, wenn ihre Gegenuberstellung auch durch kon-
zeptionelle Differenzen erschwert wird. Erforderlich sind daher explizit statistikbegleitende

1% Hierdurch wird das o. g. ,undercoverage“-Problem gemildert.

97 vgl. Humbert, A./Schneiderheinze, K., Stichprobenziehung, 2000.

% Eine ausreichende Reprasentation der aus der ehemaligen Sowjetunion stammenden Zuwanderer wurde
ohne eine weitere Zusatzstichprobe erreicht.

199 vgl. Callegaro, M. u. a., Combining, 2011.

"0 Fir beide Auswahlrahmen erfolgte die Stichprobengenerierung auf Basis von ,Random Last-Digit-Dialing"-
Verfahren, vgl. Hader, S., Telefonstichproben, 2000; Heckel, C., Weiterentwicklung, 2007.
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Opferbefragungen wie die hier vorgestellte im Rahmen von ,BaSiD“, bei denen Vorkehrun-
gen zur Optimierung der Vergleichbarkeit mit Hellfelddaten getroffen werden — was freilich
aus praktischen und methodologischen Grinden nur in Grenzen mdéglich ist. Das komplexe
Verhaltnis von Hell- und Dunkelfelddaten macht daher eine sehr sorgfaltige Kommunikation
der hochgerechneten Ergebnisse von Opferbefragungen und ihrer Gegenuberstellung mit
entsprechend angepassten Daten aus der PKS notwendig, um der Entstehung von Mythen
Uber das ,wahre Kriminalitidtsaufkommen“ oder Dunkelziffern in der Offentlichkeit entgegen-
zuwirken.
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Innere Sicherheit — digital und vernetzt'"!

Mathias Bug, Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin

1 Digitalisierung von SicherheitsmaRhahmen — Die mégliche und tatsachliche
Vernetzung als Herausforderung an die gesellschaftliche Akzeptanz

Mit der umfassenden Digitalisierung gesellschaftlicher Kontexte geht eine Digitalisierung
ihrer SicherheitsmaRnahmen einher. Diese Entwicklung kann auf internationaler wie auf na-
tionaler Bihne und darunter beobachtet werden. Die Regulierung des politischen Einflusses
auf das Internet als Infrastruktur ist genauso Gegenstand medialer Berichterstattung wie
konkrete informations- und kommunikationstechnisch (IuK) gestiitzte Praventions-, Uberwa-
chungs- und EingriffsmaRnahmen. Als prominente Beispiele sind hier die Vorratsdatenspei-
cherung'? und die Diskussion um Netzsperren zu nennen. Flankiert von den anfinglichen
Erfolgen der Piratenpartei und den GroRdemonstrationen rund um das Thema ACTA, sorg-
ten diese beiden Stichworte zu Beginn des Jahres 2012 fur eine starkere Konturierung des
Politikfeldes Netzpolitik.""® Gleichzeitig wird einer breiteren Offentlichkeit unverkennbar, wie
schwierig es ist, persdnliche Daten zu schitzen und deren Nutzung durch Dritte nachzuvoll-
ziehen. Weder staatliche Akteure noch die groflen Diensteanbieter wie Facebook und
Google tragen hier zu mehr Aufklarung bei. Das Bundesverfassungsgericht hat schliel3lich
auch im Falle staatlicher personlichkeitsdatenintensiver MaRnahmen (konkreter Kontext:
Vorratsdatenspeicherung) die Figur des ,diffusen Gefiihls des Beobachtet-Seins*'"* entwi-
ckelt und dem Staat auferlegt, die Bevolkerung vor diesem Geflihl zu schitzen. Das Bun-
desverfassungsgericht ging dabei auch Uber die alleinige Einstufung der Vorratsdatenspei-
cherung hinaus und erteilte dem Gesetzgeber die Auflage, die Einstufung der MaRnahme im
Kontext der Gesamtheit an Uberwachungsmafinahmen vorzunehmen. Das Gericht explizier-
te dabei insbesondere einen sich verengenden Spielraum fiir weitere UberwachungsmaR-
nahmen (iber den Umweg der EU, sollte die Vorratsdatenspeicherung umgesetzt werden."*

Politikwissenschaftlich wurde diese Einbettung in eine gesamte digitalisierte und europaisier-
te ,Surveillance Assemblage® bereits von den Boer/Buuren 2010''® auf Basis alterer Ansatze
konzeptionell gefasst und vor allem am britischen Beispiel und an der europaischen Polizei-
zusammenarbeit in seiner technischen Umsetzung naher beleuchtet. Die Autoren problema-
tisieren auch die Gberwachungstechnische Durchdringung des Privatlebens aller Mitglieder
der Bevdlkerung. Der vorliegende Beitrag mochte darauf aufbauend einen Schritt weiter ge-
hen und vorstellen, wie die Gesellschaft selbst auf allgegenwértige und vernetzte Uberwa-
chungsmafnahmen reagiert. Der Beitrag ergriindet damit letztlich, inwiefern digitale Uber-
wachungsmaflnahmen das Potenzial der Entstehung eines diffusen Geflihls des Beobachtet-
Seins in der Gesellschaft heraufbeschwéren. Dabei wird argumentiert, dass dieses Geflihl
keine gesamtgesellschaftliche Angelegenheit ist. Vielmehr sind bestimmte Gruppen beson-

"1 Der Aufsatz entstand im Rahmen des Teilprojektes 7 im Verbundprojekt Sicherheit im 6ffentlichen Raum
(SIRA), gefordert vom Bundesministerium flr Bildung und Forschung (BMBF). Die Publikation basiert auf einem
Workshopbeitrag vom Mai 2013. Insofern wird weder auf die Enthillungen von Edward Snowden noch auf das
Urteil des EuGH zur Vorratsdatenspeicherung eingegangen.

"2 vgl. European Parliament/Council of the European Union, VDS-Richtlinie, 2006.

13 Vgl. cio.de, Netzpolitik 2012, 2012; Beckedahl, ACTA, 2012; Liicke, Netzpolitik Emotionsbingo, 2012.

"4 Bundesverfassungsgericht, VDS-Entscheidung, 2010, Rn. 241/242.

"5 \gl. Bundesverfassungsgericht, VDS-Entscheidung, 2010, Rn. 218.

18 vgl. Boer/Buuren, Surveillance Assemblage, 2010, S. 216.
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ders davon betroffen, wahrend andere Bevolkerungsteile einen gro3en Vertrauensvorschuss
gegenuber SicherheitsmalRnahmen aufbringen. Es wird weiterhin argumentiert, dass sehr
kritische und sehr unkritische Haltungen gegeniiber luK-basierter Uberwachung in Deutsch-
land starker als im UK auf eine Bipolaritat in der Gesellschaft hindeuten.

Dabei spielt sowohl das Vertrauen, welches die Gesellschaft in die beteiligten politischen und
operativen Akteure setzt, als auch die Wahrnehmbarkeit verschiedener Sicherheitsmalinah-
men eine zentrale Rolle fur deren Akzeptanz — also fir die positiv gerichtete Einstufung von
SicherheitsmalRnahmen. Das Besondere an der oben umrissenen Surveillance Assemblage
im Internetzeitalter ist jedoch der Umstand, dass bereits die Wahrnehmung der MaRnahmen
nicht mehr unmittelbar, sondern nur noch mittelbar Uber Berichterstattung und &hnliche Ver-
mittlung moéglich ist. Darlber hinaus ist auch ein klarer Akteurkreis in der Durchfiihrung der
Malnahmen und Nutzung der daraus gewonnenen Datensatze nicht mehr ohne weiteres
auszumachen. Besonders schwierig wird die Zuordnung durch den malinahmenspezifischen
und maRnahmenubergreifenden Datenaustausch zwischen verschiedenen Sicherheitsbe-
horden innerhalb der Landesgrenzen und daruber hinweg. Wahrend im Vorhinein die unter-
stellten Akteurgruppen noch einen Bezug zum jeweiligen Sozialraum hatten, aus dem die
Datensatze stammen (so z.B. beim Flugverkehr), so sind die Akteure durch den Austausch
zwischen verschiedenen politischen Ebenen und Staaten nicht mehr nachvollziehbar — dem-
entsprechend spielen die USA mit ihrer grundsatzlich anderen Auffassung zum Datenschutz
hier eine zentrale Rolle.""” Diese Voriiberlegungen machen deutlich, wie schwierig nunmehr
eine empirische Anndherung an die Wahrnehmung und Akzeptanz von digitalen Sicher-
heitsmalinahmen ist.

2 Grunduberlegungen zur Methode: Ein Mix aus Politikfeldanalyse und
Bevolkerungsbefragung im Landervergleich

Das Forschungsprojekt wahlte aufgrund der dargestellten Problematik einen Mixed Methods-
Ansatz. Eine Politikfeldanalyse im Bereich der Inneren Sicherheit, die das Beispiel der deut-
schen und britischen Gesetzgebungsprozesse der Vorratsdatenspeicherungsrichtlinie’*® be-
inhaltete, ergab, dass sich die eigentliche Umsetzung der MalRnahmen diametral entwickelte:
Wahrend in Deutschland das Bundesverfassungsgericht die Umsetzungsgesetzgebung au-
Rer Kraft setzte — bisher ist auch keine Neuregelung in Sicht (auch die in der Richtlinie be-
schriebenen Mindestanforderungen gelten grundsatzlich eher als Maximalanforderungen fir
eine deutsche Umsetzung gemeinhin) —, erscheint im UK eine deutliche Ausweitung der
MafRnahme auf Kommunikationsinhalte sowie eine Ausweitung der Speicherfristen als salon-
fahige Forderung."”® Wahrend also die deutsche Offentlichkeit tiber die letzten Jahre dauer-
haft das Ob von Vorratsdatenspeicherung diskutiert, geht es im UK eher um das Wie ihrer
Ausweitung. Auf Basis der beiden MaRRnahmenanalysen im UK und Deutschland konnte
schlief3lich ein entscheidender Akteurkreis insbesondere aus Sicherheitsbehdrden und In-
nenministerien fur die Ausweitung einer Uberwachungsgesamtheit eingegrenzt werden, und
die Eigenheiten der MaRnahmen in Bezug auf die Bevolkerungseinstellungen konnten her-
ausgearbeitet werden.

"7 vgl. Busch, Transatlantische Datenstréme, 2012, S. 409.

"8 \gl. European Parliament/Council of the European Union, VDS-Richtlinie, 2006.

"8 vgl. United Nations, Cyber Terrorism, 2012, S. vii; Secretary of State for the Home Department, Draft Com-
munications Data Bill, 2012, S. 5-6.
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Auf die Politikfeldanalyse folgte eine Reprasentativbefragung in beiden Landern. Die Befra-
gung berucksichtigte einerseits den facettenreichen Sozialraumbezug einer vernetzten Ge-
samtuberwachung. Entsprechend spielten die Bereiche des klassisch 6ffentlichen Raumes
(Kameratiberwachung) sowie die Uberwachung im Flugverkehr (Fluggastdatenspeicherung)
und die Vorratsdatenspeicherung von Kommunikationseckdaten fir den Bereich der Kom-
munikationstechnologien und insbesondere des Internets eine Rolle.'® Ein spezieller Fra-
genblock zur Vernetzung und zum Austausch dieser digitalen Daten sowie zur Rolle von
Sicherheitspolitik an der Wahlurne vervollstindigte den Fragebogen.' Auf Grundlage des
Datensatzes zu diesem Block kdnnen Grundmuster in der Wahrnehmung und Akzeptanz von
SicherheitsmalRnahmen in der deutschen und britischen Gesellschaft aufgezeigt werden.
Wahrend die britische Gesellschaft den weitgehenden und digital vernetzten Sicherheits-
malinahmen im Grundsatz etwas positiver gegenlbersteht als die deutsche, fallt fur den
deutschen Fall eine Bipolaritat auf. Das heil’t, dass einerseits die Kreise, die weitgehende
MaRnahmen fir sehr gut halten, in etwa den gleichen Anteil an der Gesamtgesellschaft
ausmachen wie im UK. Andererseits stehen diesen entschiedenen Beflrworterinnen und
Beflirwortern in Deutschland nachweisbare Bevolkerungsteile an entschiedenen Gegnern
gegenlber — eine Einstellung, die im UK weniger verbreitet ist. Die Unterschiede der beiden
Gesellschaften fielen dabei schwacher aus als erwartet. Insgesamt sind in Deutschland aber
eben Ressentiments gegeniiber weitgehenden Uberwachungsmalnahmen starker vertreten.
Das kann schlie3lich auch an den politischen Einstellungen in der deutschen Gesellschaft
und der Gefahr des Stimmverlustes fiir die Parteien, die als zu weitreichend erachtete Mal-
nahmen in Betracht ziehen, aufgezeigt werden.

Insbesondere letzterer Aspekt legt eine Triangulation der Ergebnisse der beiden methodi-
schen Ansatze nahe. Die zentrale Beobachtung ist dabei, dass die Vorsicht, mit der kleine
Parteien in Deutschland das Thema Innere Sicherheit behandeln (was in der Politikfeldana-
lyse am Beispiel VDS deutlich sichtbar wird), sich aus den Ergebnissen zu den Einstellungen
ihrer jeweiligen Klientel erklaren Iasst. Spiegelbildlich funktioniert dies auch fur die beiden
Unionsparteien. Die SPD liegt hier quer und scheint mit ,law & order“-Forderungen nur be-
dingt ihre potenziellen Wechselwahler anzusprechen. Umgekehrt erklart sich auch der Ruf
nach weiterfihrenden MalRhahmen durch die beiden groRen Parteien im UK aus der Forde-
rung der britischen Wahlerschaft nach einem klaren Bekenntnis zu einem Mehr an Uberwa-
chung — eine Beobachtung, die sich paradoxerweise nicht unbedingt auch mit einer uneinge-
schrankten Akzeptanz von Sicherheitsmalinahmen erklaren lasst.

Die nun folgende detaillierte Interpretation der quantitativen Ergebnisse erfolgt bezogen auf
das Politikfeld der Inneren Sicherheit. Neben der grundsatzlichen Abfrage der Wahrnehmung
und Akzeptanz von konkreten und bekannten SicherheitsmaRnahmen in den Sozialraumen
Internet, Flugverkehr und 6ffentlicher Raum wurden auch potenzielle Erklarungsfaktoren fur

120 Dje Auswahl an konkreten MaRnahmen deckt sich auch mit der Manahmenauswahl, wie sie fir die beiden
Uberblicksartikel zur Digitalisierung und Vernetzung von SicherheitsmaRnahmen von Boer/Buuren, Surveillance
Assemblage, 2010 aber auch von Busch, Transatlantische Datenstréme, 2012 genutzt werden.

2! Um insbesondere die fiir den Bereich luK wichtigen hochmobilen und vergleichsweise jungen Gesellschafts-
schichten in der Befragung zu berucksichtigen, wurden 15% der Interviews tUber Handynummern vorgenommen.
Im UK, wo der Anteil der mobile-onlys in der Gesellschaft etwas groRer ist, wurde mit einem zusatzlichen Filter
ein Anteil von knapp 13% an mobile-onlys im Sample erreicht, was nach wissenschaftlichen Einschatzungen in
etwa dem Aufkommen in der Gesamtbevolkerung entspricht. In Deutschland lag der Anteil an Interviewten mobi-
le-onlys bei 2,3%. Dariiber hinaus gibt es im UK die Besonderheit der niedrigen Befragungsbereitschaft der jiin-
geren Alterskohorten. Um diese Kohorten dem tatsachlichen Anteil in der Gesellschaft entsprechend im Sample
zu haben, musste hier eine Quotierung in den Interviewprozess ibernommen werden. Weitere Details zu den
Samples: Bug/Miinch, Politik verandert Internet, 2012, S. 150-153.
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hohe Akzeptanzraten wie z.B. die subjektive Kriminalitatsfurcht im jeweiligen Sozialraum
einbezogen. Um im Rahmen dieses Papiers eine Ubersicht tiber die beiden Vergleichslander
und Uber die verschiedenen MalRnahmen zu ermdoglichen, muss jedoch auf die Analyse die-
ser Aspekte verzichtet werden. Vielmehr liegt der Fokus auf dem deskriptiven Vergleichen
der Einstellungsmuster zu BeispielmalRnahmen und ausgesuchten Akteurgruppen sowie
abschliellend auf der Rolle des Politikfeldes fur das Wahlverhalten der beiden Gesellschaf-
ten.

3 UK und Deutschland in der vergleichenden Analyse — Gegenpole in der
Akteurstruktur, aber groRe Parallelen beim Vertrauen in Akteure

Am Beispiel der Gesetzgebung, mit der die Richtlinie 2006/24/EG zur Vorratsdatenspeiche-
rung umgesetzt werden sollte, verdeutlichen sich bereits zwei grundsatzliche Unterschiede
zwischen den Politikfeldern der Inneren Sicherheit im UK und in Deutschland. Einerseits wird
der Einsatz von Uberwachungsmafinahmen in GroRbritannien in einer deutlich Gbersichtli-
cheren Akteurstruktur vorangebracht. Hier spielte bis ins Jahr 2009 lediglich das House of
Lords eine tatsachlich einschrankende Rolle, ansonsten konnte die Regierung mit ihrer Ein-
Parteien-Mehrheit im House of Commons relativ autark agieren. Die Liberal-Democrats wa-
ren nur sehr schwach im Parlament vertreten und weitere Veto-Player wie NGOs konnten
iber (mehr oder minder ignorierte’®) Eingaben in den Gesetzgebungsprozess kaum Veran-
derungen herbeiflihren. Einschrankungen ergaben sich lediglich im Zuge der Devolution-
Politik, im Zuge derer Schottland und Wales auch im Polizeibereich eigene Kompetenzen
erhielten. Einen deutlichen Gegensatz bildet der deutsche Fall, wo die grof’e Koalition im
Bundestag und eine ,groRRe Koalition der Inneren Sicherheit* dann auch im Bundesrat'? trotz
weitgehender Bedenken in den Bundestagsanhdrungen ein Umsetzungsgesetz auf den Weg
brachten. Die Umsetzung wurde aber infolge der bis dato gréRten Massenklage (Uber 35000
Mitklagerinnen und Mitklager) vom Bundesverfassungsgericht 2010 ganzlich und mit soforti-
ger Wirkung flr nichtig erklart. Seither befindet sich die Regelung zur Manahme — und das
nunmehr bereits seit mehreren Jahren — erneut im Aushandlungsprozess und stellte einen
Keil zwischen den Koalitionsparteien aus Union und FDP dar. Der Mallnahme kommt mitt-
lerweile eine Rolle zwischen symbolischem Zankapfel und berechtigtem Argernis (aus beider
Perspektiven)'?* zu, was sowohl auf Landes-'? als auch auf Bundes- und EU-Ebene'® aus-
gefochten wird.

Es wurde deutlich, dass die landlaufigen Einschatzungen — sehr stark vereinfachend —, UK
sei eine mit CCTV an allen Ecken und einer beinahe ausschlieBlich auf Panikmache ge-
trimmten Medienlandschaft schlichtweg habitualisierte Uberwachungsgesellschaft, Deutsch-
land hingegen sei so etwas wie ein Hort der Blrgerrechte (mit entsprechenden gesellschafts-
fahigen Praferenzen), sich bei einem ersten Blick auf die Entscheidungsprozesse durchaus

122 \ygl. Home Office, Government Response, 2009, S. 2

123 Vgl. Kutscha, Grolde Koalition, 1998; Bug/Réligen, Security Institutions, 2011, S. 195; Bukow, Vorratsdaten-
speicherung, 2011, S. 29; Uber die Wirkung in die rot-griine Koalition 2005 hinein: Hornung, Datenschutz, 2012,
S. 382.

124 Zum Abgleich dieser beiden Einschatzungen siehe Bukow, Vorratsdatenspeicherung, 2011, S. 49-50.

125 3o finden sich insbesondere in den Koalitionsvertragen der Lénder Vereinbarungen zum Verhalten im Bundes-
rat in Bezug auf neue Gesetzgebungsinitiativen zur Vorratsdatenspeicherung.

126 Auf EU-Ebene spielt zweifelsohne die Kommissarin fiir Justice and Home Affairs, Cecilia Malmstrém, die zent-
rale Rolle. Aus ihrem Direktorat wurden schlieRlich auch die Evaluation zur Vorratsdatenspeicherungsrichtlinie
von 2011 (European Commission, Evaluation Data Retention, 2011) und die Vertragsverletzungsverfahren wegen
Nichtumsetzung gegen Deutschland betrieben. Dariber hinaus nimmt der EuGH eine nunmehr einschrankende
Rolle ein, was sich insbesondere an seinem Urteil zur VDS-Richtlinie kristallisiert.
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bestatigen. Allerdings macht die Politikfeldanalyse einerseits deutlich, dass im UK eben auch
genanntes House of Lords sowie der erst 2009 etablierte Supreme Court Vetopunkte darstel-
len kénnen und die Politik der Inneren Sicherheit im UK durchaus auch kritisch kommentiert
wird'?”. Andererseits kann in Deutschland von einer ,GroRen Koalition der Inneren Sicher-
heit‘, die aus Landes- und Bundespolitikern der Unionsparteien und der SPD besteht, ge-
sprochen werden, was dazu fihrt, dass der Bundesrat zumindest im Bereich der Inneren
Sicherheit bisher kaum die Rolle eines Korrektivs einnimmt. Ob sich dies im Zuge der in der
Einleitung beschriebenen Verdnderungen in der Netzpolitik fir das groe Thema Uberwa-
chung andert, bleibt abzuwarten. Daruber hinaus wurde der Diskurs rund um Vorratsdaten-
speicherung auch konstant von der Rechtverwertungsindustrie begleitet, die ihrerseits sehr
an den Daten interessiert ist.

Um aus den Erkenntnissen der Politikfeldanalyse sinnvoll abfragbare Items fur ein standardi-
siertes Interviewverfahren zu reduzieren, erfolgten mehrere Feedbackrunden und Probein-
terviews. Die Informationsvielfalt aus der Politikfeldanalyse konnte lediglich insoweit umge-
setzt werden, als keine Konzentration auf die einschlagigen Akteure im Bereich Sicherheit
stattfand, sondern ein breiterer Ansatz aus politischen Ebenen, Gerichten und Sicherheits-
behdrden abgefragt wurde, der schlieRlich auch Widerspriiche in der Einschatzung staatli-
chen Handelns erst aufdeckt.

Im Laufe der Politikfeldanalyse wurde — insbesondere fiir den deutschen Fall — deutlich, wie
wichtig Biirgerrechtsgruppen'?, neue, vor dem Befragungszeitpunkt noch wenig institutiona-
lisierte, sondern individuell agierende Netzakteure'®, aber auch die Rechteverwertungsin-
dustrie sind." Hier war eine Abfrage nach dem Vertrauen in diese Akteure aber zur gege-
benen Feldzeit wenig aussichtsreich, weil sie in der gesellschaftlichen Masse kaum bekannt
waren — auch heute ware das wohl wenig anders. Ebenso hatten selbst bei einem spateren
Befragungszeitraum Meinungen zur Piratenpartei wohl kaum stellvertretend fir Einstellungen
zu den mannigfaltigen neuen netzaffinen Gruppierungen operationalisiert werden kénnen.

Die eben erwahnte durchaus vorhandene kritische Begleitung von Sicherheitspolitiken in
Deutschland — aber mit Abstrichen auch im UK — wird ebenso in der Befragung zum Vertrau-
en in die ,Politik ganz allgemein® deutlich. So hegt eine deutliche Mehrheit Vorbehalte ge-
genuber der Politik sowohl auf nationaler als auch auf EU-Ebene, mit dem Unterschied, dass
die Gruppe an Befragten, die ganz dezidierte Vorbehalte haben und angeben, ,no con-
fidence at all“ bzw. ,Uberhaupt kein Vertrauen® in die Politik auf diesen beiden Ebenen zu
haben, im UK deutlich gré3er ist (Abbildung 1), was dann erst durch die verhalten kritischen
Interviewten in Deutschland wieder ausgeglichen wird (Abbildung 2).

Eine etwas positivere Sicht haben die Befragten in Bezug auf Gerichte: Hier besteht wiede-
rum in beiden Landern die Tendenz zu etwas weniger Vertrauen gegenuber der EU-Ebene,
jedoch setzt eine Mehrheit der Befragten in beiden Landern Vertrauen in die Arbeit der Ge-
richte. Das Bundesverfassungsgericht kann hier mit einem sehr hohen Vertrauensvorschuss
aufwarten — was im Falle des britischen Supreme Court wegen seiner Neuartigkeit und der

127 Einen Uberblick bietet Beck, VDS im UK, 2011, S. 96-101.

28 Als Paradebeispiel kann hier das vom Bundesverfassungsgericht angeforderte Gutachten beim Chaos Com-
puter Club angefuhrt werden. Kurz/Rieger, Gutachten VDS, 2009.

129 Dazu auch: Hornung, Datenschutz, 2012, S. 386.

130 Forum Rechteinhaber, Stellungnahme, 2007; Bérsenverein des Deutschen Buchhandels, Schreiben, 2007;
Spitzenorganisation der Filmwirtschaft e.V., Stellungnahme, 2007; Zur Wichtigkeit der Rechteverwertungsindust-
rie siehe auch Hornung, Datenschutz, 2012, S. 382.
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damit einhergehenden Verweigerung der Beurteilung durch die Befragten eigentlich kaum
analysiert werden kann (Abbildung 1 und Abbildung 2). Da das Bundesverfassungsgericht ins-
besondere beim Thema digitalisierter SicherheitsmaRnahmen bereits mehrfach eine rich-
tungsweisende Rolle gespielt hat,'" ist es relativ zentral, dass das Gericht auch auf ein sehr
hohes Vertrauen in der Gesellschaft bauen kann.

Abbildung 1: UK — In general, how much confidence do you have into...
(in %, n=817)

...EU-Politics 29 32 _E ® Great confidence
..National Politics 35 33 1
Some confidence
...the European Court of Justice 40 21
Not much
confidence
...the Courts 51 19
m No confidence at
all
...Private Security Firms 41 24
O Don't
...the Police 50 11 ﬂ know/Refused

Abbildung 2: Deutschland — Wie sehr vertrauen Sie ganz allgemein und ganz
grundsatzlich...
(in %, n=1257)
...der EU-Politik 29 45 m Vertraue sehr
... der Bundespolitik 35 43 1
Vertraue eher
...dem EUGH 45 20 .Zl
Vertraue eher
...dem BVerfG a7 13 IE nicht
...den Gerichten 53 22 E W Vertraue
tiberhaupt
) nicht
...privaten
Sicherheitsunternehmen 32 39 O Weil nicht/
venweigert
..der Landespolizei 53 11 ﬂ

Die dritte, operative Akteurgruppe innerhalb des Politikfeldes der Inneren Sicherheit stellen
jedoch die verschiedenen Sicherheitsbehdrden dar. In beiden Vergleichsléandern ist die Si-
cherheitslandschaft von einer gewissen Diversifizierung innerhalb der Sicherheitsbehdrden
gepragt. Insbesondere die Aufteilung zwischen Geheimdiensten und regularen Polizeien ist

31 Einen Uberblick bis 2009 bietet: Schnabel/Hornung, Data Protection, 2009.
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in beiden Landern zentral. In Deutschland kommen zudem die einzelnen Landespolizeien
versus die Bundespolizei an Grenzen, Bahnhdfen und Flughafen hinzu. Da der NSU-Skandal
wahrend der Feldphase der SIRA-Befragung'®? aufgedeckt wurde, kann das Ergebnis fiir das
Vertrauen in den Verfassungsschutz jedoch nicht mit dem britischen Vertrauen in den MI6
verglichen werden. Bei einem Vergleich mit dem Vertrauen in die herkémmliche Polizei'*®
fallt auf, dass das generelle Misstrauen gegenuber der Politik in beiden Landern nicht auf die
Polizeien heruntergebrochen wird, sondern in beiden Landern ein beinahe identisches Bild
grolien Vertrauensvorschusses in die Polizei nachgezeichnet werden kann (Abbildung 1 und
Abbildung 2). Dass dies durchaus auch zu einem gewissen Grad eine Vertrauensfacette in
den Staat bzw. in die Umsetzung des staatlichen Gewaltmonopols darstellt, macht der Un-
terschied zur Einschatzung der Vertrauenswirdigkeit in private Sicherheitsunternehmen
deutlich. Diese sind in der Sicherheitsarchitektur beider Lander zunehmend wichtig"* und
spielen wohl eine mindestens genauso grofe Rolle im Alltag der Befragten, wie dies die Po-
lizeien selbst tun.

In beiden Landern fuhrte die Frage nach der Einschatzung der Vertrauenswirdigkeit privater
Sicherheitsunternehmen zu einer recht groRen Antwortverweigerung. Es kann aber durchaus
gezeigt werden, dass es doch eine gewisse Distanz zu privaten Sicherheitsunternehmen
gibt. Diese Distanz ist nochmals deutlich héher zu gewichten, wenn man das deutsche Ant-
wortverhalten hinzuzieht. Hier muss auch auf die Einschatzung der Interviewten in Bezug auf
private Unternehmen, die in SicherheitsmalRnhahmen im Flugverkehr und im Kommunikati-
onsbereich einbezogen sind, hingewiesen werden. Die kritischen deutschen Einschatzungen
zu privaten Sicherheitsunternehmen werden in einem gewissen Sinne wiederholt, wenn bei
Sicherheitsmallnahmen aus organisatorischen Griinden auf private Unternehmen zwingend
zurtickgegriffen werden muss, wie in Kapitel 5 und 6 an den Beispielen Vorratsdatenspeiche-
rung (Provider) (Abbildung 7 und Abbildung 8) und Fluggastdaten (Flugunternehmen) (Abbil-
dung 13 und Abbildung 14) dargelegt wird.

4 Der ,,groRe Bruder“ in der analogen Welt — Vom Vertrauen in
Kameraiiberwachung auf beiden Seiten des Kanals

Bevor der Blick in Richtung dieser beiden Mallnahmen geht, soll kurz auf den Einfluss von
Kamerauberwachung in unterschiedlichen Kontexten aufmerksam gemacht werden. Schlief3-
lich wurde bereits zum Befragungszeitraum auch die Kameraliberwachung mehr und mehr
digitalisiert (was mit der automatisierten Nummernschilderkennung im UK ja ohnehin der Fall
ist). Die Rede ist in diesem Kontext von ,intelligenter Kameraiberwachung“ mit Schlagwor-
ten wie Gesichtserkennung, dem Aufdecken ,abweichenden“ Verhaltens oder aber auch nur
der automatisierten ldentifizierung von aufgenommenen Personen.’®® Damit wird das Ent-
wicklungspotenzial der Kameraiiberwachung im Gesamtnetz digitaler Uberwachungsformen
deutlich — was auch zu entsprechender medialer Aufarbeitung fuhrt.

132 Naheres zum — im Wesentlichen auf den Verfassungsschutz konzentrierten — veranderten Antwortverhalten im

Verlauf der Aufdeckung des NSU-Skandals: Beigang/Schrenker, Methodenbericht, 2012, S. 8.

133 |n Deutschland wurde getrennt nach dem Vertrauen in die Landes- und die Bundespolizei gefragt. Es ergaben
sich keine sehr groflen Unterschiede, daher wird hier das Vertrauen in die Landespolizei aufgezeigt, weil die
Landespolizeien auch die starkere Rolle im Alltag der Befragten spielen.

134 vgl. Boer, Preventive Empires, 2010, S. 112; Feltes, Akteure Innere Sicherheit, 2009.

135 vgl. Monroy, Bevoélkerungsscanner, 2013; APA/dpa/Red., Google-Glass-Verbot, 2013; Whitehead, Recogni-
tion Cameras, 2011.
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In den beiden Vergleichslandern blickt CCTV auf eine grundsatzlich andere Entwicklung zu-
rick. Obwohl UK die Technologie insbesondere im Kampf gegen den IRA-Terrorismus deut-
lich ausbaute und sie schlieBlich heute zum alltiglichen StraRenbild gehort'®, resultieren
aus diesem Vertrauen in die Technologie durchaus auch negative Konsequenzen: So wurde
im Jahr 2006 ein unschuldig terrorverdachtiger Mann in der Londoner U-Bahn auf Grundlage
des Videomaterials erschossen.'’

Die Befragung bestatigt, dass mit der Videolberwachung bei einer sehr grolen Mehrheit ein
hohes Sicherheitsgeflihl einhergeht. Sicherlich ist dies auch auf erfolgreiche Ermittlungsar-
beit zurlickzufihren, die auf Videomaterial fulyt: So konnten die Behorden durch CCTV die
Hintergrinde des Londoner U-Bahn-Attentats 2004 aufklaren. Den gro3ten Effekt scheint die
Videolberwachung aber im Bereich des Flugverkehrs zu haben, also in einem Sozialraum,
der gemeinhin als ,voll Uberwacht” gilt und der sich spatestens seit 9/11 nochmals weiter
symbolisch auflud. Leichte Einschrankungen gibt es im Bereich des Schienenverkehrs und
an offentlichen Platzen (Abbildung 3 und Abbildung 4).

Abbildung 3: UK — When you are aware of cameras...
(in %, n=716, Flughafen n=528)
...in a public place, does it make you feel... 61 16 E = Very safe

Quite safe

63 11 I 7 Not really
safe

m Not safe at
all

...on the underground or at a station, does it
make you feel...

...at the airport, does it make you feel... 63 5 E 0 Don't know

Abbildung 4: Deutschland — Wenn Sie auf Kameras aufmerksam werden...
(in %, n=1257, Flughafen n=819)

...auf einam o6ffentlichen Platz, fiihlen Sie m Sehr sicher
. 62 18 7
sich dann...
Eher sicher
..in der“U—Bah.n oc.:ier am Bahnhof, 66 1 7 Eher unsicher
fiihlen Sie sich dann...
m Sehr unsicher
...am Flughafen, fiihlen Sie sich dann... 73 6 E DWeils r_‘iCht""
verweigert

Uberraschenderweise wird die grundsatzlich unkritische Haltung gegeniiber der Videoiiber-
wachung in Deutschland beinahe aquivalent geteilt (Abbildung 4). Eine Besonderheit liegt hier

136 Einen kurzen Uberblick (iber die Entwicklung und Nutzung von CCTV bietet: European Parliament, CCTV

Review, 2009, fir UK insbesondere S. 6-7.
37 vgl. Bug et al., Strategien, 2011, S. 69-72. Hier wird auch ein Vergleich zwischen Deutschland und UK gebo-

ten.
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jedoch in der etwas kleiner ausfallenden Gruppe an Interviewten, die Kamerauberwachung
mit einem ,sehr sicheren“ Gefuhl verbinden. Die Reaktionen auf Videolberwachung fallen
also in Deutschland konstant Uber die drei abgefragten lokalen Kontexte hinweg etwas ver-
haltener aus — jedoch ist hierbei wie bereits beschrieben der Anteil kritischer Blrgerinnen
und Burger im Sample sehr klein. Die Thematik eines Ausbaus von Videolberwachung ge-
wann spatestens kurz nach der Feldperiode dieser Befragung in Deutschland wieder deutlich
an Aufwind. Nach Uberféllen in der Minchner S-Bahn, auf dem Berliner Alexanderplatz und
dem nur zufallig durch Videotechnik aufgedeckten Hintergrund des versuchten Bombenan-
schlags auf dem Bonner Hauptbahnhof im Dezember 2012 forderte insbesondere der Bun-
desinnenminister Friedrich eine deutliche Ausweitung der Kamerauberwachung. Das Kon-
fliktpotenzial der Videolberwachung ist — trotz der hier vorgestellten hohen Zustimmung — fir
die gesamte Diskussion uber digitale, vernetzte und gleichzeitig personalisierbare sowie be-
volkerungsumfassende Sicherheitsmalinahmen deutlich, wenn man die Entwicklung im Kon-
text der staatlichen Férderung intelligenter Videotechnik'*® betrachtet.

5 Internet: Vorratsdatenspeicherung — die kritische Wahrnehmung in beiden
Staaten

Deutschland spielt — ganz im Gegensatz zum UK — in der Diskussion um die Vorratsdaten-
speicherung von Eckdaten luK-basierter Kommunikation eine sehr prominente und medien-
wirksame Rolle. Der Entstehungsrahmen wurde oben bereits dargestellt. Zum Befragungs-
zeitpunkt Ende 2011 hatten sich die Fronten in der schwarz-gelben Koalition und insheson-
dere zwischen federfihrendem Bundesjustizministerium und Bundesinnenministerium be-
reits verhartet. Darliber hinaus verdéffentlichte die Europaische Kommission mit einigem zeit-
lichen Verzug ihre Evaluation zur Umsetzung der Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung.'®
Diese Entwicklung hat — neben der Sammelklage und dem Stopp der Vorratsdatenspeiche-
rung nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes — in Deutschland fir eine grof3e Me-
dienberichterstattung gesorgt. Vor diesem Hintergrund lasst sich auch der hohe Bekannt-
heitsgrad der MaRnahme in der Befragung erklaren (81,2% der Befragten antworteten, be-
reits von der Mallhahme gehort zu haben). Im UK fiel der Bekanntheitsgrad deutlich niedri-
ger aus — und zwar sowohl zum Zeitpunkt der Ersteinfiihrung einer vergleichbaren Mafinah-
me in den Jahren 2000 und 2001 als auch in der Umsetzungsphase der EG-
Richtliniendetails von 2007 bis 2009'*° und spater, als der Ruf nach einer Ausweitung der
Regelung™’ eine breitere Medienberichterstattung nach sich zog. Ebenso fand der sehr weit
fihrende Gebrauch der Vorratsdaten wenig mediales Echo."*? Entsprechend hatten lediglich
45,7% der britischen Internetnutzer bereits von der Vorratsdatenspeicherung gehoért.

In beiden Landern ist davon auszugehen, dass eher politisch interessierte Interviewte Vor-
kenntnisse zur MaRnahme hatten."® Eine tiefer gehende Befragung zur Vorratsdatenspei-
cherung fand aus befragungstaktischen Griinden lediglich bei den Befragten mit Vorkennt-
nissen statt. Das bedingt die variierenden Befragtenzahlen bei den Kreisdiagrammen (Abb. 5

138 \/gl. Monroy, Bevélkerungsscanner, 2013.

139 \vgl. European Commission, Evaluation VDS, 2011.

140 Einen Uberblick bieten Beck, VDS im UK, 2011; Walker, Data Retention, 2009.

1 vgl. Beck, VDS im UK, 2011, S. 102-103.

42 \gl. European Commission. Evaluation Data Retention. 2011, S. 27, 34-43; Big Brother Watch, Suspicion,
2012.

3 |m UK sind die ZusammenhangsmaRe zwischen politischem Interesse (4-er Likert Skala) und Kenntnis {iber
VDS (abhangige Variable): Somers‘d = 0,142; Eta = 0,192. In Deutschland fallen die ZusammenhangsmafRe noch
etwas starker aus: Somers’d = 0,182; Eta = 0,283.
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und 6), in denen die grundsatzliche Haltung zur Vorratsdatenspeicherung erfragt wird, und
den folgenden Balkendiagrammen (Abbildung 7, 8, 9 und 10), die den Akzeptanzbegriff in Be-
zug auf die MaRnahme detaillierter beleuchten. Bei der grundsatzlichen Einordnung der Vor-
ratsdatenspeicherung fallt jedoch bereits auf, dass in beiden Landern eine Mehrheit des
Samples die MalRnahme nicht unterstitzt. Ein Viertel halt sie sogar fir ,Uberhaupt nicht gut®.
Dem gegeniuber erwahnenswert ist die relativ klein ausfallende Gruppe an Befragten, die die
Vorratsdatenspeicherung fiir ,sehr gut‘ halt (Abbildung 5 und 6)."** Dieses Ergebnis ist umso
Uberraschender, als in beiden Landern rund ein Viertel der Befragten angaben, in den letzten
zwolf Monaten (in)direkt Opfer von Kriminalitat im Netz geworden zu sein und in Deutschland
ebenso viele davon ausgehen, dass sie selbst in den ndchsten 12 Monaten Opfer sein wer-
den (im UK geht sogar knapp die Halfte der Befragten davon aus).'

Abbildung 5: UK — Data retention enables communications companies to store details
of telephone and internet connections for 12 months. How good or how bad do you
find this measure?
(in %, nur Internetnutzer, n=630)
M Very good

Quite good

Quite bad

35
W Very bad

O Don't know

30

Abbildung 6: Deutschland — Nun geht es um Vorratsdatenspeicherung: Dadurch sollen
Telefon- und Internetverbindungsdaten durch Kommunikationsunternehmen fiir 6
Monate gespeichert werden. Wie gut oder wie schlecht finden Sie diese MaRnahme?
(in %, nur Internetnutzer, n=1058)

H Sehr gut

Eher gut

Eher nicht gut
29

m Uberhaupt nicht
gut

OWeild
nicht/Verweigert

33

144 Ein Vergleich zwischen der Einschatzung von Befragten mit und Befragten ohne Vorwissen zu VDS auf Basis
desselben Datensatzes: Bug/Miinch, Politik verandert Medien, 2012, S. 166-168. In diesem Aufsatz findet sich
auch eine Analyse, wie in den beiden Vergleichsstaaten das Internet genutzt und wie es zwischen den Polen
privater bzw. 6ffentlicher Raum wahrgenommen wird, sowie eine Analyse von verschiedenen Aspekten der Kri-
minalitatsfurcht im Netz.

145 vgl. Bug/Miinch, Politik verandert Medien, 2012, S. 155-157.
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Die Uberraschend kritische Einschatzung der VDS in beiden Vergleichsstaaten zeigt sich
auch im Vertrauen gegeniber den zwei zentralen Akteurgruppen, die auf die Daten zugreifen
kénnen: die Provider, bei denen die Daten gespeichert werden, und staatliche Sicherheits-
behdrden, die Datenzugriff verlangen kénnen (Abbildung 7 und 8). Es fallt auf, dass in beiden
Staaten sowohl den staatlichen Behoérden als auch den Providern ein betrachtlicher Grad an
Misstrauen entgegengebracht wird. Wahrend im UK zumindest noch eine knappe Mehrheit
den beiden Akteurgruppen im Datenumgang ,eher vertraut, kommt es in Deutschland bezo-
gen auf die Behorden zu einer Pattsituation. Das uneingeschrankte Vertrauen in den Daten-
umgang bei Providern ist zudem lediglich mit 3% besetzt. Abermals zeigt sich hier ein ,deut-
sches” Misstrauen gegenulber einer Einbindung privater Unternehmen in die Sicherheitsar-
chitektur. Interessanterweise haben jedoch gerade deutsche Sicherheitsbehérden die Spei-
cherung bei den Providern als Argument verwendet, das helfen sollte, der Kritik an der Mal3-
nahme den Wind aus den Segeln zu nehmen.'*® Entsprechend fallt auch die Einschatzung,
ob sich die Befragten durch die MalRnahmen sicher fihlten, recht kritisch aus. Jeweils rund
ein Drittel gibt an, sich ,auf keinen Fall“ oder ,eher nicht® sicher zu fuhlen (Abbildung 7 und
Abbildung 8).

Abbildung 7: UK — Data Retention — Trust in Measure and Actors
(in %, nur Internetnutzer mit Vorwissen zur Manahme, n=288)

Do you assume that in the field of data
retention public authorities handle their
telephone and internet data respansibly?

42 23 M Yes, definitely
Tend Lo agres

Do you assume that in the field of data
retention communications companies handle
their telephone and internet data respcnsibly?

26 Tend not to agree

78] (o2}

H No, definitely not

O Don't know

Does Lhis measure make you leel secure? 26 28

A BB B B

Abbildung 8: Deutschland — VDS — Vertrauen in MaBnahme und Akteure
(in %, nur Internetnutzer mit Vorwissen zur MaRnahme, n= 854)

Gehen Sie davon aus, dass Behdrden mit M |3, auf jeden
- 43 33
lhren Daten vertrauenswiirdig umgehen? Fall
Eher ja
Gehen Sie davon aus, dass )
Kommunikationsunternehmen mit lhren I 21 48 Eher nein
Daten vertrauenswiirdig umgehen?
m Ncin, auf
keinen fall
Flhlen Sie sich durch diese MaRnahme
27 35 O Weild nicht

sicher?

146 \gl. Maurer, Mindestspeicherfristen, 2011, S. 13, 21; de Maiziére in: Beckedahl, de Maiziére trauert, 2013.
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Mégliche Verhaltensanderungen der Befragten sollten im Weiteren Aufschluss Uber die aus
der kritischen Haltung resultierenden, individuell gezogenen Konsequenzen geben. Jedoch
gab nur rund ein Drittel an, ohne die MaRnahme unbefangener zu kommunizieren.'

Nochmals deutlich kritisch fallt bei der Mehrzahl in beiden Samples die Einschatzung dazu
aus, ob mit der Vorratsdatenspeicherung der Verlust der persdnlichen Kontrolle Uber die ei-
genen Kommunikationsdaten einhergeht (Abbildung 9 und Abbildung 10). Hier antworten die
Britinnen und Briten sogar noch etwas entschiedener. In beiden Befragungen hat nicht ein-
mal jeder Funfte den absoluten Glauben, Herr Giber die eigenen Daten zu sein.

Darauf aufbauend erscheint das Scenario plausibel, dass sich die Befragten aufgrund der
Malnahme vom Staat ungerechtfertigt verdachtigt fuhlen. Diese Frage bildet einen zentralen
Dreh- und Angelpunkt in der Kritik an weitgehenden und praventiven digitalen Sicherheits-
malinahmen. Es geht um die individuelle Einschatzung, dass der Rechtsgrundsatz der Un-
schuldsvermutung nach und nach verloren geht und alle Burger folglich zu potenziellen Ver-
dachtigen wiirden.'® Daher ist es durchaus bemerkenswert, dass immerhin ein (in Deutsch-
land knappes) Funftel die Einschatzung ganz entschieden teilt, durch Vorratsdatenspeiche-
rung auf jeden Fall ungerechtfertigt verdachtigt zu werden, mindestens nochmals so viele
Befragte teilen diese Sicht mit Abstrichen. Es steht durchaus quer zu den landlaufigen Ein-
schatzungen Uber die britische (Uberwachungs-)Gesellschaft, dass die Einschatzungen im
UK sogar ein wenig kritischer als in Deutschland ausfallen.®

In beiden Samples ist ein Anteil von 12% (UK) bzw. 15% (D) nachweisbar, der eine individu-
elle Verhaltensanderung im Kommunikationsverhalten durch die Vorratsdatenspeicherung
bei sich selbst sieht. Befragte, die sehr entschieden oder zumindest eher zu dieser Selbst-
beobachtung tendieren, machen rund ein Drittel der Samples aus. Damit lasst sich argumen-
tieren, dass durch eine umfassende Kommunikationstiiberwachung durchaus ein folgenrei-
cher Effekt eines diffusen Gefiihls des Beobachtetseins eintritt — namlich eine Selbstzensur.

47 Hier fallt der Anteil im UK sogar etwas gréRer aus, was sich aber teilweise durch die l&ngeren Speicherzeiten
im UK erklart.

148 \/gl. Boer, Preventive Empires, 2010, S. 102, 112.

149 Auch hier ist die Gruppe an Befragten, die sich nicht ungerechtfertigt beobachtet fiihlt, gréRer als im deutschen
Sample.
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Abbildung 9: UK — Data Retention— Sideeffects
{in %, nur Internetnutzer mit Vorwissen zur MaRnahme, n=288)

If there were no data retention, would you
hehave with greater freadom on the
telephone or internet?

W Yes, definitely

el

Tend to agrez

Tend not to agree

m No, definitely not

Do you have the feeling that with data
retention you are losing control over thz use
of your telephone and internet data?

27 O Don't know

!.

Do you have the feeling that with data
retention the state is spying on you without - 25 27
reason?

Abbildung 10: Deutschland — VDS — Nebeneffekte
{in %, nur Internetnutzer mit Vorwissen zur MaRnahme, n=854)

Verhalten Sie sich ohne die VDS am Telefon M Ja, auf jeden
oder im Internet unbefangener? - - 3 Fall
Eher ja
Haben Sie das Gefiihl, durch die VDS vom .
Staat ungerechtfertigt verdéchtigt zu 20 39 ‘ Eher nein
werden?
m Nein, auf
keinen [all
Haben Sie das Gefiihl, dass Sie mit der VDS
die Kontrolle tiber den Umgang mit Ihren 29 32 m CIWeiR nicht
Telefon- und Internetdaten verlieren?

6 Flugverkehr: PNR und die britische Unvoreingenommenheit

Parallel zur Diskussion um die Vorratsdatenspeicherung von luK-basierter Kommunikation
entwickelte sich — insbesondere katalysiert durch die symboltrachtigen Anschlage von 9/11 —
der Personenflugverkehr zu einem Feld der Versicherheitlichung.'® Datenanfragen wurden
nunmehr mit Sicherheitsinteressen begrindet, wahrend vorher insbesondere wirtschaftliche
Interessen im Vordergrund gestanden hatten.”' Die Forderung der USA, dass die Européi-
sche Union die Fluggastdaten aller Personen mit Destination, Zwischenstopp in oder Uber-
flug der USA Ubermitteln sollte, wurde zum transatlantischen Stein des Anstoflles. Insbeson-
dere die unterschiedlichen Datenschutzvorstellungen kristallisierten sich dabei heraus und
Arbeitsweisen sowie Glaubwirdigkeit der EU-Institutionen wurden durchaus auch auf die
Probe gestellt."®? Ab Friihjahr 2011 erfuhr die MaRnahme aber auch eine Dynamik innerhalb

150 Vgl. Birkland, The World Changed Today, 2004, S. 190-193.

51 vgl. Busch, Transatlantische Datenstréme, 2012, S. 4009.

52 Einen umfassenden Uberblick iiber die Entwicklung der Fluggastdateniibermittlung bietet: Busch, Transatlanti-
sche Datenstrome, 2012, S. 417-419. Daruber hinaus kann der alleinige Grund der Terrorismuspravention nicht
aufrechterhalten werden, dazu: Boer/Buuren, Surveillance Assemblages, 2010, S.227-228.
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der EU. Seither ist es erklartes Ansinnen der EU-Kommission, dass nun auch die Sicher-
heitsbehdérden der EU-Mitgliedsstaaten die Fluggastdaten speichern und zur Verfiigung stel-
len.’ Jedoch vertagte das EU-Parlament im Dezember 2012 eine Entscheidung Uber die
inzwischen konkretisierte MaRnahme'* und der Innenausschuss lehnte sie im April 2013'%°
ab. Dennoch schrieb die EU-Kommission ein umfangreiches Forschungsprojekt bei Sicher-
heitsbehdrden in der EU zur Nutzbarmachung der Fluggasdaten aus'® und méchte diese
auch fir die Nutzung durch weitere Behdrden wie den Zoll 6ffnen.’’

Diese Gesamtentwicklung fihrt dazu, dass einige Blrgerrechtsbewegungen inzwischen von
einer Vorratsdatenspeicherung von Fluggastdaten sprechen.'® Die unterschiedlich groRe
Bekanntheit der PNR im UK und Deutschland erklart sich auch aus der ungleichen medialen
Thematisierung. In Deutschland hatte bereits knapp die Halfte (48%) der Flugpassagiere ein
gewisses Vorwissen, wahrend in GroRbritannien lediglich 36% der Flugpassagiere von Flug-
gastdatenspeicherung wussten.'*®

Uberraschend ist in diesem Zusammenhang, dass in beiden Landern die Speicherung von
Fluggastdaten im Vergleich mit den eben dargestellten Ergebnissen zur Vorratsdatenspei-
cherung recht unkritisch eingeschatzt wird (Abbildung 11 und Abbildung 12). Allerdings ist hier
zu bedenken, dass die Fluggastdaten fir die meisten der Befragten nur punktuell, ndmlich
nur wenige Male im Jahr relevant ist. So fliegt in beiden Staaten lediglich eine kleine Minder-
heit mehr als zehn Mal im Jahr'®®, im UK 4,9% und in Deutschland 4,6% der Flugpassagie-
re'". Im UK ist eine sehr kritische Einstellung gegeniiber PNR kaum nachweisbar und eine
verhalten kritische Wahrnehmung teilen 7% der Befragten, wahrend sie in Deutschland bei
6% (sehr kritisch) und weiteren 19% (eher kritisch) der Befragten vorhanden ist. Entspre-
chend gestalten sich auch die Verteilungen im eher positiven Einstellungsbereich zu PNR:
Im UK fallt die Gruppe der klaren Befurworter der MalRnahme mit 30% deutlich héher aus als
in Deutschland (19%).

153 \gl. Diekmann, Luftverkehr, 2011.

154 vgl. Sander, Abstimmung, 2012; Council of the European Union, PNR, 2012.

'8 \/gl. European Parliament, PNR Rejection, 2013.

156 \vgl. Krempl, Fakten, 2013.

57 \gl. Monroy, Zollzusammenarbeit, 2013.

18 \/gl. Sander, Vorratsdaten, 2013.

189 Zur Hintergrundinformation: 36,4% der deutschen Befragten gaben an, weniger als ein Mal pro Jahr zu fliegen,
im UK waren es 35,2%.

60 Hierbei handelt es sich zum gréRten Teil um ménnliche Flugpassagiere mit akademischem Hintergrund im

klassischen Erwerbsalter. Es kann also durchaus davon ausgegangen werden, dass das Reiseverhalten bei
Vielfliegern meist beruflich begriindet ist.
161 RegelméaRig und damit mindestens einmal im Jahr fliegen in Deutschland 63,5% und im UK 64,8%.
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Abbildung 11: UK — What do you think of the police obtain the passenger data of
everyone travelling by plane or boat?
(in %, nur Flugpassagiere, n=529)
1

W Very good
Quite good

Quite bad

W Very bad

60 O Don't know

Abbildung 12: Deutschland — Wie finden Sie die Erfassung von Passagierdaten von
allen Flug- und Schiffsreisenden durch die Bundespolizei?
(in %, nur Flugpassagiere mit und ohne Vorwissen zur Matnahme, n=799)

Hsehrgut

eher gut
19

eher
schlecht
Eschr
schlecht
53 OVerweigert/
weill nicht

Die sehr unkritische Haltung zur Speicherung von Fluggastdaten wiederholt sich — insbeson-
dere im UK — ebenso beim Vertrauen, das in die Mallhahme einbezogenen Akteuren entge-
gengebracht wird (Abbildung 13)."% So haben in GroRbritannien 39% der Befragten sehr gro-
Res Vertrauen in den Umgang mit Daten durch Behérden und Transportunternehmen und
nochmals 46% bzw. 47% ein eher groRes Vertrauen. Die kritischen Blicke auf den Umgang
mit Daten sind kaum nachweisbar. Parallel dazu scheint die Malnahme auch einen Effekt
auf das subjektive Sicherheitsgefuhl der Befragten zu haben. Die Verteilung folgt ungefahr
dem gleichen Muster, wie es beim Vertrauen in die Sicherheitsbehdrden beschrieben wurde.

Solche Ubereinstimmungen sind in dieser Starke im deutschen Sample nicht zu finden (Ab-
bildung 14). Die sehr unkritische Haltung gegenuber dem Umgang mit Daten ist deutlich klei-
ner und — ahnlich wie bei der Vorratsdatenspeicherung durch Provider — gegenuiber den
Flugverkehrsunternehmen nochmals verhaltener. Diese Tendenz spiegelt sich bei den kriti-
scheren Befragten wider. Ebenso ist der Effekt des Sich-durch-die-MalRnahme-sicherer-
FUhlens etwas schwacher und korrespondiert wie im britischen Fall mit den Einschatzungen
zu den Akteuren. Im GrofRen und Ganzen scheint jedoch auch in Deutschland eine deutliche
Mehrheit der Befragten die MaRnahme grundsatzlich zu unterstitzen. Insbesondere die Er-
gebnisse zur direkten Frage nach dem Sicherheitseffekt der Speicherung von Fluggastdaten

'62 Bei den Unterfragen zu PNR sind in GroRbritannien auch Interviewte einbezogen, die nicht mindestens ein Mal

im Jahr fliegen, aber bereits von der MalRnahme gehort haben. Damit wurde versucht, dem sonst noch kleineren
N zu begegnen (75 der 264 Befragten fallen darunter).
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erinnern stark an die Uberraschend positive Einschatzung bezlglich der bereits dargestellten
Kamerauberwachung.

Abbildung 13: UK — PNR — trust in measure and actors
(in %, nur Flugpassagiere mit Vorwissen zur MalBnahms, n=264)

m Yes, definitely
47 8 B4

Tend to agree

46 = Tend not to
agree

M No, definitely
not

Do you assume that public authorities use
your passport details and passenger data
responsibly?

Do you assume that transport operators
use your passport details and passenger
data responsibly?

Doesthis measure make you feel safe at

the airport? 42 10 @5| LDon't know

il

Abbildung 14: Deutschland — PNR — Detailvertrauen
{in %, nur Flugpassagizre mit Vorwissen zur MaRnahme, n=378)

Gehen Sie davon aus, dass Behdrden mit
den Daten vertrauenswirdig umgehen?

M Ja, auf jeden fall

Eher ja

53 27 l] Eher nein

1 ®Nein, auf keinen fall

Gehen Sie davon aus, dass
Verkehrsunternehmen vertrauenswiirdig
mit lhrenDaten umgehen?

OVerweigert/WeiR nicht

Fiihlen Sie sich durch die PNR am Flughafen
sicher?

nER

Die recht unkritischen Haltungen gegeniiber PNR korrespondieren nur bedingt mit der Ein-
schatzung zu nicht intendierten Nebeneffekten der MaRnahme (Abbildung 15 und Abbildung
16). So hat jeder Sechste britische Interviewte das Geflihl, die Kontrolle Uber die eigenen
Daten zu verlieren und daruber hinaus auch grundlos vom Staat verdachtigt zu werden. Auf-
falligerweise ergeben sich hier kaum Unterschiede zwischen diesen beiden Einschatzungen,
obschon das explizite Misstrauen gegeniiber dem Staat doch umso schwerer wiegen sollte
(und entsprechend weniger Zustimmung finden sollte). Die Situation ist in Deutschland etwas
differenzierter; hier teilt ebenso jeder Sechste das Geflihl des Kontrollverlusts. Die sehr kriti-
sche Einstellung in Bezug auf eine Falschverdachtigung durch den Staat teilen nur noch 6%
der Befragten. Die Veranderungen am sehr unkritischen Pol verhalten sich entsprechend.
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Abbildung 15: UK — PNR — Sideeffects
{in %, nur Flugpassagizre mit Vorwissen zur MalBnahme, n=264)

Do you have the feeling that by obtaining your B Yes, definitely
travel data the state is spying on you without 16 29
reason? Tend to agree
Tend not to agree
o you have the feeling that you are losing 21 - -E B No, definitely not

control of who has access to your travel data? O Don't know

Abbildung 16: Deutschland — PNR — Nebeneffekte
{in %, nur Flugpassagizre mit Vorwissen zur MalBnahme, n=378)
Haben Sie das Getunhl, durch die Erfassung B Ja, auf jeden fall
12 46 .
Eher ja
Eher nein
M Nein, auf keinen fall
26 11
O Verweigert/WeiR nicht

lhrer Reisedaten ungerechtfertigt vom Staat
verdachtigt zu werden?

Haben Sie das Gefiihl, dass Sie die Kontrolle
tber die Preisgabe lhrer Daten verlieren?

7 Datenaustausch iiber politische Ebenen hinweg: deutsch-transatlantische
Bedenken und die britische ,,Gutglaubigkeit*

Im Folgenden wird dargestellt, welche Bedeutung die Interviewten der Weitergabe von per-
sonlichen Informationen Uber Behdrden- und Landesgrenzen hinweg beimessen. Dieser As-
pekt ist insbesondere fir digitale Datensatze zentral, da diese sehr einfach weiterzugeben
und replizierbar sind — und dann entsprechend in der Verknupfung mit weiteren Datensatzen
eine Uber die Einzelmallnahme hinausgehende Wirkung entfalten. Dieses Argument macht
im Prinzip erst die Reichweite der von Boer/Buuren beschriebenen ,Surveillance Assembla-
ge“ aus. Fir die Ebene der EU stellen sie — durchaus die hier vorgestellten Ergebnisse zu
Kamerauberwachung und Fluggastdatenspeicherung bestatigend — fest:

» Within the EU, the accumulation of surveillance measures is formidable, the speed
with which measures have been adopted is impressive given their intrusive effect, the
relative absence of controversy (public silence) is surprising, and the number of tech-
nological advances is hard to match with new data protection standards. “'®3

Eine Ausnahme bildet in diesem Zusammenhang jedoch die Bewertung der Vorratsdaten-
speicherung, beztglich derer kritische Haltungen in beiden Landern sogar eine Mehrheitsan-
gelegenheit sind (Abbildung 5 und Abbildung 6). Daher wurde basierend auf Erkenntnissen aus
der Forschung zur neuen Sicherheitsarchitektur in Deutschland'® und zur sich verstetigen-
den europaischen polizeilichen Zusammenarbeit'® eine Fragebatterie entworfen, die die

63 Boer/Buuren, Surveillance Assemblage, 2010, S. 230.
164 \/gl. Bukow, Vorratsdatenspeicherung, 2011, S. 30-38, 44-45.
165 \/gl. Boer/Buuren, Surveillance Assemblage, 2010, S.228-229.
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Akzeptanz Uberwachungstechnischer Synergieeffekte durch Datenaustausch abfragt. Es
wurde dabei in der Fragestellung ein Kontext zu den zuvor gestellten Fragen bezlglich der
VDS und der PNR geschaffen.

Abbildung 17: UK — Now | have a few questions about cooperation of police forces.
Earlier | asked you about data retention and data of air travellers. These details are
also exchanged between public authorities.
(in %, n=816)
And what about the exchange of data with T o 13 m Very good
states outside the EU, such asthe USA?
Quite good
And what do you think about the exchange of Quite bad
data between the member states of the 49 16 15
ion?
European Union? m Very bad
How do you feel about the exchange of data = s 10 O Don't know/
between British security organisations? Refused

Die Ergebnisse deuten wiederum auf in der Grundtendenz etwas starker vertretene kritische
Meinungen in Deutschland hin (Abbildung 17 und Abbildung 18). In beiden Landern trifft der
Datenaustausch zwischen eigenen staatlichen Behdrden noch auf weitgehende Zustim-
mung, wobei eine grundsatzlich kritische Haltung in Deutschland (wie bereits im Falle der
PNR) durchaus zu bemerken ist und einen deutlichen Zuwachs erfahrt, wenn es um den
Datenaustausch mit Staaten auf3erhalb der EU (,wie z.B. den USA®) geht. Im UK hingegen
fallt dieser Zuwachs gemaRigter aus — von einer nur schwach vertretenen Kritik bei innerbri-
tischem Datenaustausch wachst die Gruppe der sehr kritischen Befragten von der EU- hin
zrm internationalen Ebene jeweils an. Die Gruppe der sehr unkritischen Befragten hingegen
fallt in beiden Landern relativ gleich grof} aus und nimmt in derselben Logik ab, wie die kriti-
sche Haltung zunimmt. Die britischen Ergebnisse sind jedoch relativ vorsichtig zu interpretie-
ren, da hier ein recht hoher Anteil im Sample einer Antwort ausgewichen ist, was sich wohl
unter anderem aus der Verknupfung mit VDS und PNR in der Fragestellung ergibt, die im UK
(wie oben erwahnt) etwas unbekannter sind.

Creative Commons BY-NC-ND 4.0 DE



Mathias Bug 63

Abbildung 18: Deutschland — Nun kommen einige Fragen zur Zusammenarbeit beiden
Polizeien. Ich hatte Sie vorhin zu Vorratsdatenspeicherung und zu den Fluggastdaten
befragt. Diese Daten werden auch zwischen den Behorden ausgetauscht.

(in %, n=1257)

Wie ist das mit dem Datenaustausch mit h
Staatzn auBerhalb der EU, wie z.B. den 32 34 7 mSehr gut
USA?

Eher gut

a4 8 IZ Eher schlecht

M Sehr schlecht
a5 22 [ OWeild r}lcht,.r’
Verweigert

Der Sprung hin zur kritischen Gesamteinschatzung in Deutschland, wenn es um den Daten-
austausch mit Drittlandern geht, ist zentral. Eine Mehrheit der Befragten hegt hier Zweifel am
Datenaustausch an sich, was auch auf eine Akzeptanzeinschatzung der eigentlichen opera-
tiven MalRnahmen wie der Vorratsdatenspeicherung oder der Fluggastdaten Einfluss hat. In
dieser Logik muss fir beide Lander beachtet werden, dass ein nachweisbarer Teil im Samp-
le Bedenken hat und diesen Befragten damit wohl wider Willen die Kontrolle Uber die eige-
nen personlichen Daten (was ein Grundrecht darstellt) genommen wird. In diesem Zusam-
menhang ist es dann entsprechend auch diskussionswiirdig, a) ob dadurch zumindest bei
den kritischen Bevolkerungsteilen das vom Bundesverfassungsgericht kritisierte , diffuse Ge-
fihl des Beobachtetseins® eintritt und b) ab welchem prozentualen Bevolkerungsanteil eine
kritische Masse erreicht ist, die die Legitimitat der Gesamtliberwachung infrage stellt.

Wic ist das mit dem Datcnaustausc
zwischen Mitgliedstaaten der EU?

Wie bewerten Sie den Datenaustausch
zwischen deutschen Polizeien, dem
Verfassungsschutz und dem
Geheimdienst?

8 Madgliche Erklarungen politischen Handelns: Innere Sicherheit und die
Wahlurne

Die vorangegangenen Analysen zeigen deutlich, dass Malinahmen in der Inneren Sicherheit
in GroRbritannien etwas unkritischer als in Deutschland gesehen werden. Gleichwohl gibt es
auch hier Anzeichen daflr, dass mit Uberwachungsmaf&nahmen im Internet durchaus auch
Bedenken gegenuber der Gesamtuberwachung entstehen konnten. Dennoch schreitet die
britische Regierung momentan mit weitreichenden neuen MalRhahmenkatalogen voran, wah-
rend in Deutschland solche Ansatze lediglich bei Unionspolitikerinnen und -politikern sowie
bei Teilen der SPD zu finden sind. Eine Analyse des bisherigen Wahlverhaltens in den bei-
den Samples soll daher abschlieRend erklaren helfen, weshalb die Verfahrensweisen in den
beiden Landern durchaus Sinn ergeben.

In Abbildung 19 und Abbildung 20 ist einerseits eine grundsatzliche Wahltendenz der Befragten
zu erkennen, wobei ein besonderer Fokus auf den Befragten liegt, die in gesattigten Farben
stehen. Diese stellen Wahlerinnern und Wahler dar, die angaben, wegen Forderungen in der
Inneren Sicherheit bereits schon einmal von ihrer grundsatzlichen Parteipraferenz abgewi-
chen zu sein. Es wird deutlich, dass dies in Deutschland anteilsmafig etwas mehr Befragte
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tun als im UK, jedoch sticht bei keiner Partei (weder in GroRbritannien noch in Deutschland)

eine besonders hohe Betroffenheit von wechselndem Wahlverhalten wegen Forderungen in

der Inneren Sicherheit hervor'®.

Abbildung 19: UK — When casting your vote have you ever in the past voted against a
party on the basis of its stand on domestic security?
(in %, nach Parteiorientierung, nur Befragte mit Wahlrecht und Wahlerfahrung, n=695)

15 H Consvyes
Consno
m Labour yes
7 Labour no
Lib Dem yes
9 Lib Dem no
Other
lj Refused yes
e Refused no

Die potenziellen sicherheitssensiblen Wechselwahler fokussierend, zeigen Abbildung 21 und
Abbildung 22, aus welcher Logik heraus die Befragten bereit sind, ihre grundsatzliche Partei-
praferenz an der Wahlurne zu vernachlassigen. Hier wird nunmehr ein deutlicher Unter-
schied zwischen den beiden Vergleichsstaaten deutlich: Wahrend sowohl Conservatives als
auch Labour durch eine zu lasche Politik in der Inneren Sicherheit Gefahr laufen, deutlich
mehr Wahler zu vergratzen als zu gewinnen, muss die Analyse flr Deutschland etwas diffe-
renzierter ausfallen.

Abbildung 20: Deutschland — Haben Sie sich bei der Wahlentscheidung bisher schon
einmal gegen eine Partei wegen ihrer Forderungen im Bereich der Inneren Sicherheit
entschieden?

(in %, nach Parteiorientiearung, nur Befragte mit Wahlrecht, n=1204)

B CDU/CSU ja
4 CDU/CSU nein
mSPD ja
26 SPD nein
6 M Griine ja
Griine nein
/ Die Linke
3 FDP
Sonstige
11 Weilk nicht/Verweigert ja
WeiR nicht/Verweigert nein

w

22

186 Eine Aufschliisselung konnte zuverldssig nur ab einer Parteizuneigung von (iber 10% erfolgen. Daher sind die
Ergebnisse der Linken und der FDP sowie in beiden Landern die ,Anderen® nicht spezifiziert nach potenzieller
Wechselwahl in der Anhangerschaft.
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Abbildung 21: UK — Change of election habits caused by stand on domestic affairs not
far enogh/too far.
(in %, nur Befragte, die sich zwischen zu weit/nicht weit genug entschieden haben, n=78)

B Conservatives not far enocugh
Conservatives too far

M Labour not far enough
Labour too far
Lib Dem (undifferenziert)
Other (undifferenziert)
Refused (undifferenziert)

Hier scheinen lediglich die Unionsparteien durch weitreichende ,law & order*-Politik ihr Klien-
tel an sich binden zu kénnen. Jedoch ist das Ergebnis bei Weitem nicht so klar wie im UK,
denn immerhin gibt ein Drittel der unionsorientierten Wechselwahler an, wegen zu weitrei-
chender Forderungen ihrer eigentlichen Praferenz schon einmal in der Wahlkabine nicht ge-
folgt zu sein. Bei Griinen und SPD sowie bei den Befragten, die keine Angabe zu ihrer Par-
teitendenz machen wollten, ist diese Ratio jedoch umgekehrt. Das heil3t, dass auch die SPD
Gefahr lauft, tendenziell einen Stimmverlust durch weitreichende Forderungen in der Inneren
Sicherheit in Kauf nehmen zu mussen. Ganz deutlich wird diese Tendenz bei den Grinen,
deren Kalkil im Bereich der Inneren Sicherheit auch durchaus diesem Ergebnis entspricht —
im Gegensatz zur Herangehensweise der SPD.

Abbildung 22: Deutschland — Wenn bereits Wahlentscheidung gegen
Parteipradferenz: Woran lag das, gingen die Forderungen in der Inneren Sicherheit

nicht weit genug/zu weit?
(in %, nur Befragte, die sich zwischen zu weit/nicht weit genug entschieden hzben, n=198)

13 B CDU/CSU nicht weit genug

m CDU/CSU zu weit
B SPD nicht weit genug
SPD zu weit
M Grune nicht weit genug
Griine zu weit
Die Linke (undifferenziert)
3 FDP (undifferenziert)
16 Sonstige (undifferenziert)
Weil} nicht/Yerweigert nicht weit genug
WeiR nicht/Verweigert zu weit

10

11

9 Weiterentwicklung digitaler SicherheitsmaBRnahmen — Entwicklung eines
europaischen Paradoxons?

Die Analyse konnte zeigen, dass Zustimmungsraten zu aktuellen und medienprasenten Si-
cherheitsmalinahmen sozialraumbezogen sehr unterschiedlich ausfallen. Sowohl in GroRbri-

tannien als auch in Deutschland st63t die Kommunikationsiiberwachung mittels Vorratsda-
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tenspeicherung auf die gréfte Kritik, wahrend die Kameralberwachung in verschiedenen
Kontexten und die Speicherung von Fluggastdaten weitgehend vorbehaltlos akzeptiert wer-
den. In der Verknipfung und Weitergabe dieser persdnlichen Datensatze entsteht dann aber
doch eine gewisse Facette an MaRnahmenkritik, die letztlich auch den EinzelmalRnahmen
zuzurechnen ist.

Die Umfrageergebnisse verdeutlichen, dass in Deutschland bei einem kleinen Teil der Be-
volkerung durchaus eine Distanz zu den UberwachungsmaRnahmen vorherrscht. Daraus
kénnen Anzeichen eines ,diffusen Gefiihls des Beobachtet-Seins“ gelesen werden. Ob darin
eine Gefahrdung der Input-Legitimitat der Gesamtliberwachung entsteht, ist strittig. Obwohl
dieses Gefuhl nicht mehrheitlich vorherrscht, so handelt es sich dennoch um die Wahrung
eines Grundrechts — der informationellen Selbstbestimmung —, und hier ist die Quantitatsfra-
ge von mehrheitlich geteilten Gefuhlen gegebenenfalls gar nicht ausschlaggebend.

Es wurde gezeigt, dass der deutsche Gesetzgeber diese gesellschaftlichen Vorbehalte auch
aus wahltaktischen Grinden im Hinterkopf behalten sollte, da das eher unentschlossene
deutsche Elektorat eher dazu neigt, an der Wahlurne den leisen Stimmen in der Inneren Si-
cherheit den Vorzug zu geben — ganz im Gegensatz zur britischen Wahlerschaft. Davon sind
weniger die Unionsparteien betroffen als die SPD mitsamt den kleineren Parteien, die aber
letztlich auch Uber den Bundesrat und die Innenministerkonferenz ihren Einfluss vermehrt
geltend machen'’ — insbesondere da digitale Uberwachungsmafnahmen ein wichtiges
Fragment der Netzpolitik darstellen und damit momentan als ein kaum einschatzbares medi-
ales Pulverfass gelten.

Daraus entsteht jedoch nach dem Vertrag von Lissabon und der verstarkten Harmonisierung
Innerer Sicherheit auf Ebene der EU ein Paradox, das das Potenzial hat, die Zukunft des
europaischen Weges zum Raum der ,Freiheit, der Sicherheit und des Rechts* zu belasten.
Dies scheint insbesondere deshalb plausibel zu sein, weil beide Mitgliedstaaten fur ihre gro-
Re Aktivitat, ihre Harmonisierungsforderungen und gleichzeitig ihren Mut zu Alleingadngen in
der EU im Bereich der Inneren Sicherheit bekannt sind — ihre jeweilige Bevdlkerung jedoch
divers auf MaRnahmen in der Inneren Sicherheit reagiert.
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ISBN 978-3-943207-05-7 Sicherheit im offentlichen Raum

Von Zahlen und Gefuihlen — Kriminalitatsfurcht und (Un-)Sicherheit

Sebastian Bukow, Wiebke Steffen

Die in diesem Band zusammengestellten Beitrage fokussieren auf zwei Hauptziele der zivilen
Sicherheitsforschung, die empirische Erforschung der Wahrnehmung von Gefahrdungen
sowie der Akzeptanz von Sicherheitspolitiken bzw. Sicherheitsmalinahmen/-technologien.
Ersteres steht im Mittelpunkt der Beitrage von Manfred Bornewasser und Anne Koéhn sowie
Christoph Birkel, letzteres wird im Beitrag von Mathias Bug analysiert.'®®

Bevor nachfolgend auf die drei Beitrage eingegangen und ein Blick in die Zukunft der (pro-
jektbezogenen) Surveillance-Forschung gewagt wird, ist eine Vorbemerkung zum hier vertre-
tenen Verstindnis von Sicherheit geboten.'®® Sicherheit ist weit mehr als die Einddmmung
oder Verhinderung von (Alltags-)Kriminalitdt und anderer Schadensereignisse (,innere Si-
cherheit’) oder der Schutz vor militarischen Gefahren (,auf3ere Sicherheit®). Sicherheit ist
umfassender zu verstehen, der Begriff bezieht sich auch auf die soziale und wirtschaftliche
Sicherheit, auf die soziale Gerechtigkeit sowie auf die Verlasslichkeit und Planbarkeit des
eigenen Lebens. Innere Sicherheit und soziale Sicherheit hangen dabei zusammen: Einer-
seits ist auf der gesellschaftlichen wie auf der individuellen Ebene die Wahrnehmung von
innerer Sicherheit in die soziale Sicherheit eingebettet — in diesem Sinne wird beispielsweise
Kriminalitatsfurcht oft als Metapher fir all das verstanden, was mit gesellschaftlichen Veran-
derungen und aktuellen Entwicklungen an negativen Erfahrungen und Befiirchtungen ver-
bunden ist. Andererseits kann eine zunehmende soziale Unsicherheit, Ungleichheit und Un-
gerechtigkeit zu einem Anstieg der Kriminalitdt und/oder einer Zunahme der Kriminalitats-
furcht flhren.

Damit sind wir schon bei den Themen der beiden Beitrdge Bornewasser/Kéhn und Birkel
sowie ihrem gemeinsamen Nenner, der Kriminalitdt, einem zentralen gesellschaftspolitischen
Thema im demokratischen Staat: Auch wenn Sicherheit mehr ist als innere Sicherheit und
Kriminalitat, gehért doch das Beduirfnis nach innerer Sicherheit zu den wenigen Grundbe-
durfnissen, Uber die es im Allgemeinen einen Konsens gibt. Gleichwohl gehen die Meinun-
gen in diesem Politikfeld weit auseinander. Es wird insbesondere diskutiert, wie viel Sicher-
heit(-smaflinahmen) es sein soll(en) und welches Malk an Kriminalitat akzeptabel ist.

Auf der sicherheitsorientierten Seite'”® wird der Standpunkt vertreten, dem Gewaltmonopol
des Staates entspreche die Gegenverpflichtung, dem Burger ein Leben ohne Angst vor tat-
sachlicher oder vermeintlicher Bedrohung — auch solcher durch Straftaten — moéglich zu ma-
chen. Es gebe, so fuhrte bereits der Staatsrechtler Josef Isensee aus, ein Grundrecht auf
Sicherheit."" In Folge dieser Verpflichtung, so wird diskutiert, gehére es zu den staatlichen
Aufgaben, daflr zu sorgen, dass die Burger nicht nur tatsachlich abends auf die Stralle ge-
hen kénnen, sondern auch glauben, dass sie es kénnen.'? Aus diesem konstruierten Grund-

188 Die Beitrage von Bornewasser/Kohn und Birkel werden von Wiebke Steffen, der Beitrag von Bug von Sebasti-
an Bukow diskutiert.

169 Sjehe dazu Steffen, Sicherheit als Grundbediirfnis, 2012, S. 3.

70 Nicht immer wird hier ein Gegensatz der Positionen gesehen, auch die Zusammenfiihrung beider Seiten wird
diskutiert (vgl. bspw. Glaef3ner, Sicherheit, 2003).

7 Schwind, Kriminologie, 2011, § 20 Rdn. 13.
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recht legitimieren sich zudem weitreichende staatliche Eingriffsbefugnisse, die zu Teilen im
Widerspruch zu tatsachlich verfassten Grund- und Freiheitsrechten stehen.

Allerdings Uberrascht es nicht, dass auch umfassende Kritik an dieser Argumentation getibt
wird. So wird auf die negativen Konsequenzen dieses sicherheitsorientieren Standpunktes
hingewiesen: Wer meint, dass der Staat Uberall dort versagt hat, wo (Alltags-) Kriminalitat
geschieht, fordert letztlich einen Staat, der tatsachlich vollumfanglich Kriminalitat verhindern
kénnte — und das misste dann ein Staat sein, der Uberall nicht nur strafverfolgend und tber-
wachend, sondern mit jeweils aktueller, vorlaufender Eingriffsmoglichkeit prasent ware. Das
ware nicht nur unmaoglich, sondern schon eine Anndherung an diesen Zustand ware uner-
traglich.'® SchlieRlich ware dies notwendiger Weise ein Priventionsstaat, also ein Staat, der
seine Blrger, um Sicherheitsrisiken zu minimieren, Misstrauens- und Uberwachungsma[is-
nahmen aussetzt, die auf keinem konkreten Verdacht beruhen, und zudem schon die Tat-
vorbereitung, also abstrakte Planung oder gar Gedanken, mit Strafe versieht. Ein Staat also,
in dem jeder Blrger nicht nur potentiell gefahrlich, sondern auch potentiell gefahrdet ist und
damit Ziel und Objekt der Gefahrenvorsorge durch prinzipiell unbegrenzte und unbestimmte
PraventionsmaBnahmen wird."”

Auf individueller Ebene ist zu vermuten, dass die Forderung nach zunehmenden Sicher-
heitsmallnahmen zudem womadglich dazu fuhrt, dass sich mit zunehmender faktischer Si-
cherheit auch das Sicherheitsbediirfnis erhdht. Die Folge ist ein Teufelskreis, es kann dann
nie genug Sicherheit(-smallnahmen) geben. Die Nachfrage nach Sicherheit ist letztlich un-
begrenzt. Dieser Kreislauf ist nicht von der Hand zu weisen, zudem die jlingere Geschichte
zeigt: Was einmal veranlasst wurde, um flr mehr Sicherheit zu sorgen — seien es gesetzliche
Regelungen und Vorschriften oder sicherheitstechnische MalRnahmen — wird nur selten auf
seine Wirksamkeit hin Gberpruft und noch seltener wieder abgeschafft.

Bevor nun nach der Akzeptanz von (neuen) SicherheitsmaRnahmen gefragt wird, ist zu-
nachst zu klaren, welche empirischen Erkenntnisse zu Art und Ausmalf von Kriminalitdt und
Kriminalitatsfurcht — bzw. positiv formuliert zu Sicherheitslage und Sicherheitsgefihl — vorlie-
gen. Ob und welche Erkenntnisse vorliegen bzw. wie sie erzielt werden kénnen und wie
problematisch die Messung bzw. Bestimmung von Kriminalitat und Sicherheitsgefiihl sind, ist
Gegenstand der Beitrage von Birkel und Bornewasser/Kohn.

Christoph Birkel forscht tber die — jeweils spezifisch begrenzte — Aussagekraft von Kriminal-
statistiken und Dunkelfeldbefragungen sowie ber die Mdglichkeiten, aber auch die erhebli-
chen methodischen Probleme, die Hellfelddaten der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS)
durch Dunkelfeld-Opferbefragungen zu erganzen, vielleicht auch zu kontrastieren, also so-
genannte statistikbegleitende Dunkelfelduntersuchungen durchzufuhren. Manfred Bornewas-
ser und Anne Koéhn prasentieren drei Untersuchungen zum Sicherheitsempfinden von Biir-
gern, in denen jeweils unterschiedliche Aspekte dieses Empfindens im Mittelpunkt stehen
sowie die kommunalpolitischen Konsequenzen, die aus den Befunden gezogen werden bzw.
werden sollten. In beiden Beitragen wird deutlich, wie schwierig — auch methodisch — das
Vorhaben ist, Kriminalitdt und Sicherheitsgeflihl zu messen und zu bewerten. Vor dem Hin-
tergrund dieser Schwierigkeiten ist der Titel dieses Sammelbandes ,Wie die Statistik belegt
..." als (intendierter) Euphemismus zu deuten. Die Beitrage verdeutlichen jedoch, dass wir
bei der Bewertung der Aussagekraft sowohl von Hell- wie Dunkelfelderhebungen wie auch

73 Reemtsma, Opferinteressen, 2006, S. 17.
174 Steffen, Sicherheit als Grundbediirfnis, 2012.
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von solchen zum Sicherheitsempfinden inzwischen einen Schritt weiter gekommen sein durf-
ten. Es ist bekannt, dass bei Kriminalstatistiken und Dunkelfeld-Opferbefragungen nicht mehr
die Erfassung der ,Kriminalitatswirklichkeit“ im Vordergrund steht — die ist dem Menschen
sowieso nicht zuganglich. Zuganglich sind, radikal konstruktivistisch formuliert, nur ,soziale
Konstruktionen der Wirklichkeit”. PKS und Opferbefragungen sind solche Konstruktionen,
von denen keine besser oder schlechter, richtiger oder falscher als die andere ist. Beide
messen Unterschiedliches, sind im besten Falle komplementar in dem Sinne, dass sich die
jeweiligen Befunde erganzen und kontrollieren. Die PKS-Befunde stehen, so Birkel, fir eine
~Kriminalitdt nach polizeilicher Definition®, die Dunkelfeldbefunde fir ,als Kriminalitat gedeu-
tete Widerfahrnisse®. Birkel ist zuzustimmen, dass der gréf3te Nutzen von Dunkelfelduntersu-
chungen darin liegt, dass schon ,die blofie Existenz einer alternativen Datenquelle ... bereits
naiven Gleichsetzungen von Hellfelddaten und Kriminalitdtswirklichkeit“ vorbeugt. Dies trifft
zumindest bei denen zu, die sich empirisch-wissenschaftlich mit diesem Thema befassen; im
medial-6ffentlichen und politischen Diskurs ist dies nicht immer der Fall. Zweifel sind jedoch
dahingehend angebracht, ob die sehr aufwandigen regelmafligen bundesweiten statistikbe-
gleitenden Dunkelfeld-Opferbefragungen mit ihren grof3en methodischen Problemen und
ihrer begrenzten Aussagekraft tatsachlich in dieser Weise erforderlich sind, oder ob es nicht
sinnvoller ware, den Akzent starker auf qualitative Opferbefragungen zu legen. So konnten
etwa Viktimisierungserfahrungen, Erwartungen und Winsche an die Instanzen der Straf-
rechtspflege, sekundare Viktimisierungen etc. deutlich tiefgrindiger untersucht werden.

Ein Grund fur den Bedarf nach Erkenntnissen zum Hell- und Dunkelfeld der Kriminalitat ist
die Annahme, (reale) Kriminalitat wirke sich auf das Sicherheitsgefuhl aus. Das ist jedoch nur
bedingt der Fall, wie die Untersuchungen zum Sicherheitsempfinden zeigen, ber die Bor-
newasser/Koéhn berichten. Diese Untersuchungen bestatigen bekannte Befunde aus ahnli-
chen Studien, etwa zum Sicherheitsempfinden in Deutschland, zu den etwas angstlicheren
Gruppen (insb. altere Menschen, Frauen, Opfer) und zu weiteren ,Risiko“-Faktoren fiir die
Beeintrachtigung des Sicherheitsgeflihls (insb. Medienkonsum, geringe Einbindung in die
Nachbarschaft, Inzivilitdt und Unordnung). AuRerdem bestatigt sich der immer wieder festge-
stellte Befund, dass Kriminalitatsfurcht weder mit direkter oder indirekter Opferwerdung zu
tun hat noch mit dem in der PKS ausgewiesenen Kriminalitdtsaufkommen, sondern eher da-
mit zusammenhangt, wie Kriminalitdt und das soziale Umfeld, die allgemeine Lage, die all-
gemeinen Vorkommnisse in der Kommune wahrgenommen werden (bzw. auf der Makroebe-
ne mit Rechtssicherheit und Sozialstaatlichkeit).

Kriminalitatsfurcht bzw. Sicherheitsempfinden sind hdchst komplexe Phanomene, die mit
Kriminalitdt wenig zu tun haben, die schwer zu messen und in ihren Auswirkungen zu be-
stimmen sind. Deshalb kénnen auch ,keine allgemeinglltigen Praventionsmalinahmen abge-
leitet und empfohlen werden®. Das bedeutet nicht nur, dass die MalRnahmen an die spezifi-
schen Bedurfnisse einer Kommune oder Region angepasst werden missen, etwa daran, ob
sie bei der gesamten Burgerschaft auf Akzeptanz sto3en, der Kriminalitdtslage angemessen
sind oder eher Angst férdern. Sondern das bedeutet auch, dass Sicherheitsempfinden bzw.
Kriminalitatsfurcht nicht dazu geeignet sind, zur Legitimation des Praventionsstaats instru-
mentalisiert zu werden, und méglicherweise auch nicht als Basis daflir hergenommen wer-
den konnen, in welchem Malde die Bevolkerung bereit ist, staatliche SicherheitsmalRnahmen
hinzunehmen. Die Frage nach der Akzeptanz sicherheitspolitischer Malknahmen ist komple-
Xefr.
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Eben diese Frage nach der Akzeptanz staatlicher Sicherheitspolitiken steht im Mittelpunkt
des Beitrags von Mathias Bug. Sein Anliegen ist es, zu ergriinden, ,inwiefern digitale Uber-
wachungsmalinahmen das Potenzial der Entstehung eines diffusen Geflihls des Beobach-
tetseins in der Gesellschaft heraufbeschwdren®. Dabei stellt der Beitrag detailreiche, in spa-
teren Arbeiten noch theoretisch zu fundierende und multivariat zu untersuchende Befunde
einer landervergleichenden, reprasentativen Telefonbefragung vor. Untersucht werden die
Bevolkerungen Deutschlands und GroRbritanniens, da sich beide Lander deutlich hinsichtlich
ihrer Sicherheitskultur und -politiken unterscheiden, wie auch die hier vorliegenden Befra-
gungsdaten bestatigen. In der Summe zeigen sich die in Deutschland befragten Burger et-
was kritischer als die in GroRbritannien befragten. Entscheidend fur die Akzeptanz — ver-
standen als ,positiv gerichtete Einstufung von SicherheitsmaRnahmen® — ist nach Bug so-
wohl das ,Vertrauen, welches die Gesellschaft in die beteiligten politischen und operativen
Akteure setzt, als auch die Wahrnehmbarkeit verschiedener SicherheitsmafRnahmen®. Schon
deshalb stehen sozialraumspezifische Betrachtungen im Zentrum des Beitrags. Denn es
macht, so die These, durchaus einen Unterschied, ob MalRnahmen etwa am Flughafen (teil-
weise erkennbar) durchgefiihrt werden oder aber im faktisch unsichtbaren digitalen Raum
erfolgen. Auch hange die Akzeptanz davon ab, ob sich MaRnahmen auf eher singulare, kon-
krete Handlungen (bspw. Flugreise) oder auf alltdgliche Tatigkeiten (Telekommunikations-
nutzung) erstrecken. Im Ergebnis zeigen die Daten, dass die ,Zustimmungsraten zu aktuel-
len und medienprasenten SicherheitsmaRnahmen sozialraumbezogen sehr unterschiedlich
ausfallen®. Konkrete bzw. handlungsbezogene MalRnahmen wie Kameraiiberwachung oder
die (in der Bevolkerung weitgehend unbekannte) Speicherung von Passagierdaten bei Flug-
reisen werden dabei haufiger unterstitzt, wohingegen die sehr abstrakte, im Ergebnis (fast)
handlungs- und verdachtsunabhangige Vorratsdatenspeicherung weniger positiv bewertet
wird. Die Daten zeigen zudem, dass gerade in Deutschland bei ,einem kleinen Teil der Be-
volkerung durchaus eine Distanz zu den UberwachungsmaRnahmen® vorherrscht — mit der
Folge des eingangs erwahnten diffusen Gefuhls des Beobachtetseins bzw. des vielfach dis-
kutierten staatlichen Generalverdachts. Hier waren spatere Untersuchungen sinnvoll, die der
Frage nachgehen sollten, ob durch dieses Gefiihl eine ,Gefahrdung der Input-Legitimitat der
Gesamtiberwachung entsteht* — eine bislang empirisch offene, kontrovers diskutierte Frage.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Untersuchung Bugs einen wichtigen Einblick in
die gesellschaftliche Zustimmung (bzw. Ablehnung) sicherheitspolitischer Mafinahmen bietet.
Dabei werden wichtige, in spateren Arbeiten zu analysierende Fragen und Zusammenhange
hinsichtlich der Akzeptanz neuer Mallnahmen aufgeworfen, die fir die weitere Entwicklung
des Politikfelds innere Sicherheit und fur die Legitimation eines (zu Teilen notwendiger Wei-
se) praventiv ausgerichteten Sicherheitsstaates von Bedeutung sein durften.

Darlber sollte kiinftig ebenso diskutiert bzw. geforscht werden wie Uber andere Fragen, die
sich aus den vorgetragenen Befunden ergeben: Wie kann man den Blrgern — aber auch den
Politikern — vermitteln, dass es keine Gesellschaft ohne Kriminalitat und Gefahren im Bereich
der inneren Sicherheit gibt, nicht geben kann und (hinsichtlich der damit verbundenen Uber-
wachungserfordernisse) auch nicht geben darf? Dass mit der Herstellung von Sicherheit
Zielkonflikte mit zentralen Grundrechten wie Freiheit, Gerechtigkeit oder Privatheit verbunden
sind? Dass ,ausgehandelt* werden muss, welchen Preis eine Gesellschaft und ihre Burger
bereit sind, fiir den hohen Wert ,Sicherheit“ zu zahlen?'®

175 Steffen, Sicherheit als Grundbediirfnis, 2012.
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