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Vorwort

Die Vorbereitung einer Weiterbildung zum zertifizierten Case Manager DGCC!
offenbarte dem Verfasser eine deutlich erkennbare ,Theorieliicke’ im Bereich der
Systemsteuerung des Case Managements. Wahrend die Fallsteuerung mit einer
Vielzahl einschlagiger Publikationen? umfanglich und aus ganz unterschiedlichen
Perspektiven beschrieben ist, sind Aussagen von einem vergleichbaren
Detaillierungsgrad im Bereich der Systemsteuerung nicht zu finden. Hier setzt die
vorliegende Arbeit an.

Der besseren Lesbarkeit halber wurde in ihr durchgehend die mannliche Form
verwendet, die getroffenen Aussagen gelten aber stets fur beide Geschlechter. Zur
besseren Abgrenzung von Zitaten sind weiterhin vom Verfasser eingefuihrte oder
besonders gekennzeichnete Begriffe in einfache Anfluihrungszeichen (,’) gesetzt. Bei
wortlichen Zitaten wurde zudem die im Zitat verwandte Schreibweise belassen, so
dass diese nicht unbedingt mit den aktuellen Rechtschreibregeln tGibereinstimmen.

Wenn an vielen Stellen vom ,Fall’ oder von den ,Fallen’ die Rede ist, so soll diese
unpersonliche Form nicht eine ,Entmenschlichung’ der Arbeit mit benachteiligten
Personen bedeuten, die vom Individuum zum blo3en ,Fall’ degradiert werden
sollen.?® Die betreffende Form wurde vom Verfasser daher gewahlt, da auch der
Begriff Case Management vom Fall ausgeht, was in der vorliegenden Arbeit
abgebildet und analysiert werden soll. Dazu ist zweckmalRiger Weise von Fallen
auszugehen. Dass damit auch immer Menschen ,hinter’ diesen Féllen stehen, flr die
Case Management Unterstitzung zu leisten hat, soll daher an dieser Stelle
ausdrucklich betont werden.

Gleiches gilt fur den haufig verwandten Begriff der ,Hilfe’. Auch hier soll gleich zu
Beginn dieser Arbeit unterstrichen werden, dass durch die vielfaltige Verwendung
von ,Hilfe’ und ,Hilfen’ nicht darauf geschlossen werden kann, dass der Verfasser bei
der Unterstitzung von Menschen einen ,Defizitansatz’ verfolgt, bei dem
Problemlagen durch ,Hilfen’ tberwunden werden sollen. Die FOrderung von
Ressourcen eines Individuums, die alleine die entscheidende Grundlage fur eine zu
erreichende Wiedererlangung der vollen Selbststandigkeit bilden, ,schwingt’ aus
Sicht des Verfassers immer mit. Da aber die vorliegende Arbeit sich auf die
Steuerung von Hilfesystemen konzentriert, ist es angezeigt, diese auf Hilfen zu
fokussieren, die wesentlicher Gegenstand der Betrachtung auf der Systemebene
von Case Management darstellen.

Ebenfalls zu Beginn dieser Arbeit mdchte der Verfasser einigen Personen Dank
abstatten, die die vorliegende Arbeit auf ganz unterschiedliche Weise unterstutzt
haben.

! Deutsche Gesellschaft fur Care und Case Management — im Internet unter www.dgcc.de

2 vgl. zur Fallsteuerung z.B.: Bianco, Muhl, Yvonne Renée, Fiechter, Regula Palm 2007, S. 31,
Gissel-Palkovich 2006b: S. 28 f. u. 32 f., Gissel-Palkovich 2006a S. 91 u. 93, Kleve et al. 2006b, S.
22, Klug 2005, S. 62, Mennemann 2005, S. 22, Mennemann 2006, S. 12, Neuffer 2005, S. 158,
Remmel-FalBbender 2005, S. 84, Schroer 2006, S. 41, van Riet, Wouters 2002, S. 32, Wendt 20053,
S. 14, 16 u. 25, Wendt 2006b, S. 9 u. 11, Wendt 2006a, S. 69 und die Leitprinzipien fir das Case
Management der DGS Fachgruppe Case Management der DGS (Hrsg.) 2005

3 vgl. dazu z.B. Hansen 2005, S. 107, der erlautert, wieso in Gro3britannien der Begriff ,Care’
Management anstelle von ,Case’ Management verwandt wird — zu entsprechenden Care
Management Konzepten in Grof3britannien vgl. {Department of Health 1991
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Hier ist zunachst Herr Prof. Dr. Vetter zu nennen, der als ,Doktorvater die
Dissertation betreut hat und mir viel Freiraum fir eine kreative Entwicklung des
Konstruktes Systemsteuerung gelassen hat. Weiterhin danke ich Herrn Prof. Dr.
Neuffer, der mit seinen Anregungen zur Veroffentlichung meiner ersten Gedanken
zur Systemsteuerung den Anstol} fur diese Arbeit gab. Ebenfalls danke ich Frau Dr.
Christa Peitz fur zahlreiche kritische Anmerkungen zu meiner Arbeit, die mir bei der
Prazisierung meiner Gedankengange sehr geholfen haben. Schlie3lich und vor
allem danke ich meiner Frau Birgit und meinen Kindern Nicole und Markus fur die
viele Geduld in den langen Monaten der ,Schreib- und Recherchearbeit’, in denen
sie weitgehend auf mich verzichten mussten.

1  Einleitung

Wie bereits im Vorwort angedeutet, ist die Anregung zu dieser Arbeit im Laufe der
Vorbereitung einer Weiterbildung zum zertifizierten Case Manager DGCC
entstanden. Duch das Bestreben, ein Weiterbildungsmodell mit
Selbststudienanteilen zu  entwickeln, musste hierzu das erforderliche
Selbststudienmaterial vom Verfasser (und unter Mithilfe von weiteren Autoren) selbst
erstellt werden. Wahrend zur Fallsteuerung wie auch zur Geschichte des Case
Managements auf umfangreiche Quellen zurtickgegriffen werden konnte, stellte es
sich es als ausgesprochen schwierig heraus, auf der Basis der verfligbaren
Literatur® die Systemsteuerung zureichend darzustellen.®> Aus dieser Notlage heraus
entstanden die ersten Gedanken des Verfassers zum Thema der Systemsteuerung®
und damit die ldee, sich aus der Praxis heraus umfassender und mit einem deutlich
gro3eren Einbezug theoretischer Grundlagen mit dieser Thematik zu befassen. Die
vorliegende Arbeit ist das Produkt dieser Uberlegungen.

1.1 Zielsetzung und thematische Eingrenzung

Gegenstand dieser Arbeit ist die Entwicklung einer systematischen Darstellung der
Systemsteuerung im Rahmen des Case Managements. Dazu ist als ,Fundament’
zunachst eine gegenstandbezogene Klarung der Begriffe ,System’ und ,Steuerung’
erforderlich. Systemsteuerung im Case Management kann aus Sicht des Verfassers
nicht analysiert werden, wenn nicht zunachst Klarheit dariber besteht, welche
Anforderungen an ein System und im Gegenstandsbereich dieser Arbeit spezifisch
an ein soziales System zu stellen sind. Es ist daher zunéchst zu klaren, was erfullt
sein muss, dass ein ,Gebilde’ zutreffend als soziales System bezeichnet werden
kann. Darauf aufbauend ist dann dessen Steuerbarkeit zu untersuchen und auch
hier die zu erflllenden Bedingungen (fir eine wirksame Steuerung)
herauszuarbeiten.

Bei der Klarung des Systembegriffs und vor allem dessen Steuerbarkeit ware
durchaus auf eine Auswahl von Theorieangeboten zuriickzugreifen gewesen. Da die
Grundlagenarbeit zu System und Steuerung aber nur die Basis fur den eigentlichen

4 vgl. dazu z.B. die in Fu3note 2 angeflhrten Autoren
® vgl. dazu die spateren Ausfiihrungen zu Quellenarmut im Bereich der Systemsteuerung in Kap. 3.1
®s. FaB 2006 — aus heutiger Sicht sind diese als noch sehr rudimentér zu bezeichen
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Kern dieser Arbeit, die Entwicklung einer systematischen Darstellung der
Systemsteuerung, bilden sollen, wurde hier vom Verfasser bereits eine Auswahl
vorgenommen. Als Grundlage fiir die Analyse von System und dessen Steuerung
wurde die Arbeit von Niklas Luhmann zu sozialen Systemen herangezogen, so dass
andere systemtheoretische Ansatze, wie z.B. der von Mario Bunge’ unberiicksichtigt
blieben wie auch eine Abstiitzung z.B. auf Governance-Ansétze® nicht erfolgte. Aus
Sicht des Verfassers war eine erschopfende Analyse aller mdglichen
Erklarungsanséatze zur Steuerung sozialer Systeme und eine darauf aufbauende
umfanglich begriindete Auswahl des fiir den Forschungsgegenstand am besten
geeigneten Erklarungsansatzes in der vorliegenden Arbeit nicht zu leisten. Da die
Steuerung sozialer Systeme allein mit den Aussagen von Niklas Luhmann nur sehr
begrenzt beschrieben werden kann, wurden erganzend weiterfihrende Anséatze, wie
z.B. der von Kraus® herangezogen.

Wahrend bei der Darstellung der Steuerung sozialer Systeme wie auch der
Fallebene des Case Managements auf umfangreiches Quellenmaterial
zuruckgegriffen werden konnte, war die eigentliche Bearbeitung des Themas
Systemsteuerung im Gegensatz eher von Quellenarmut gekennzeichnet, so dass in
Teilen die Systematisierung der Systemsteuerung ohne Bezugsmoglichkeit auf
inhaltlich ,passende’ Arbeiten anderer Autoren erfolgen musste. Um mit Nikals
Luhmann zu sprechen, kénnte daher der Begriff des ,Blindflugs™® verwandt werden,
bei dem man sich mangels Bezugsmadglichkeit auf externe Orientierungen vor allem
auf die eigenen Instrumente verlassen muss. Die Ausfihrungen des Verfassers
sollen daher hier die noch in weiten Teilen zu fuhrende Diskussion Uber das, was
Systemsteuerung im Case Management darstellt, anregen und erste
Positionierungen und Strukturierungsvorschlage bieten.

Theorie soll aus Sicht des Verfassers Theorie stets auch ihre Relevanz fir die von
ihr erfasste Praxis nachweisen. Aus diesem Grund wurde der Bereich der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende (SGB Il) als Handlungsfeld der Praxis
ausgewahlt und die dort vorzufindende Situation des Case Managements™! mit zuvor
herausgearbeiteten Kriterien fur eine gelingende Systemsteuerung verglichen.
Gelingende Systemsteuerung meint in diesem Zusammenhang nichts anderes als
die erfolgreiche Umsetzung der in dieser Arbeit herausgearbeiteten Prinzipien zur
Systemsteuerung in die Praxis.

Auch hier wurde wieder eine, wenn auch nicht ganzlich willkirliche, Auswahl
vorgenommen. Zum einen bietet aus Sicht des Verfassers das SGB Il von seinen
gesetzlichen Verankerungen her eine brauchbare Grundlage fir die Etablierung von
Case Management und zum anderen verfugt der Verfasser in diesem Handlungsfeld
Uber langjahrige Berufserfahrung, so dass die vorzustellenden Analysen sehr
praxisorientiert erfolgen konnten.

" vgl. dazu z.B. Klassen 2004 oder Obrecht 2005, Obrecht 2004 bzw. Krebs 2005
8 vgl. dazu z.B. Benz et al. 2007 oder Heinelt 2004
° vgl. dazu Kraus 2003 und Kraus 2007

10 vgl. Luhmann 1987, S. 13: ,Der Flug muss uber den Wolken stattfinden und es ist mit einer
ziemlich geschlossenen Wolkendecke zu rechnen. Man muf3 sich auf die eigenen Instrumente
verlassen.”

! was im Bereich des SGB || durchgehend Fallmanagement genannt wird — mehr dazu s. Teil 4
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Die vom Verfasser mit dieser Arbeit zu beantwortenden Forschungsfragen lassen
sich damit wie folgt zusammenfassen:

* Was sind soziale Systeme?
* Wie verhélt es sich mit Ihrer Steuerbarkeit?

e Was muss also erfillt sein, um von wirksamer Steuerung sozialer Systeme
sprechen zu kbnnen?

* Wie ist das Hilfesystem im Case Management Uberhaupt zu kennzeichnen — ist
es ein soziales System im oben herausgearbeiteten Sinne?

* Welchen Zweck hat Systemsteuerung im Case Management zu erfillen?

* Welche Mdglichkeiten stehen der Systemsteuerung hierzu zur Verfigung und ist
der Zweck damit erfillbar?

* Was muss bzw. misste erfillt sein, damit man wirklich von Systemsteuerung
(,0elingende Systemsteuerung’) im Case Management sprechen kann?

e In wie weit erfullt das im SGB Il betriebene Fallmanagement auf der
Systemebene schon heute die an Systemsteuerung zu stellenden
Anforderungen?

* Was musste erflllt sein, damit auch im SGB 1l von einer gelingenden
Systemsteuerung gesprochen werden kann?

Unter Verwendung dieser Fragestellungen als ,Gerlst’ soll nun das Thema der
Steuerung von Hilfesystemen im Case Management analysiert und ein Angebot
erarbeitet werden, wie eine Systematisierung des Themas aus Sicht des Verfassers
aussehen konnte.

1.2 Aufbau der Arbeit

In Umsetzung der zuvor skizzierten Vorgehensweise ist die Arbeit neben der
Einleitung in finf Teile (einschliel3lich der Einleitung als Teil 1) gegliedert. Der Teil 2
setzt sich mit den theoretischen Grundlagen von sozialen Systemen und deren
Steuerbarkeit auseinander. Hierbei wird zunéchst der Systembegriff aus der Sicht
unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen naher beleuchtet, so dass es
maoglich wird, professionsubergreifende Merkmale von Systemen auszumachen. Auf
deren Basis kann dann auch die Theorie sozialer Systeme besser analysiert werden.
Anstelle einer umfassenden Darstellung und Diskussion der Luhmann’schen
Systemtheorie wird in der vorliegenden Arbeit nur auf diejenigen Aspekte
eingegangen, die fur die Steuerung sozialer Systeme im Case Management aus
Sicht des Verfassers relevant sind. Dies betrifft vor allem die Fragen, wie soziale
Systeme entstehen, wie sie sich von ihrer Umwelt abgrenzen und auf welche Weise
sie mit ihrer Umwelt interagieren. Da eine Steuerung von Hilfesysteme durch ein
Case Management mit duReren Eingriffen (Case Manager) in ein soziales System
(z.B. ein Hilfeanbieter) verbunden ist'? oder zumindest sein kann, ist gerade die

12 vgl. dazu Deutsche Gesellschaft fiir Care und Case Management (DGCC) 2008 — besonders den
Standard 7: ,Case Management auf der Systemebene meint den Aufbau und die Steuerung einer
weitestgehend verbindlichen, nach Méglichkeit vertraglich geregelten, standardisierten und
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Frage, wie soziale Systeme auf Einflisse ihrer Umwelt reagieren, von besonderer
Bedeutung. Dem von Luhmann verwendete Sinnbegriff*® kommt dabei eine zentrale
Rolle in der Entwicklung der Systemsteuerung aus Sicht des Verfassers zu. Nach
Klarung des Systembegriffs im Bereich sozialer Systeme, bei denen Hilfeanbieter
auf der Basis der Luhmann’schen Arbeiten** als Organisationssysteme klassifiziert
werden kénnen, wird sich dann aufbauend mit der Steuerung und vor allem mit der
Steuerbarkeit solcher Systeme beschaftigt. Da aus Sicht des Verfassers hier die
Luhmann’'sche Theorie zu kurz greift und die Autonomie sozialer Systeme
iiberbetont, werden weiterfilhrende Arbeiten wie z.B. von Willke”® und Kraus®®
hinzugezogen, so dass es damit moglich wird, auch systemtheoretisch die
Moglichkeiten zur Steuerung sozialer Systeme zu analysieren und vier grundlegende
Gestaltungsvarianten der Steuerung darzustellen.

Im Teil 3 wird darauf aufbauend eine Systematik entwickelt, wie der
Forschungsgegenstand dieser Arbeit, die Steuerung von Hilfesystemen im Case
Management, analysiert werden kann. Dabei ist aus Sicht des Verfassers zunéachst
zu untersuchen, ob mit dem Steuerungsanspruch des Case Managements ein
Paradigmawechsel vollzogen wurde, oder ob dies lediglich eine Ubernahme bereits
seit langem vorzufindender Steuerungsmodelle im Bereich der Sozialen Arbeit, wie
z.B. in der Kinder- und Jugendhilfeplanung’’ darstellt. Ebenfalls werden
Publikationen von Vertretern des Case Managements in Deutschland'® auf
Aussagen zur Systemsteuerung untersucht, um auf diese Weise die aktuellen
Positionen konkretisieren zu kénnen. Leider ist diese Analyse nicht besonders
ergiebig, was die bereits eingangs angesprochene ,Theorieliicke’ kennzeichnet.
Tiefer gehende Darstellungen zur Systemsteuerung wie z.B. von Mennemann,*
konzentrieren sich auf sehr spezifische Rahmenbedingungen von Case
Management, das z.B. durch Vernetzung der Hilfeanbieter selbst entstanden ist. Aus
diesem Grund wird vom Verfasser zur Einleitung der zu erarbeitenden
Systematisierung zunachst eine Analyse vorgenommen, unter welchen
Rahmenbedingungen Case Management Uberhaupt erst entstehen kann und wie
diese die dabei jeweils verfugbaren Mdglichkeiten zur Systemsteuerung
beeinflussen. Im Anschluss wird dann das Konstrukt des ,Hilfesystems’ naher
untersucht und analysiert, in wie weit hier aus systemtheoretischer Sicht Gberhaupt
der Systembegriff anwendbar ist, bzw. was zu tun ware, damit tatsachlich von einem

aufeinander abgestimmten Zusammenarbeit professioneller und freiwilliger Akteure in der Region, die
Hilfe anbieten und die fiir den Einzelfall koordiniert aufeinander abgestimmt werden kénnen.” Case
Management beschaftigt sich damit eindeutig auch mit der Steuerung von Hilfeanbietern.

13 vgl. dazu Luhmann 1987 S. 92 ff. und im weiteren die Ausfihrungen in Kap. 2.2.2.3

4 Hierbei stiitzt sich der Verfasser vor allem auf sein zentrales Werk der Theorie sozialer Systeme ab
—vgl. Luhmann 1987

'3 vgl. hierzu Willke 2006, Willke 2005, Willke 2001
10 vgl. hierzu Kraus 2003 und Kraus 2007

" vgl. hierzu z.B. Jordan et al. 1998, Steege 2001, Kreft, Falten 2003, Hartwig, Teuber 2005,
Schwabe 2005, Lukas 2006

'8 vor allem von Wolf-Rainer Wendt, Peter Locherbach, Hugo Mennemann und Manfred Neuffer, die
bis auf Neuffer alle Vorstandsmitglieder der relevanten Deutschen Fachgesellschaft, der Deutschen
Gesellschaft fir Care und Case Management e.V. (DGCC) sind (Internet: www.dgcc.de) und deren
Aussagen damit auch zentrale Positionen der DGCC kennzeichnen

19 vgl. dazu Mennemann 2005, Mennemann 2006 und Greuel, Mennemann 2006
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Hilfesystem'®® gesprochen werden kann. Nach Klarung der Bedingungen von

Hilfesystemen’ wird dann auf das Case Management anbietende
Organisationssystem eingegangen und der Frage nachgegangen, welche
Auswirkungen Case Management auf die es betreibende Organisation hat. Dies
fuhrt dann zum Case Management selbst, d.h. zur Fallebene, deren
,Systembezogene’ Gestaltung beleuchtet wird. Damit gemeint sind die Bedingungen,
die bereits bei der Fallebene, d.h. bei der konkreten Arbeit mit Klienten durch Case
Manager, erfullt sein missen, um eine Systemsteuerung nach den zuvor
erarbeiteten Bedingungen Uberhaupt ermdéglichen zu kénnen. Nach Beleuchtung der
systemsteuerungsrelevanten Faktoren ,Hilfesystem’, Organisationssystem und Case
Management — System kann dann untersucht werden, wie konkret Systemsteuerung
funktionieren’ kann. Dabei wird eine Unterscheidung nach Steuerungsebenen von
der ,Feinsteuerung’ zur Optimierung von Bestehenden bis hin zur Beeinflussung
politischer Rahmenbedingungen vorgenommen, wie auch bewertet wird, ob, bzw.
wie grundsétzliche Steuerungsmdglichkeiten nach Art des zu steuernden
Hilfeerbringers variieren. Nach Abschluss dieser Analysen kénnen dann Thesen
formuliert werden, welche Bedingungen Systemsteuerung im Case Management
erfillen muss, um den zu Beginn des Teil 3 dargestellten Steuerungsanspruch
erfillen zu kénnen und damit zu dem zu werden, was von Verfasser ,gelingende
Systemsteuerung’ genannt wird.

Teil 4 betrachtet dann das vom Verfasser gewahlte Praxisfeld, die Grundsicherung
fur Arbeitssuchende (SGB IlI), in Bezug auf systemsteuerungsbezogene Kriterien.
Hierbei werden zunachst die aus Sicht des Verfassers relevanten Akteure und ihre
Positionen in Bezug auf Case Management?* dargestellt und diskutiert. Im
Anschluss erfolgt eine Bewertung der unterschiedlichen Organisationsmodelle der
Grundsicherungstrager in Bezug auf ihre Eignung fir Case Management. Im
Anschluss daran wird zunachst die Fallebene und dann die Systemebene im SGB I
beleuchtet und analysiert, in wie weit die aktuelle Praxis bereits den am Ende des
Teil 3 aufgestellten Thesen zur Systemsteuerung genugt. Teil 4 endet dann mit einer
zusammenfassenden Bewertung der Situation des Case Managements im Bereich
des SGB Il wie auch mit Thesen, was noch zu tun ware, um die zuvor vom Verfasser
entwickelten Bedingungen flr eine umfassende Systemsteuerung zu erfillen.

Teil 5 der Arbeit ist schlie3lich ein kurzer Ausblick, bei dem im konkreten Bezug zum
Teil 4 an den Themen Organisation und Hilfeplanung exemplarisch aufgezeigt wird,
wie aus Sicht des Verfassers eine Umsetzung der Forderungen aus dem Fazit des
Teil 4 aussehen konnte.

%% Da diese Frage hier noch nicht beantwortet ist, wird der Begriff ,Hilfesystem’ derzeit noch in
Anfuhrungszeichen gesetzt.

L Im SGB I durchgehend Fallmanagement genannt — vgl. hierzu die Gesetzesbegriindung zum
Gesetzentwurf zum SGB Il (Deutscher Bundestag 2003) bzw. die relevanten Fachkonzepte:
Bundesagentur fir Arbeit 2007a bzw. Deutscher Verein fir 6ffentliche und private Fursorge 2004a
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2  Grundlagen und Grundbegriffe zur Steuerung sozial er
Systeme

Ziel des ersten Abschnitts ist die Herausarbeitung von Anforderungen, die an die
Steuerung sozialer Systeme zu stellen sind. Diese sind nichts weniger als Kriterien,
die Steuerungshandeln in Bezug auf soziale Systeme umfanglich oder zumindest zu
einem zu definierenden Umfang erfillen muss, um wirklich als Steuerung gelten zu
konnen. Zur sachgerechten Aufstellung solcher Kriterien wie auch zu Beurteilung
deren Erfullungsgrades sind zwei grundlegende Dinge zu klaren: Zum einen, was
Systeme im Allgemeinen und soziale Systeme im speziellen sind und zum anderen,
was unter Steuerung zu verstehen ist. Auch hier ist es sinnvoll, zunéchst Steuerung
von Systemen allgemein zu betrachten um dann im Speziellen die Steuerung
sozialer Systeme zu analysieren. Damit der viel gebrauchte Begriff der
Systemsteuerung im Case Management nicht zur Beliebigkeit verkommt, sind die
erwahnten Vorarbeiten als Grundlagen aus Sicht des Verfassers zwingend
erforderlich. Nur wenn es gelingt, klar darzustellen, was erflllt sein muss, damit
wirklich von der Steuerung sozialer Systeme gesprochen werden kann, kann aus der
Grundlage dieser Kriterien die Systemsteuerung im Case Management in der Tiefe
analysiert werden. Damit ist der Grundanspruch dieser Arbeit zu einem wichtigen
Teil umrissen: Das, was in der derzeitigen Praxis als Systemsteuerung im Case
Management real erfolgt, wird nicht als Grundlage fir eine Systematisierung
ubernommen, sondern es wird zunachst untersucht, ob die Praxis wirklich fur sich in
Anspruch nehmen kann, Hilfesysteme zu steuern und wenn ja, unter welchen
Bedingungen dies nur gelten kann.

2.1  System

"If you don't know what you are talking about, call it ,system’; if you don't know what

it is made of, call ist ,subsystems*; if you don't know how it works, call it ,process"."??

Wie das obige Zitat sehr anschaulich darstellt, wird der Begriff ,System’ in der
heutigen Zeit vielfaltig ge- und verbraucht — alles wird als System bezeichnet, vom
Stral3enverkehr bis zum Recht — und im Case Management wird er naturlich auch
verwendet, wenn z.B. vom Klienten- oder vom Hilfesystem gesprochen wird. Daher
verwundert es nicht, dass Kammler in Bezug auf den Begriff System sogar von
einem ,Modewort*?® spricht. Es ist also erforderlich, dieses ,Modewort* zunachst aus
maoglichst unterschiedlichen Richtungen zu betrachten und zu analysieren, um klar
herausarbeiten zu kbénnen, was gemeint sein soll, wenn in dieser Arbeit von System
gesprochen wird.

2.1.1 Herkunft des Systembegriffs

Die Wurzeln des heutigen Begriffs “System” stammen aus dem griechischen Verb
“synistanai“ ,zusammenstellen, verknipfen“, was substantiviert zu ,systéma“, d.h.

22 pusspruch von J. K. Zawodny am 2.9.1970 auf dem VIII. Kongress der International Political
Science Association in Miinchen, zit. nach Kammler 1976, S. 173

238 vgl. dazu ebenfalls Kammler 1976, S. 173
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ein ,aus mehreren Teilen zusammengesetztes Ganzes" wurde. Das Lateinische
verwendet mit ,systema* denselben Begriff**. Schon alleine aufgrund der Herkunft
des Begriffs ,Systems” (systema) kann abgeleitet werden, dass ein System aus
Teilen oder Elementen besteht, die zu einem Ganzen zusammengesetzt, also
verknlUpft werden. Weiterhin verweist der Begriff darauf, dass es eine Abgrenzung
geben muss, was zum System gehort, also miteinander verknupft ist, und was nicht.
Ebenfalls fir das System bedeutsam sind beide aus der Wortherkunft zu
erkennenden Aussagen: die Elemente des Systems und die Verknupfung.

Die in der Wissenschaft zu findenden Definitionen von System, lehnen sich an diese
Erkenntnisse an. So schreibt z.B. Ludwig von Bertalanffy in seiner ,General System
Theory*: "A system can be defined as a set of elements standing in interrelations.
Interrelation means that elements, p, stand in relations, R, so that the behavior of an
element p in R is different from its behavior in another relation, R"." (von Bertalanffy
1973, S. 55-56)

Auch hier sind die zuvor schon erkannten Begrifflichkeiten: Elemente und
Beziehungen (Verknupfungen — s.0.) zu erkennen. Von Bertalanffy verweist dabei
noch im Besonderen auf die Bedeutung der wechselweisen Beziehungen
(winterrelations”), so dass das Verhalten eines Elementes in einer bestimmten
Beziehung (mit anderen Elementen) unterschiedlich von dem sein wird, wie sein
Verhalten in einer anderen Beziehung zu erwarten ist.

2.1.2 Der Systembegriff aus Sicht unterschiedlicher Disziplinen

Um vom allgemeinen Systembegriff zum eigentlichen Gegenstand dieser Arbeit, der
Steuerung sozialer Systeme zu kommen, ist es sinnvoll, sich zunachst zu
betrachten, wie die unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen den Begriff des
Systems aus ihrer Sicht sehen. Die alleinige Betrachtung der Systemtheorie ware
dazu eine zu verkirzte Darstellung, da einerseits die Systemtheorie auf
Erkenntnisse z.B. aus der Biologie zuriickgreift® und andererseits in der
wissenschaftlichen Diskussion nicht unumstritten ist, so dass eine alleinige
Basierung des Systembegriffs auf die Systemtheorie diese Arbeit stark angreifbar
machen wirde. Nur im Vergleich der Sichtweisen unterschiedlicher Disziplinen lasst
sich nach Ansicht des Verfassers bestimmen, ob es so etwas wie einen allgemeinen
Systembegriff gibt, der dann auch als Grundlage flur die Betrachtung der Aussagen
der Systemtheorie und im weiteren der Betrachtung sozialer Systeme verwendet
werden kann.

Um diesen Teil der Arbeit in Grenzen zu halten, wurden fir die Analyse drei
wissenschaftlichen Disziplinen ausgewahlt, von denen erwartet werden kann, dass
sie sich intensiv mit dem Systembegriff beschaftigen: die Biologie, die
Ingenieurwissenschaften und die Kybernetik.

4 vgl. dazu u.a. von von Foerster 1988 oder Volz 2005

?® Luhmann lehnt sein Konzept der Autopoiesis stark an die Arbeit von Maturana und Varela an - vgl.
Maturana, Varela 1987
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2.1.2.1 Der Systembegriff aus Sicht der Biologie

Die Biologie verwendet den Systembegriff, wie (fast) jede Wissenschatft in vielfaltiger
Weise. Das Lexikon der Biologie definiert daher System auch sehr allgemein als "...
ein zusammengesetzter Gegenstand (Ganzheit) materieller (konkreter) oder
begrifflicher (abstrakter) Natur, zwischen dessen Teilen ein mehr oder weniger
stabiler Zusammenhalt besteht ...". (Freudig 2004, S. 332). Der Systembegriff wird in
dieser Disziplin daher von abstrakt — z.B. als Klassifizierungssystem von
Lebewesen?® bis konkret — z.B. als dem jedem gelaufigen Okosystem?’ verwendet.
Schwerpunktmalig verwendet die Biologie, wie auch zu erwarten, den Systembegriff
in Bezug auf Lebendiges, also auf Organismen, was sie wie folgt definiert: "Jedes
lebende System ist vor allem dadurch charakterisiert, dass es seine eigene
Vermehrung bewirken kann. Dieses allgemeinste Merkmal aller Lebewesen trifft
auch auf den Elementarorganismus, also auf die einzelne Zelle zu." (Kleinig, Sitte
1986, S. 3) Der hier zu findende Begriff der Selbstvermehrung ist ein zentrales
Merkmal des Systembegriffs der Biologie in Bezug auf lebende Systeme.

Als weitere zentrale Systemmerkmale sind festzuhalten:

* (Fast) alle Systeme haben eine Umgebung, die einen Einfluss auf das System
ausubt bzw. vom System beeinflusst wird. Die Einschrankung ,fast* ist deshalb
zu treffen, da als einzigstes System ohne Umgebung das Universum angesehen
wird?®. Da dieses weder Gegenstand der Biologie noch der Betrachtung im
Rahmen des Case Managements ist, kann die zuvor angesprochene
Einschrankung aber aus Sicht des Verfassers vernachlassigt werden.

e Darauf aufbauend wird bei lebenden Systemen zwischen ihrer Endostruktur und
ihrer Exostruktur®® unterschieden. Die Endostruktur beschreibt dabei den inneren
.Bauplan* eines Systems und die Exostruktur dessen Beziehungen zur System-
Umwelt.*°

e "Systeme sind [...] vielféltig ineinandergeschachtelt: Sie bilden Hierarchien, d.h.
je nach Perspektive sind sie entweder Subsysteme oder Supersysteme. Eine
Menge von Systemen mit vergleichbarer Zusammensetzung heil3t Systemebene.
So spricht man von der atomaren, molekularen oder Organismusebene, usw.
Wenn man sich (einseitig) nur auf die vergleichbare Struktur bezieht, spricht man
auch von Organisationsebenen.” (Freudig 2004, S. 332-333)

* Lebende Systeme befinden sich in einem standigen Austausch von Materie und
Energie mit ihrer Umwelt und sind daher als offene Systeme zu

%% 7.B. als Sexualsystem nach Linné oder als ,phylogenetische" System nach v. Wettstein — s. von
Denffer et al. 1983

2T "Der Begriff Okosystem [...] umschreibt das zwar offene, aber jedoch zur Selbstregulation befahigte
Wirkungsgefiige zwischen zusammenlebenden Organismen und ihrer anorganischen Umwelt." von
Denffer et al. 1983, S. 917

% "Die Umgebung eines Systems ist die Menge aller Objekte auRerhalb des Systems, die einen
EinfluB auf das betreffende System ausiiben bzw. die von dem gegebenen System beeinflul3t werden
kénnen. (Das Universum ist das einzige System, das keine Umgebung hat.)" Freudig 2004, S. 332

9 yon griech. ,endo® = innen bzw. ,exo* = auRen
% "vgl. z.B. Freudig 2004, S. 332
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charakterisieren.®* Der Terminus ,Offenheit* bedeutet daher den standigen
Austausch zwischen System und Umwelt.

* Alle lebenden Systeme versuchen, einen Zustand des Gleichgewichts zu
erreichen, in dem alle relevanten ZustandgrofRen (z.B. Temperatur und Druck)
des Systems konstant sind.** Aufgrund der Wechselwirkung mit der Umwelt kann
dies aber nur durch standige Anpassung erfolgen. Man spricht daher vom
dynamischen oder FlieRgleichgewicht.®

» Systeme im Fliel3gleichgewicht zeichnen sich durch ein Maximum an Ordnung
und ein Minimum an ,Energiedissipation"** aus. Ordnung ist daher ein weiteres
Merkmal offener Systeme.

* Geschlossene Systeme weisen hingegen eine wachsende Unordnung (Entropie)
auf: "Die Entropie eines abgeschlossenen Systems kann nur zunehmen, niemals
abnehmen. Somit nimmt auch die Entropie des Universums zu. Entropie ist ein
Mal3 fur die Unordnung eines Systems und damit auch fur die Wahrscheinlichkeit
von Zustanden eines Systems. Ungeordnete Materie- und Energiezustande sind
stets viel wahrscheinlicher als geordnete. Alle geschlossenen Systeme streben
stets dem Zustand der gréf3ten Wahrscheinlichkeit, d.h. der grof3ten Unordnung
zu." (Jacob et al. 1981, S. 294-295)

Auf der Grundlage der zuvor beschriebenen Eigenschaften von lebenden Systemen
entwickelten die chilenischen Neurobiologen Humberto Maturana und Francisco
Varela in den 70er-Jahren des letzten Jahrhunderts das Konzept der Autopoiesis®°.
Ausgangspunkt der Uberlegungen war die Erarbeitung von eindeutigen Merkmalen
von Leben. Als Kernelement allen Lebendigen bestimmten Maturana und Varela die
Autopoiese, d.h. die Fahigkeit, sich selbst zu erschaffen. "Dennoch ist es den
Lebewesen eigentiimlich, dass das einzige Produkt ihrer Organisation sie selber
sind, das heil3t, es gibt keine Trennung zwischen Erzeuger und Erzeugnis. Das Sein
und Tun einer autopoietischen Einheit sind untrennbar, und das bildet ihre
spezifische Art von Organisation." (Maturana, Varela 1987, S. 56)

Lebewesen sind autonome Systeme, da sie ohne Hilfe ihrer Umwelt®® existieren
kénnen. "Das heildt, ein System ist autonom, wenn es dazu fahig ist, seine eigene
Gesetzlichkeit beziehungsweise das ihm Eigene zu spezifizieren. [...] Nach unserer
Meinung ist deshalb der Mechanismus, der Lebewesen zu autonomen Systemen
macht, die Autopoiese; sie kennzeichnet Lebewesen als autonom.” (Maturana,
Varela 1987, S. 55)

%t ygl. z.B. Jacob et al. 1981, S. 294 oder Wieser 1986, S. 1 — als ,geschlossen* wird hingegen ein
System bezeichnet, wenn es lediglich Energie mit seiner Umwelt austauscht (ebd.)

%2 ders. S. 295

% vgl. z.B. Wieser 1986, S. 1 oder von Denffer et al. 1983, S. 227

% »von allen offenen Systeme sind jene, die sich im FlieRgleichgewicht erhalten, durch ein Maximum
an Ordnung und ein Minimum an Energiedissipation ausgezeichnet, wobei unter Energie ,dissipation’

die Abwertung der Arbeitsfahigkeit und die Zunahme der Entropie des Systems und seiner
Umgebung zu verstehen ist." Wieser 1986, S. 1 (dissipation = Zerstreuung — Anm. d. Verf.)

% von griech.: selbst - schaffen

% Um sich selbst erschaffen zu konnen, bendtigen alle Lebewesen den Austausch von Materie und
Energie (Warme) von ihrer Umgebung. Diesen Austausch bewirken sie zwar selbst, benétigen aber
gleichwohl eine dieses ermdglichende Umgebung (vgl. dazu den Anfang dieses Abschnitts). Dies soll
aber nicht im obigen Sinne als ,Hilfe" verstanden werden.
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Lebewesen als biologische Systeme kennzeichnen sich also vor allem dadurch,
dass sie die Fahigkeit besitzen, sich selbst zu reproduzieren.

2.1.2.2 Der Systembegriff aus Sicht der Ingenieursw  issenschaften

Ahnlich wie im Bereich der Biologie ist die Systemdefinition aus dem Bereich der
Ingenieurwissenschaften. Ein System wird von aus dieser Wissenschaftsdisziplin
stammenden Autoren definiert als "... eine nach Ordnungsprinzipien gegliederte
Mannigfaltigkeit von Dingen, Prozessen, Begriffen und Aussagen. [...] Zu einem S.
gehoren neben der Menge der Elemente auch die Relationen (Kopplungen)
zwischen diesen Elementen.” (Junge et al. 1994, S. 685)

Noch etwas genauer ist der Systembegriff bei Bruns (s.u.) zu finden:
"Folgende Bestandteile umspannt der Systembegriff:

1. Ein System besteht aus verschiedenen Elementen, die auch Komponenten, Teile,
Bausteine usw. genannt werden.

2. Diese Elemente weisen Eigenschaften auf, die als diskrete Attribute, Funktionen
oder Merkmale angegeben werden kénnen.

3. Zwischen den Elementen bestehen Beziehungen, die die funktionale Verknipfung
der Elemente wiedergeben.

4. Die Elemente mit ihren Eigenschaften und Beziehungen bilden eine abgrenzte
Anordnung." (Bruns 1991, S. 31)

Im Vergleich zu von Bertalanffy erweitert Bruns den Systembegriff um die Bereiche
JAttribute / Funktionen / Merkmale“, die die einzelnen Elemente eines Systems
aufweisen, sowie der schon vom Verfasser auf der Basis des Wortherkunft
abgeleiteten Unterscheidung von System und Nicht-System durch den Verweis auf
die Abgrenzung des Systems nach aul3en, d.h. zur Systemumwelt (,abgegrenzte
Anordnung®). Im weiteren verweist Bruns noch auf eine zuséatzliche Eigenschaft von
Systemen, die er Wachstum nennt: "Mit technisch-organisatorischem Bezug besteht
ein System aus einer Gesamtheit, die in einer Umwelt Verhalten und Wachstum
aufweist." (Bruns 1991, S. 32) und fuhrt im weiteren aus: "Da das System in der
Umwelt besteht, ist es ein offenes System. Sein Verhalten ist die Systemdynamik,
die von der Umwelt her betrachtet wird. Das Wachstum ist die Verdnderung des
Systems als Gesamtheit in der Umwelt oder im Verhdltnis zur Umwelt. Dieses
Wachstum kann positiv oder negativ sein." (Bruns 1991, S. 32)

Ahnlich wird auch der Systembegriff durch das Deutsche Institut fir Normung
definiert, das die Standards fur die deutsche Industrie einheitlich regelt. Die DIN
19226 (Regelungstechnik und Steuerungstechnik — Allgemeine Grundbegriffe)
bestimmt: "Ein System ist eine in einem betrachteten Zusammenhang gegebene
Anordnung von Gebilden, die miteinander in Beziehung stehen. [...] Diese
Anordnung wird durch eine Hullflache von ihrer Umgebung abgegrenzt gedacht.
Durch die Hillflache werden Verbindungen des Systems mit seiner Umgebung
geschnitten. Die Uber diese Verbindungen Ubertragenen Eigenschaften und deren
Beziehungen untereinander beschreiben das dem System eigene Verhalten.” (S. 3)
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Der Vergleich der Aussagen der DIN mit der zuvor zitierten Meinung von Bruns zeigt
eine hohe Ubereinstimmung in der Auffassung des Systembegriffs. Da durch die
DIN Standards fiur die Technik gesetzt werden, konnen die Ausfihrungen
weitgehend als kennzeichnet fir den Systembegriff in der Technik, bzw. in den
Ingenieurswissenschaften angesehen werden.

Die Beziehungen eines Systems mit seiner Umwelt werden in der o.a. DIN noch
weiter spezifiziert und u.a. nach Wirkungen und Ein- und Ausgangsgrofen
unterschieden: "Wirkung im Sinne dieser Norm ist die Beeinflussung einer Grol3e,
der beinfluBten GréRe, durch eine oder mehrere anderen Grolien, die
verursachenden GroRRen. [...] Die EingangsgrofRe u ist eine Grol3e, die auf das
betrachtete System einwirkt, ohne selbst von ihm beeinflul3t zu werden [...]. Die
AusgangsgrofRe v ist eine erfalBbare Grol3e eines Systems, die nur von ihm und
seinen Eingangsgrof3en beeinflul3t wird ...". (S. 3)

Es wird mit den o.a. Zitaten deutlich, dass Systeme aus technischer Sicht vor allem
Uber die Relation von Input zu Output bestimmt werden. Weiterhin wird noch
zwischen offenen und geschlossenen Wirkungswegen unterschieden: "Der
Wirkungsweg zwischen verursachender und beeinfluBender Grél3e heildt offener
Wirkungsweg , wenn von der beeinflussenden GréRe kein Wirkungsweg zu einer
verursachenden GroRe zurickfihrt. Ist ein solcher vorhanden, so liegt ein
geschlossener Wirkungsweg vor." (S. 5)

Zu beachten ist bei dieser Unterscheidung die Verwendung der Begriffe ,offen” und
.geschlossen®. Wahrend bei der im vorhergehenden Kapitel dargestellten
Beschreibungen von Systemen als Sicht der Biologie die Begriffsverwendung ,offen”
stets fur die Kennzeichnung eines im Austausch mit seiner Umwelt stehenden
Systems gesprochen wurde, kdnnte man meinen, dass die DIN 19226 der Begriff im
umgekehrten Sinne, also ,offen” fir nicht im Umweltaustausch stehende Systeme
verwendet. Der scheinbare Widerspruch l6st sich aber auf, wenn man betrachtet, in
welchem Zusammenhang die Begriffe ,offen” und ,geschlossen” verwendet werden.
Der Offen- und Geschlossenheitsbegriff der Biologie bezieht sich ganz allgemein auf
die Unterscheidung, ob es zwischen einem System und seiner Systemumwelt einen
Austausch gibt und verwendet daher ,offen* fur im Austausch mit der Umwelt
stehende Systeme, als die generell alle lebenden Systeme anzusehen sind. Um die
Autopoiese bewirken zu kdnnen, missen sie dies auch sein, da sie dazu Materie
und Energie mit lhrer Umwelt austauschen mussen.

Die Technik®* hingegen verwendet den Begriff zur Unterscheidung der
Steuerungsmodalitdten, so dass ,offen” hier meint, dass es keinen Kreislauf
zwischen Ausgangsgrol3e (die durch das Systemverhalten und die Eingangsgrof3e
bewirkte Grol3e) und System gibt. Der Output des Systems geht damit aus Sicht des
Systems in die ,Leere”, so dass das System nicht erkennen kann, was es mit
seinem Output bewirkt hat. Ein Beispiel hierfir konnte eine einfache
Heizungsschaltung sein, bei der die Stellung ,ein* (=EingangsgréRe), die Offnung
des Gasventils (=Ausgangsgrof3e) durch das Systemverhalten bewirkt. Solange die
Eingangsgrof3e bei ,ein* bleibt, flie3t Gas in den Brenner, auch wenn dann der
Kessel irgendwann aufgrund des Druckanstieges explodieren kdnnte.

37 Mit dem Begriff , Technik” sollen auch die Ingenieurswissenschaften allgemein gemeint sein

Seite 18



Bei einem ,geschlossenen” Wirkungsweg, ist, wie der Begriff bereits aussagt, der
Kreislauf geschlossen, so dass das System Kenntnis von dem erlangt, was es durch
seinen Output bewirkt hat. Im obigen Beispiel ware dies ein Temperaturfihler im
Kessel, so dass das System erkennt, was die Gaszufuhr in den Brenner bewirkt hat
und bei Erreichen einer im System festgelegten Maximaltemperatur trotz der
Eingangsgrole ,ein” die Gaszufuhr (=Ausgangsgrof3e) abschaltet.

Das kleine Beispiel sollte verdeutlichen, dass bei der Verwendung der
Systemkennzeichen ,offen“ bzw. ,geschlossen genau auf den Zusammenhang
geachtet werden muss, in dem dieses flur die Beschreibung von Systemen wichtige
Gegensatzpaar verwendet wurde.

2.1.2.3 Der Systembegriff aus Sicht der Kybernetik

Die Kybernetik beschaftigt sich schon von der Namensgebung der Disziplin her®® mit
der Steuerung komplexer Systeme. Ihr Fokus ist vor allem "... das Verhéltnis von
Kontrolleur zum Kontrolliertem.” (Kneer, Nassehi 1993, S. 23)

Systeme werden in der Kybernetik vor allem in Bezug auf ihre
Wirkungszusammenhénge betrachtet und definiert, so z.B. Troitsch: "Ein System
besteht aus mindestens zwei Dingen, von denen mindestens das eine auf das
andere einwirkt. Andernfalls wirde die interne Struktur des Systems keine
Bindungen enthalten. Systemkomponenten kdnnen ihrerseits selbst Systeme sein.
In diesem Falle nennen wir sie Subsysteme." (Troitzsch 1990, S. 38)

Das bereits im vorangegangenen Abschnitt erwdhnte Gegensatzpaar von ,offenen”
und ,geschlossenen” Systemen wird &ahnlich wie in der Technik uneinheitlich
verwendet, je nach dem, ob der Austausch mit der Umwelt betrachtet wird*® - offen
bedeutet hier, dass ein Austausch stattfindet, oder ob es um die Ruckkopplung von
Systemoutputs geht. Analog zum Beispiel ,Heizungskessel* im letzten Abschnitt
finden sich auch hier entsprechende Erlauterungen:

"Systeme konnen in ,offene’ und in ,geschlossene’ oder sog. ,feedback’ Systeme
eingeteilt werden. Ein offenes System ist charakterisiert durch einen Strom von
Outputs, die Reaktionen auf zeitlich vorangegangene Inputs darstellen, aber diese
Outputs sind isoliert und haben keinen Einfluss auf die Inputs. Ein offenes System
beobachtet nicht und reagiert nicht auf seinen Output. Die Resultate von
vergangenen Aktionen kontrollieren nicht die zukinftigen Aktionen. [...] Eine Uhr, fur
sich genommen, beobachtet nicht ihre eigene Ungenauigkeit und reguliert sich
selbst; sie ist ebenfalls ein offenes System. [...] Ein Riuckkopplungssystem, auch
,geschlossenes’ System genannt, wird durch sein eigenes Verhalten in der
Vergangenheit beeinflusst. Ein solches ,Feedback-System' hat die Struktur einer
geschlossenen Schleife, in der die Ergebnisse vorangegangener Handlungen als
Informationen zur Kontrolle zukinftiger Aktionen benutzt werden." (Forrester 1972,
S. 15)

%8 griech. von kybernétes =“Steuermann” und kybérnesis, = ,Leitung" / ,Herrschaft*

39 vgl. z.B. Troitsch: "Ein System in leerer Umgebung heil3t geschlossen, alle anderen Systeme

heiRen offen. Das Universum ist das einzigste System, das zu jeder Zeit geschlossen ist." Troitzsch
1990, S. 38
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Durch die Verwendung des Begriffs der ,geschlossenen Schleife* wird auch deutlich,
wieso in Bezug auf das Steuerungsverhalten von Systemen ,Geschlossenheit"
kontrar zu der Begriffsverwendung bezilglich des Umweltverhaltens definiert wird.
Mal3stab ist hier der Regelkreis, der ,gedffnet” keine Ruckmeldung Uber die
Wirkungen des Outputs erlaubt, ist er aber ,geschlossen®, entsteht der gewiinschte
Kreislauf, die Ruckkopplung von Output-Folgen ins das zuklnftige Systemverhalten.

Die von Heinz von Foerster gepragte Unterscheidung zwischen einer trivialen und
einer nicht-trivialen Maschine®® hangt zuvor gemachten Unterscheidung zwischen
rickkoppelnden und nicht-riickkoppelnden Systemen zusammen. Eine triviale
Maschine ist ein System, das aus einer Eingabe x eine Ausgabe y generiert, so dass
mathe4£natisch die Systemleistung mit der Funktion y = f(x) ausgedrickt werden
kann.

Input Output

X — —y=f(x) | ———> Y

Abb. 1: Triviale Maschine

Da die wenigsten Systeme einen derart ,trivialen* Funktionsmechanismus besitzen,
hat Heinz von Foerster als Gegensatz die ,Nicht-Triviale-Maschine® entworfen.
Anstelle der einfachen Input-Output-Funktion enthalt die Nicht-Triviale-Maschine
eine weitere outputrelevante Variable, die von Foerster den ,inneren Zustand“** der
Maschine nennt. Entsprechend ist das 0.a. Schema des Zusammenhangs von Input
und Output modifiziert:

Input

X — Y= f(X,Z) | —y

Abb. 2: Nicht-Triviale Maschine

Der innere Zustand z beeinflusst die Verarbeitung des Inputs x, wahrend der durch
die Verarbeitung y = f(x,z) erzeugte Output y den inneren Zustand der Maschine von
z nach z' verandert. Nicht-Triviale-Maschinen werden damit durch ihren eigenen
Output beeinflusst. Eine Ruckkopplung von Resultaten des erzeugten Outputs ist
demnach nur bei Nicht-Trivialen-Maschinen denkbar, deren innerer Zustand durch
diese verandert wird. Triviale Maschinen hingegen besitzen kein Stellglied, keine
Funktionalitat, in der irgend etwas anderes als der Input und die sich in der
Maschine befindliche unverriickbare Steuerungsfunktion (y = f(x) ) einen Einfluss auf
den Output nehmen kdnnen. Fur den Gegenstand dieser Arbeit sind daher Triviale

40’5, von Foerster 1988
“1 von Foerster 1988 S. 21 f.
2 von Foerster 1988, S. 23
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Maschinen vernachlassigbar, da — auch ohne dies jetzt schon néher beleuchtet zu
haben - soziale Hilfesysteme mit Sicherheit einen  komplexeren
Wirkungszusammenhang aufweisen dirften, als den einer ,trivialen Maschine®.

Obwohl sich die Kybernetik  vornehmlich mit  Steuerungs- und
Wirkungszusammenhéngen beschaftigt, halt sie komplexe Systeme fir derart
undbersichtlich, dass sich deren Beschreibung nur tber Modelle adaquat leisten
lasst, es wird also ,niemals direkt ein reales System [untersucht - RF], sondern nur
ein Modell dieses Systems. Andernfalls ist es unmadglich, die Komplexitat von
Systemen auf ein dem menschlichen Verstand falRbares Mald zu reduzieren."
(Kowalk 1996, S. 28). Durch Abstraktion wird ein reales System im Modell auf
diejenigen Elemente reduziert, die fur die jeweilige Untersuchung relevant sind. Fir
das Modell sind dann vor allem die Ausprdgungen der einzelnen Merkmale
(Elemente) des Modells, die meist in Zahlenwerten ausgedrickt werden, von
Bedeutung. Sie beschreiben durch ihre "... jeweilige Wertebelegung den Zustand
eines Systems ...“ (Kowalk 1996, S. 30). Daneben sind aber auch ... die
Beziehungen zwischen den Merkmalen wichtig, da es beispielsweise
Abhangigkeiten geben kann." (ebd.)

2.1.3 Professionsibergreifende Merkmale von Systeme n

Diese mehr exemplarische Darstellung der Systemidee in unterschiedlichen
Wissenschaftsdisziplinen macht aber dennoch das Gemeinsame wie auch die
Unterschiede deutlich.

Gemeinsam, und damit auf den Kern des Systembegriffs reduziert, ist in allen
dargestellten Disziplinen, dass ein System

* aus mehreren, also mindestens zwei, Elementen bestehen muss;

« es eine klare Systemgrenze geben muss, anhand der feststellbar oder erkennbar
ist, was zum betrachteten System gehért und was nicht;

» die einzelnen Elemente im System miteinander in Beziehung stehen und

» das System sich in einer nicht zum System gehdrenden Umwelt befindet, mit der
es sich in irgendeiner Weise im Austausch befindet.*?

Bei einfachen biologischen Systemen wie z.B. die Zelle, ist die Festlegung einer
Systemgrenze anhand von Beobachtungen leicht méglich. Das System Zelle wird
durch die Zellmembran abgegrenzt, die alles zur Zelle gehérende ein- und alles nicht
zur Zelle gehorende ausschlief3t. Bei nicht-stofflichen Systemen, wie z.B. das
Klassifizierungssystem der Pflanzen bedarf es jedoch einer eindeutigen Definition
dessen, was zum System gehdren soll und was nicht. Im letzteren Fall ist aber die
Systemgrenze nicht objektiv erkennbar, sondern letztendlich eine willkirliche
Festlegung.

Biologische, also lebendige, Systeme weisen zusatzlich noch das Merkmal auf, sich
selbst reproduzieren zu kénnen. Dies trifft auf technische wie auf kybernetische
Systeme nicht zu. FUr diese Fahigkeit wurde in den 70er Jahren des letzten

3 damit wird fiir diese Arbeit das Universum als System ausgeklammert — vgl. Kap. 2.1.2.3
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Jahrhunderts der Begriff ,Autopoiese“**

Sozialwissenschaften Einzug gehalten hat.

gepragt, der inzwischen auch in den

So einleuchtend das Autopoiese-Merkmal zur Typisierung organischem Leben auch
sein mag (Uber die Verwendung in der Sozialwissenschaft wird im Folgenden noch
zu reden sein), sei an dieser Stelle nur angemerkt, dass durch den technologischen
Fortschritt zumindest in der Kybernetik auch dieses letzte (?) eindeutige Merkmal
des Lebens nicht mehr uneingeschrankte Giltigkeit besitzt. Hierbei soll vor allem auf
Computerviren angespielt werden, deren zentrale Fahigkeit es ist, sich selbst zu
vermehren und via Datentransfer (heute zumeist das Internet) auf andere Computer
zu verbreiten. Genau wie organische Systeme brauchen Computerviren dazu eine
geeignete Umwelt (einen PC mit entsprechenden Programmen und ohne einen
adaquaten Virenschutz), die zur Reproduktion genutzt werden. Weitere
Ausfuhrungen dieses sicher spannenden Themas sollen aber an dieser Stelle
unterbleiben, da dies sowohl die vorliegende Arbeit sprengen wie auch wenig
Nutzliches fur den eigentlichen Untersuchungsgegenstand beitragen wirde.
Festzuhalten ist aber, dass selbst Uberzeugende wissenschaftliche Theoriegebdude
durch neue Erkenntnisse und Entwicklungen an Uberzeugungskraft verlieren
kénnen. Erkenntnis bleibt damit stets an das ,hier und jetzt“ gebunden und kann
daher nur sehr bedingt beanspruchen, auch in alle Zukunft gelten zu kénnen.

Wie im letzten Punkt der Aufzdhlungen der disziplinibergreifenden
Systemeigenschaften dargelegt, ist die Offenheit, also der Austausch mit der
Systemumwelt, ein weiteres allgemeines Merkmal von Systemen. Der
Offenheitsbegriff soll damit auch im Folgenden stets so verwendet werden, dass er
angibt, ob ein System mit seiner Umwelt im Austausch steht, also gewissermal3en
kommuniziert. Die in Bezug auf die technischen und kybernetischen Disziplinen
dargestellte weitere Verwendung des Offenheitsbegriffs in Bezug auf die
Ruckkopplung von System-Output auf das System selbst, soll zur besseren Klarheit
der Begriffe im folgenden nur ,Rickkopplung® genannt werden. Dieser Terminus
wird auch in den genannten Disziplinen analog verwandt und kennzeichnet auch den
Prozess wesentlich pragnanter, als es aus Sicht des Verfassers der Offenheitsbegriff
vermag.

Als Ergebnis des kurzen ,Ausflugs” in andere Wissenschaftsdisziplinen kann damit
also festgehalten werden: Als ,System*” kann nur gelten, wenn es sich um klar von
der Umwelt (d.h. nicht zum System gehérende) abgrenzbare Menge von Elementen
(also mehr als ein Element) handelt, die miteinander in Beziehung stehen und mit
ihrer Umwelt in einem wie auch immer gearteten Austausch stehen.

2.2  Soziales System

Im folgenden Kapitel soll sich nun dem eigentlichen Forschungsgegenstand, der
Steuerung von Hilfesystemen, angenéhert werden. Hilfesysteme im Sinne des Case
Managements sind Organisationen oder Gruppen von Menschen, so dass in
Hilfesysteme ganz allgemein als soziale Systeme zu bezeichnen sind.

Bei der weiteren Beschaftigung mit den aktuellen Theorien sozialer Systeme stof3t
man unweigerlich an das Werk von Niklas Luhmann ,Soziale Systeme — Grundriss

4 vgl. Kap. 2.1.2.1 und als Bezugsquelle Maturana, Varela 1987
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einer allgemeinen Theorie* aber auch beinahe gleichzeitig an eine Vielzahl kritischer
Stimmen dazu. Wie bei vielen Theoriegeb&uden scheinen sich hier sprichwdrtlich die
Geister zu scheiden. Eine bloRe Ubernahme einer der vorhandenen Theorien wére
eine durchaus gangbare Moglichkeit, da man sich hier auf — wenn auch nicht
unumstrittene — Autoritdten stitzen kann. Wie aber im weiteren noch bei der
Behandlung des Themas ,Konstruktivismus*“ zu zeigen sein wird, kann eine moderne
Theorie nicht viel mehr anbieten, als einen — hoffentlich praktikablen -
Erklarungsansatz unter mehreren moglichen. Der zunéchst einfach erscheinende
Weg des Stitzens auf ein vorhandenes Theoriegebédude bei der Erklarung der
Steuerung von Hilfesystemen gerat allein schon dadurch ins Wanken, wenn man es
sich verwehrt, einer - natarlich der verwendeten - Theorie einen
Absolutheitsanspruch zuzubilligen. Es ist vielmehr erforderlich, die vorhandenen
Theorien daraufhin ,abzuklopfen”, was sie an Erklarungen fir den eigentlichen
Gegenstand dieser Arbeit zu bieten haben.

Aber schon allein bei der Begrifflichkeit ,soziales System® ergibt sich ein erstes
Problem: Was sind soziale Systeme Uberhaupt? Eine noch deutlich weitergehende
Frage kénnte auch lauten: Gibt es Uberhaupt soziale Systeme oder sind sie nur ein
Produkt unserer Phantasie?

Um diese Fragen hinreichend klaren zu konnen, ist zunachst eine Beschaftigung mit
wissenschaftstheoretischen Uberlegungen erforderlich.

2.2.1 Konstruktivismus

"Die Eigenschaften, Formen und Strukturen von Systemen und von Klassen von
Systemen, ihre Funktionen und Verhaltensweisen, ihre Gemeinsamkeiten,
Ahnlichkeiten und Unterschiede mit anderen, sind allein ein Ergebnis der Phantasie
und Schopfungskraft derer, die sie zu ,sehen’ meinen.” (Herwig-Lempp 1987, S. 7)
Diese Aussage von Johannes Herwig-Lempp in seinem Artikel ,Soziale Systeme
existieren. Stimmt’'s? Stimmt nicht“ bringt die Grundannahme des Konstruktivismus
auf den Punkt. Ernst von Glaserfeld und Heinz von Foerster, die als die Begrinder
des radikalen Konstruktivismus gelten, gehen davon aus, dass jede Erkenntnis
letztendlich auf Konstruktionen des Beobachters beruht.*> Auf das Konstrukt eines
sozialen Systems bezogen, bedeutet dies, dass es nicht objektiv nachweisbar ist,
dass es uUberhaupt so etwas wie soziale Systeme gibt, sondern dass das Konstrukt,
wie der Begriff bereits aussagt, von Menschen entworfen, konstruiert, wurde, um das
nicht direkt Beobachtbare an dem Verhalten von Menschen®® in ein
Gedankengebaude zu kleiden, das dann durch Forschungen evaluiert werden kann.
Allerdings sind auch die Ergebnisse dieser Forschungen selbst wieder
Konstruktionen, da Forschungen letztendlich Beobachtungen sind, die nicht vom
Beobachter zu trennen sind.

Selbst anscheinend ,objektive® Messungen physikalischer Vorgénge erweisen sich
aus Sicht des Konstruktivismus als subjektiv, denn auch die Messung selbst beruht
auf Konstruktionen:

> vgl. z.B. von Glasersfeld 2005, von Glasersfeld 2006, von Foerster 2005

“ mit dem Begriff ,Menschen” ist hier der Plural gemeint, da Systeme von ihrem Verstandnis her die
Mehrzahl von Elementen voraussetzen — vgl. Kap. 2.1.3
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"Wenn ein Physiker ein Teilchenmodell oder gar eine ganze Teilchentheorie
konstruiert, so mag dies zwar auf der Grundlage gemessener Daten geschehen.
Und diese Daten mégen ihm auch etwas tUber den Zustand der Welt oder auch nur
den eines einzigen Teilchens verraten. Aber eben das kann nur funktionieren, weil
neben seinen Modellen und Theorien eben auch samtliche in ihr vorkommenden,
gemessenen Teilchen oder Daten Konstruktionen sind. Denn schlief3lich werden alle
Teilchen und Daten ja immer und nur auf der Basis des Modells respektive der
Theorie postulierbar, messbar und beschreibbar! Dass eine Farbung, ein
Kurvenverlauf oder ein Zeigerausschlag auf ein Teilchen hinweist, ergibt sich nie wie
von selbst aus dieser Farbung, dem Kurvenverlauf oder dem Zeigerausschlag,
sondern immer und nur aus der Theorie, die dies begrinden und plausibel machen
kann. Theorie weg - Daten weg. [...] Teilchen, Messungen und Nachweise sind
Konstruktionen auf der Grundlage einer Theorie und anders nicht denkbar." (Wasser
2007, S. 12)

Wirklichkeit, Realitat besteht damit nicht von selbst und wartet gewissermal3en nur
darauf, durch ausgekliigelte Methoden erforscht zu werden, sondern, das, was wir

fur Realitat halten, ist letztendlich nichts weiter als eine ,Erfindung**’.

Die Akzeptanz dieses Ansatzes bringt Wissenschaft durchaus in Bedréngnis. Nichts
besitzt eine absolute Gultigkeit und kann damit als Basis fiur aufbauende
Wissenschaftsgebaude unverrickbar verwendet werden. Menschen (Luhmann
wlrde sagen, psychische Systeme) kénnen ihre Umwelt nur beobachten und selbst
diese Beobachtung ist nicht ein exaktes Abbild dessen, was in der Umwelt
geschieht, sondern eine ,Ubersetzung“ von durch Sinnesreizungen ausgeloste
Nervenimpulse durch das Gehirn, was im Sinne einer ,nicht-trivialen-Maschine® nicht
nur den aktuellen Input, sondern natirlich auch seinen durch frihere Operationen
bedingten ,inneren Zustand“ bei der Ubersetzung beriicksichtigt.”® Auch wenn die
Arbeiten von Maturana / Varela durchaus angreifbar sind*, sind in ihrem Werk ,Der
Baum der Erkenntnis“°® sehr anschaulich Ergebnisse aus Versuchen zu sehen, in
denen erkennbar ist, dass die Farbwahrnehmung von Versuchspersonen z.T.
deutlich von den gemessenen Spektralwerten abweicht. Unser Gehirn weil3 z.B.
aufgrund langer Erfahrung genau, welche Farbe eine Orange hat und Ubermittelt
dies auch dann dem Bewusstsein, wenn z.B. durch Schatten diese Farbe im
Augenblick deutlich dunkler ist.>* Zu individuellen Erfahrungen addieren sich
weiterhin auch kulturell bedingte, die die Interpretation von Beobachtungen
beeinflussen. ,Schatten“ ist in Deutschland ein Begriff mit einer eher negativen
Konnotation, wahrend in sidlichen Landern eine positive Konnotation vorherrscht.
LAUf der Schattenseite sein® ist daher die gleiche Beobachtung, die aber als positiv,
als erstrebenswert oder auch als zu vermeiden, d.h. als negativ interpretiert werden
kann.

Was sind also wissenschaftliche Erkenntnisse ,wert®, wenn diese lediglich auf
Konstruktionen beruhen, die auf der Basis wiederum anderer Konstruktionen
erarbeit wurden? Gerade dem radikalen Konstruktivismus wird daher vorgeworfen,

“"vgl. Beushausen 2002, S. 8

“yvgl. Kap. 2.1.2.3

49 vgl. z.B. Furnkranz 1997 oder Rexilius 1997

* Maturana, Varela 1987 — vgl. dazu auch das friihere Werk ,Erkennen® Maturana 1982
>t vgl. dazu auch von Foerster 1999
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zu einer Beliebigkeit zu fihren, die in einem wissenschaftlichen Kontext
unbrauchbar (ist - Erg. d. Verf.) [...], weil man sich bequem auf die immunisierende
Position zurlickziehe und meine, das beschriebene sei lediglich eine eigene
Wirklichkeitskonstruktion ...". (Beushausen 2002, S. 11)

Dem wird entgegengehalten, dass sich lediglich das Bild von Wissenschaft wandeln
musse, deren Aufgabe es nicht (mehr) sei, die Realitdt unverriickbar zu erkennen
(was sie aus konstruktivistischer Sicht einfach nicht kann), sondern vielmehr,
Theorien und Konzepte zu entwickeln, die ohne Anspruch auf dauerhafte Gultigkeit
Lésungsmoglichkeiten praktischer Probleme anbieten.®> Die Beurteilung solcher
Theorien und Konzepte kann damit aber auch nicht mehr auf der Basis von ,wahr*
und ,falsch* erfolgen, weil dies voraussetzen wirde, dass es so etwas wie eine von
Menschen erkennbare (und damit als Beurteilungsmal3stab anwendbare) Wahrheit
gibt. Beurteilungsmalf3stab muss dann vielmehr die Brauchbarkeit der Theorie, des
Konzeptes sein, d.h. ob aus ihr der Forschungsgegenstand oder die Losung von
Problemen hinreichend und auf méglichst viele Falle anwendbar beschrieben wird.>
Die Einschrankung auf ,moglichst viele Falle®, d.h. der Verzicht auf eine
Allgemeingultigkeit ist schon allein deshalb zu machen, weil es einen
Absolutheitsanspruch aufgrund von Einschrankungen des Beobachters nicht geben
kann.

Der ,Erlanger Konstruktivismus“* beschreitet dagegen einen anderen Weg, indem
versucht wird, diskursiv Basissatze von Theorien zu bestimmen, auf die dann ein
Theoriegebaude widerspruchsfrei gesetzt werden kann:

"Ein Satz soll als ,wahr* gelten, wenn ihm in einem unvoreingenommenen Diskurs,
einer idealen Sprechsituation, jeder Sachkundige und Gutwillige zustimmen kann.
[...] Wenn eine wissenschaftliche Theorie in diesem Sinne als begriindet gelten soll,
so mussen die ersten Satze dieser Theorie, die ja lhrerseits nicht wieder aus Séatzen
abgeleitet werden kdnnen, in einem solchen Diskurs Zustimmung finden kénnen. In
schrittweisem Aufbau sollen dann aus diesen ersten Satzen begriindete Theorien
entstehen.” (Zitterbach 1991, S. 80) Die folgenden Satze durfen sich dabei aber nur
aus den ersten Satzen (vom Verfasser Basissatze genannt) oder aus analog
erzeugten anderen Theoriegebduden logisch ergeben und keine zusatzlichen
Annahmen oder Voraussetzungen einfiihren.

Eine Wissenschaftskonstruktion ist mit dieser Methode allerdings nur bei
elementaren Disziplinen wie Mathematik oder Logik anwendbar und stof3t bei
komplexeren Sachverhalten schnell an seine Grenzen.>® Nimmt man den
Unvollstandigkeitssatz von Kurt Gédel als gegeben an: "Jedes hinreichend méchtige
formale System ist entweder widerspriichlich oder unvollstandig.”®, so sind selbst
mathematischen Theorien nicht widerspruchsfrei konstruierbar. Die vollstandige
Anwendung des Ansatzes des Erlanger Konstruktivismus selbst bei der
Beschrankung auf mathematische Theorien wird hiermit in seine Grenzen

*2 ygl. Herwig-Lempp 1987
>3 vgl. Beushausen 2002

> durch seine an der Uni Erlangen wirkenden Protagonisten Wilhelm Kamlah und Paul Lorenzen so
benannt — eine zusammenfassende Darstellung findet sich z.B. in Zitterbach 1991

g, Zitterbach 1991, S. 84
5 Godel 1930 S. 173 1.
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verwiesen. FUr eher komplexere soziale Theoriegebaude kann daher gefolgert
werden, dass diese schon gar nicht widerspruchsfrei erzeugbar sind.

Es hat zwar einen gewissen Charme, anstelle von nicht verfiigbaren Einsichten in
Realitaten (die ,wirkliche* Welt) mit Ubereinkiinften in Form von Basissatzen zu
operieren, und aus diesen dann alle folgenden Satze abzuleiten. Fir eine Theorie
sozialer Systeme ist eine Anwendbarkeit eines solchen Verfahrens (wenn es denn
Uberhaupt fir irgendwelche Theoriegebaude vollstandig und daher auch vollstandig
widerspruchsfrei erzeugbar sein sollte) aber abzulehnen. Denn: Was sollen bei
sozialen Systemen die Basissatze, von denen alles andere ableitbar sein soll, sein?
Soziale Systeme selbst sind Konstrukte, mit deren Hilfe Vorgéange erklart und
beschrieben werden kénnen. Es sind also blo3e Hilfsmittel, mit deren Hilfe die
immense Komplexitat des menschlichen Miteinanders auf einen lberschaubaren
Rahmen reduziert werden kann. Die Konstrukte von sozialen Systemen sind daher
wie "... jede Konstruktion als das zu sehen, was sie ist: als eine Konstruktion, die
Licken lasst und auch anders hétte ausfallen konnen." (Wasser 2007, S. 15)

Die nun im folgenden darzustellende Systemtheorie und die von ihr abgeleitete
Steuerung von den sozialen Systemen zuzurechenden Hilfesystemen im Case
Management kann so nur als eine Konstruktion aufgefasst werden, die als Modell
eine Erklarung von Vorgédngen von als soziale Systeme definierte Gruppe von
Menschen liefern soll.

Kein anderer Anspruch soll damit auch mit dem zentralen Thema dieser Arbeit
erhoben werden: Eine Konstruktion von Systemsteuerung anzubieten, die sich als
Hilfsmittel andient, die Steuerung von Hilfesystemen erfassbar zu machen und eine
Richtschnur dafur zu liefern, was erfillt sein muss, um als Steuerung von
Hilfesystemen gelten zu kodnnen. Andere Konstruktionen sind damit nicht
ausgeschlossen, missen sich aber, genau wie der hier vorgestellte Ansatz, an dem
messen lassen, was sie zur Erklarung von Vorgangen im Case Management und vor
allem in der Handlungsleitung von Steuerungsleistungen von Hilfesystemen zu
leisten vermdgen.

2.2.2 Das soziale System aus Sicht der Systemtheori e

Die Uberschrift dieses Abschnitts impliziert natirlich eine Annahme, die letztendlich
nicht durchhaltbar ist: Es wird unterstellt, es gabe so etwas wie ,die* Systemtheorie.
Wie schon in Kap. 2.1.2 dargestellt wurde, wird der Systembegriff von ganz
unterschiedlichen Disziplinen seit langerem genutzt, der zwar Vviele
Ubereinstimmungen besitzt, aber auch disziplinbezogene Unterschiede. Auch gibt
es nicht ,die* Theorie sozialer Systeme. Erkenntnisse aus der Biologie und
Kybernetik® sind in sie eingeflossen wie auch die zu seiner Zeit bemerkenswerten
Arbeiten von Talcott Parsons, der Systeme primar aus strukturfunktionalistische
Sicht betrachtete, d.h. die tiber ihre Struktur und Handlungen definierte.®® Damit
lieRen sich aber Systemveranderungen, also Anpassungsoperationen an veranderte
Umweltbedingungen genauso wenig erklaren wie die Grenzziehung von sozialen

> z.B. von Bertalanffy 1973 bzw. von Foerster 1988
%% 5. Parsons 1964
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Systemen, also die Bestimmung, wo ein soziales System endet bzw. was es
einerseits ein- und andererseits ausschliet.>®

Im Sinne der in der Systemtheorie bekannten Operation des ,Bezeichnens anhand
einer Unterscheidung“®® soll unter der im Folgenden behandelten Systemtheorie die
Arbeiten von Niklas Luhmann und inhaltlich verwandter Autoren®® verstanden
werden. Die synonyme Verwendung von Systemtheorie und Luhmann ist daher eine
wenn auch wohliberlegte aber dennoch willktrliche Auswahl des Verfassers.

Auch wenn es heute wie auch zu Lebzeiten Luhmanns viele Kritiker seines Werkes
und vor allem auch seines Anspruchs, eine Universaltheorie generiert zu haben,
gibt, birgt die von ihm entwickelte Theorie sozialer Systeme eine Menge von
Erkenntnissen und Erklarungen, die fir die Steuerung von Hilfesystemen im
Rahmen des Case Managements bedeutsam zu sein scheinen. Diese sollen aus der
nachfolgenden Darstellung der Systemtheorie, wie sie von Niklas Luhmann und
weiteren Vertretern dargestellt wird, extrahiert werden. Auf eine umfassende
Darstellung der Systemtheorie wird allerdings verzichtet, diese wirde eindeutig den
Rahmen dieser Arbeit sprengen und nur wenig zum eigentlichen
Untersuchungsgegenstand, der Steuerung (und Steuerbarkeit) von Hilfesystemen
beitragen.®

2.2.2.1 Ausgangspunkte der Systemtheorie

In seinem Entwurf einer neuen Theorie sozialer Systeme ersetzt Luhmann zunéchst
das traditionelle Systemverstandnis als Betrachtung von Ganzen und ihren Teilen
durch die Differenz von System und Umwelt®. Er (ibernimmt damit die in Kap. 2.1.3
dargestellten zentralen Systemmerkmale auch fur die Konstruktion sozialer
Systeme. Luhmann lehnt sich mit seiner Erklarung sozialer Systeme im weiteren an
das Autopoieses-Konzept von Maturana und Varela® an, das er als konstituierendes
Element fir den Aufbau und Erhalt sozialer Systeme tUbernimmt. Luhmann ersetzt
den Autopoiesis-Begriff aber weitestgehend durch den Begriff der Selbstreferenz, so
dass er konstatiert: "Ein System kann man als selbstreferentiell bezeichnen, wenn
es die Elemente, aus denen es besteht, als Funktionseinheiten selbst konstituiert
und in allen Beziehungen zwischen den Elementen eine Verweisung auf diese
Selbstkonstitution mitlaufen laRt, auf diese Weise die Selbstkonstitution also laufend
reproduziert.” (Luhmann 1987, S. 59). Die damit angesprochenen Elemente sozialer
Systeme, die er auch ,Letztelemente” nennt (d.h. aus nicht mehr weiter zerlegbaren
Teilen bestehend), sind daher fur Luhmann nicht Individuen, sondern
Kommunikationen: "Auf die Frage, woraus soziale Systeme bestehen, geben wir

%95, Luhmann 2008 S. 13 f.

® 5. Kneer, Nassehi 1993, S. 96-97; Luhmann 1987, S. 63 — die Operation der Bezeichnung anhand
einer Unterscheidung greift dabei auf das Formenkalkull von George Spencer-Brown zuriick — vgl.
dazu Spencer-Brown 1999

®1 7 B. Helmut Wilke und Dirk Baecker

®2 eine gute Zusammenfassung der Luhmann’schen Systemtheorie findet sich z.B. bei Kneer,
Nassehi 1993

% s. Luhmann 1987, S. 22
® s. Maturana, Varela 1987 - vgl. dazu auch Kap. 2.1.2.1 - mehr dazu im folgenden Abschnitt
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mithin die Doppelantwort: aus Kommunikationen und aus deren Zurechnung als
Handlung." (Luhmann 1987, S. 240). Luhmann ,verbannt’ damit das Individuum aus
dem sozialen System, was zwar ein radikaler, aber letztendlich konsequenter Schritt
war, auch wenn gerade dies ihm viel Kritik eingetragen hat.®® Der Schritt kann aber
trotz aller Kritik als konsequent bezeichnet werden, da mit dieser Annahme sich
Systemoperationen und Systemreproduktion bedeutend einfacher darstellen lassen:
als Aneinanderreihung anschlussfahiger Kommunikationen, so dass durch das
Prinzip des Folgens von Kommunikation auf Kommunikation des System sich
konstituiert und erneuert. Zugleich kébnnen damit Problematiken, die z.B. durch die
Zurechnung von Individuen zu unterschiedlichen sozialen Systemen®® aufkommen
konnten, ausgeschaltet werden. Die Vorstellung von sozialen Systemen als
individuumsfreie ,Kommunikationssysteme* bleibt aber damit dennoch sehr abstrakt
und erfordert ein hohes MalR an Reproduktionsleistung des Luhmann’schen
Theoriegebaudes. Menschen, Individuen, kommen in diesem erst gar nicht vor, da
Luhmann den Menschen nicht als eigenstandiges System — schon erst recht nicht
als soziales System — ansieht. Aus systemtheoretischer Sicht vermag er einen
(ganzen) Menschen nicht als System anzuerkennen, da dieser schon allein aus zwei
voneinander getrennten Systemen, dem physischen und dem psychischen System
besteht. Diese sind fur sich jeweils Umwelt, d.h. ohne direkten (steuernden bzw.
informationsvermittelnden) Kontakt, daraus folgert Luhmann, dass daher Menschen
nicht als System anzunehmen sind: "Bei solchen Annahmen wirde tbersehen, daf3
der Mensch das, was in ihm an physischen, chemischen, lebenden Prozessen
ablauft, nicht einmal selbst beobachten kann. Seinem psychischen System ist sein
Leben unzuganglich, es mul} jucken, schmerzen oder sonstwie auf sich aufmerksam
machen, um eine andere Ebene der Systembildung, das Bewuldtsein des
psychischen Systems, zu Operationen zu reizen." (Luhmann 1987, S. 68).
Interaktionen sozialer Systeme koénnen daher nur mit psychischen Systemen
erfolgen, die Luhmann — hier auch wieder konsequent — als Konstrukt fr Elemente
in der Umwelt sozialer Systeme annimmit.

Weiterhin sieht Luhmann Soziale Systeme zwar grundsatzlich als offene Systeme®’,
da sie im Austausch mit lhrer Umwelt existieren. Aufgrund ihrer systembildenden
Differenz zu ihrer Umwelt missen sie aber fir ihre internen Operationen die Umwelt
ausblenden und konstatieren damit die ihnen eigentimliche Dualitdt von
Umweltoffenheit im ,Aul3enverhdltnis’ und Geschlossenheit im ,Innenverhaltnis’:
"Entscheidend ist also die Frage, wie ein System sich selbst, d.h. durch seine
eigenen Operationen von der Umwelt ausgrenzt und diese Ausgrenzung auf Dauer
stellt. Solche Systeme sind wegen der Ausgrenzung der Umwelt ,operational
geschlossen’, d.h. sie sind autonom und ihre Strukturen sind ausschlief3lich Ergebnis

®% 5. z.B. Muhlfeld 1997 — die Kritik an der Systemtheorie Luhmann’scher Pragung wird noch in Kap.
2.2.3 ausfuhrlicher diskutiert werden

®® Ein Individuum kann zugleich Familienmitglied, Mitarbeiter in einem Unternehmen, Mitglied in bei
der freiwilligen Feuerwehr und in einer politischen Partei, u.s.w. sein. Bei Betrachtung von Individuen
als Elemente soziale Systeme sind diese immer Teil von mehreren, unterschiedlichen und durchaus
auch miteinander konkurrierenden Systemen. Die System-Umwelt-Grenze ist dann wesentlich
schwieriger zu definieren (ist man bei Betreten der Wohnung dann dem System ,Familie”
zuzurechnen?), wie auch die Geschlossenheit der Operationen von Systemen in Bezug auf ihre
Umwelt. Die Psychologie hat auf diese ,Systemuiberlappung’ z.B. durch George H. Mead mit der
Einfihrung des Rollenbegriffs regiert. s. Mead 2005

®" Luhmann 1987, S. 22 — vgl. Kap. 2.1.3
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ihrer eigenen Operationen.” (Kippers 1999, S. 350) Gerade diese operationale
Geschlossenheit ist es, die soziale Systeme auszeichnen und die fur unseren
Untersuchungsgegenstand von besonderer Bedeutung sein wird, geht es doch um
nichts Geringeres als die Frage, in wie weit operational geschlossene Systeme von
ihrer Umwelt aus steuerbar sind. Dazu wird im Folgenden noch eingehend
eingegangen.

2.2.2.2 Entstehung, Erhalt und Struktur

Wie jedes System benétigen auch soziale Systeme zu ihrer Entstehung eine
Abgrenzung zur Umwelt, so dass sie als etwas Eigenstandiges, etwas von der
Umwelt Unterscheidbares betrachtet werden kénnen. In einem Rundgesprach mit
Franzisco Varela, Heinz von Foerster und Niklas Luhmann fragt Fritz Simon jeden,
was fur ihn ein System sei. Auffallig ist bei den Antworten, dass sich alle dieser ,ad
hoc” Definitionen auf die Abgrenzung zur Umwelt beziehen:

"Varela: Ich méchte sagen, daf grundséatzlich jede operationale Unterscheidung ein
System darstellt. Wenn Sie eine Unterscheidung haben, dann haben Sie ein
System." (Simon 1988, S. 96)

"von Foerster: [...] Das System ist etwas, was zusammensteht. Aber was
zusammensteht, hangt davon ab, wer hinschaut. Es ist vom Beobachter abhangig,
was er als zusammenstehend definiert.” (Simon 1988, S. 95)

"Luhmann: Als System wirde ich einen Komplex von Operationen definieren, der die
Fahigkeit hat, sich selbst durch die eigene Reproduktion von der Umwelt
abzugrenzen. Also eine Operation, die in der Sequenz des AnschlieRens weiterer
Operationen an zuféllig entstandenen Anfangsoperationen die Fahigkeit hat, eine
Differenz zwischen System und Umwelt zu produzieren. [...] Systeme wiederum sind
definiert als etwas, das sich gegen etwas anderes abgrenzen kann." (Simon 1988,
S. 95)

Dass Systeme sich durch eine Differenz zu ihrer Umwelt konstituieren ist bereits
hinreichend dargestellt. Als strenger Konstruktivist fihrt von Foerster noch den
Beobachter ein, der mit seiner Beurteilung, was fir ihn zusammensteht, erst ein
System konstruiert. Wie ebenfalls Dbereits dargestellt, ist die zentrale
konstruktivistische Grundannahme, dass Menschen keine Realitdt beobachten
kénnen, sondern lediglich konstruieren, was fir sie Realitat ist oder besser: sein soll.
Wenn man z.B. eine Familie als System betrachtet, so zieht man auch hier
letztendlich eine willktrliche Grenze, was zur Familie gehort und was nicht: Eltern
und Kinder, aber was ist mit der im Haushalt lebenden Grof3mutter? Und wenn diese
nicht im Haushalt lebt, aber aufgrund der Berufstatigkeit der Eltern weitaus
intensiverer Kontakte zu den Kindern halt, was dann? Es ist also immer eine
Entscheidung erforderlich, wo eine Systemgrenze zu ziehen ist. Hierflr gibt es
immer auch gute Grinde, aber gerade soziale Systeme bilden nicht wie eine Zelle
eine Membran aus, die sich dann fir jeden verstandigen Beobachter als Grenze
anbietet, so dass die Grenzziehung erst durch eine Entscheidung konstatiert werden
kann.

Wahrend die Definitionen von Varela und von Foerster die Zeit ausblenden, fuhrt
Luhmann diese in seiner Definition ein. Nach einer Anfangsoperation bendtigt fur
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Luhmann ein System sich daran anschlieende Folgeoperationen mit denen das
System sich fortlaufend reproduziert. Er verweist damit auf sein von Maturana und
Varela®® (lbernommenes Konzept der Autopoiesis als ein weiteres zentrales Element
sozialer Systeme. Wie Maturana / Varela fir lebende Systeme die Selbsterzeugung
als Leben bestimmende Fahigkeit hervorhoben, so transferiert Luhmann dieses
Konzept auf soziale Systeme, die fir ihn ebenso diese Fahigkeit besitzen. Darauf
verweist er, wenn er vom fortwdhrenden Anschlieen von Operationen an
Operationen spricht.

Der Zufall ist bei Luhmann ein systembildendes Element von besonderer
Bedeutung. In Anlehnung als Heinz von Foerster's Satz des ,order from noise“®*,
d.h. der Entstehung von Strukturen aus einer hoch- oder besser: Uberkomplexen
Umgebung, sieht er die Systembildung durchaus auch als eine zufallige
Entwicklung, die sofern "... nichts Besseres verfligbar ist, jeden Zufall ausnutzen
wird, um Ordnung aufzubauen.” (Luhmann 1987, S. 236)

In wie weit soziale Systeme tatsachlich zufallig entstehen bzw. die Ausbildung ihrer
inneren Struktur auf Zufélle beruht, bleibt fraglich. Ganz zu verneinen ist die
Gestaltungsmacht des Zufalls aber nicht. Auch soziale Systeme in Gestalt von
Unternehmen’® sind weder stets nur aufgrund sorgfaltig geplanter Handlungen
entstanden, noch ist ihre sich aktuell zeigende innere Struktur das Ergebnis einer
langen Kette ausnahmslos rationaler Entscheidungen. Ansonsten misste man nicht
aufwendige Prozesse wie z.B. Reengineering’® initieren, um die Struktur von
Unternehmen den aktuellen (und hoffentlich auch zuktlnftigen) Erfordernissen
anzupassen. Festzuhalten bleibt also, dass der Faktor Zufall bei der Konstitution von
Systemen nicht wegzudiskutieren ist.

Damit ist man auch bereits bei einem weiteren Begriff der Systemtheorie angelangt,
der (inneren) Struktur sozialer Systeme. Struktur ist aber fur die Systemtheorie ein
nachrangiges Merkmal, ohne die kleine, Gberschaubare und damit wenig komplexe
Systeme durchaus auskommen konnen. Fir komplexere Systeme dagegen ist der
Strukturbegriff "... unentbehrlich. Kein Systemtheoretiker wird leugnen, dal3
komplexe Systeme Strukturen ausbilden und ohne Strukturen nicht leben kdnnen.
Der Strukturbegriff ordnet sich nun aber in ein Vvielfaltiges Arrangement
verschiedener Begriffe, ohne Fihrungsqualitédt zu beanspruchen.” (Luhmann 1987,
S. 382)

Soziale Systeme definieren sich daher nicht Uber ihre Struktur, sondern sie nutzen
Strukturen, um ihre eigene Komplexitdt zu reduzieren. Strukturen selektieren im
System, was fur das System insbesondere in Bezug auf dessen Selbsterhaltung
Gultigkeit haben soll: "Der Begriff der Struktur bezeichnet die Einschrankung der im
System zugelassenen AnschluBmadglichkeiten. Eine Struktur nimmt eine Selektion,
eine Auswahl vor, sie sorgt daflr, dal3 die Autopoiesis des Systems nicht durch
beliebige, sondern allein durch bestimmte Elemente fortgesetzt werden kann.”
(Kneer, Nassehi 1993, S. 93). Strukturen sind damit unabh&ngig von den Elementen

%8 5. Maturana, Varela 1987 und Kap.2.1.2.1
% s. u.a. von Foerster 1999

" hier wird bereits der Zuordnung von Organisationen — hier Unternehmen — zu sozialen Systemen
vorgegriffen, die noch in Kap. 2.2.2.5 zu behandeln sein wird

5. z.B. Hammer, Champy 1996
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eines sozialen Systems und bestehen somit auch noch fort, wenn Elemente des
Systems ausgewechselt werden.”? Strukturen im Sinne der Systemtheorie diirfen
daher nicht mit den zuvor skizzieren Relationen zwischen den Elementen
gleichgesetzt werden,” da Strukturen vor allem dazu dienen, die Méglichkeit der im
sozialen System zugelassenen Relationen zu begrenzen.’® "Luhmann begreift die
Strukturen sozialer Systeme als Erwartungsstrukturen. [...] Erwartungen
strukturieren soziale Systeme, indem sie die Moglichkeiten der weiteren
Selbstproduktion von Elementen selektieren und einschrénken, indem sie also die
Anschlu3fahigkeit von bestimmten - und nicht von beliebigen - Ereignissen
sicherstellen. [...] Strukturen GUbernehmen die Funktion der Vor-Auswahl und damit
der Selektionsverstarkung.” (Kneer, Nassehi 1993, S. 93-94). Mit der
Strukturbildung selektiert das System daher Einschrankungen, die dadurch die
Bandbreite der zugelassenen Selektionen wiederum einschréanken und somit quasi
als Riickkopplung die Strukturen weiter festigen.” Soziale Systeme kénnen daher
durch Strukturbildung ihre eigene Komplexitat reduzieren und ihre Ablaufe
vereinfachen. Strukturell bedingt wird nur ein Ausschnitt des Mdglichen im System
erwartet, alles andere (was nicht erwartet wird), wird somit nur als Stérung, als
enttauschte Erwartung wahrgenommen und kann so ausgeblendet werden. In wie
weit Stérungen aber auch zum Ausgangspunkt fur Verédnderungen im System
werden konnen, werden wir noch zu diskutieren haben.

Damit kann festgehalten werden: Strukturen als Erwartungsstrukturen reduzieren
das fur das System Mogliche und damit die Komplexitat. Auf der anderen Seite
kobnnen aber Strukturierungen auch wieder dazu beitragen, fir das System
zusatzliche Komplexitatsreserven zu generieren, um beispielsweise besser mit
spezifischen Zustanden in seiner Umwelt oder auch mit sich selbst umgehen zu
kénnen. Kneer und Nassehi illustrieren dies recht anschaulich an folgendem
Beispiel:

"Eine Gruppe von Menschen hat ein vorgegebenes Problem zu lésen [...]. Eine
solche Gruppe hat mit einem hohen Grad an Komplexitdt umzugehen und muf3
diese in einem ertraglichen Rahmen halten. [...] Wahlt die Gruppe aber den Weg,
sich entlang der verschiedenen Problemlagen intern zu differenzieren, so daf3
jeweils eine Sub-Gruppe ihren Teil zur Lésung des Gesamtproblems beitragt, andert
sich der Komplexitatshaushalt entscheidend. Jede einzelne Sub-Gruppe, also jedes
einzelne Teilsystem, hatte dann ein geringeres MalR an Komplexitat zu verarbeiten.
Doch die Regel "geteilte Komplexitat, halbe Komplexitat" gilt nur auf den ersten
Blick. Denn sofort werden Kapazitdten zum Aufbau einer spezifischen Komplexitéat
fur jedes Teilproblem frei." (Kneer, Nassehi 1993, S. 113-114) Die damit insgesamt
vom System (hier ,Gruppe“ genannt) bearbeitete Komplexitdt wird mit dieser
Methode eher deutlich gré3er, nur wirkt sie nicht mehr auf das System als Ganzes,
sondern in ,Portionen’ auf jedes der gebildeten Subsysteme. Die Ambivalenz von
Komplexitat fur soziale Systeme wird damit deutlich: Einerseits missen Systeme
diese reduzieren — ,beherrschbar’ machen, indem sie durch Erwartungsstrukturen
Teile ausblenden und somit als nicht fir das System relevant kennzeichnen,

2 Luhmann 1987, S. 383
8 vgl. Kap. 2.1.3

™ Luhmann 1987, S. 384
® Luhmann 1987, S. 385
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anderseits benotigen Systeme auch Komplexitat zu ihrer Selbsterhaltung, vor allem
dann, wenn Operationen (Aufgaben) nicht mehr zufriedenstellend mit den bisherig
selektierten Prozessen auszufiihren sind.

Nichts anderes will diese Arbeit: Sie blendet Komplexitat des ,Gesamtsystems’ Case
Management aus, indem sie sich nur auf den Teilaspekt der Systemsteuerung
konzentriert. Zugleich erhalt sie aber mit der auf diese Weise vorgenommenen
Komplexitatsreduzierung (von Case Management als Ganzes) wieder
Komplexitatsreserven, die dazu verwandt werden, den Teilaspekt der
Systemsteuerung in groRerer Tiefe zu durchleuchten und in seiner ihm
innewohnenden Komplexitat abzubilden.

Das zuvor dargestellte Beispiel mit der Bildung von Subsystemen als parallele
Reduzierung und Ausweitung von Komplexitat verweist (zwar nicht zwingend) auf
ein weiteres Strukturierungsinstrument sozialer Systeme: Hierarchien. Diese sind flr
Luhmann nicht unbedingtes Erfordernis oder unbedingte Folge der
Ausdifferenzierung sozialer Systeme, aber dennoch vor allen in vielen komplexen
Systemen eine Realitat.”®. Gerade in heutigen Gesellschaftssystemen’’ ist statt
durchgéngigen Hierarchien eine Ausdifferenzierung in Funktionen erkennbar.
Luhmann kennzeichnet sie zwar als ,vielleicht weniger leistungsstark® aber auch als
Jeichter erreichbar*’®. Luhmann sieht Hierarchien gerade bei hoch komplexen
Systemen nicht mehr als das priméare Strukturierungsinstrument, da sie die Struktur
weniger ,straffen wiirde.” Hierarchien sieht er damit vor allem als strukturbildendes
Instrument in Organisationen, da dann Subsysteme in und nur in Subsystemen
gebildet werden kénnen und miissen.?’ Dies erfordert ein hohes MaR an formalen
Regeln, z.B. fir Zustandigkeiten beziglich von Entscheidungen, Interaktionen mit
der Umwelt des Systems usw.. Stark hierarchisierte Systeme, wie z.B. die
mittelalterliche Gesellschaft, bilden dann Parallelstrukturen zur Hierarchie aus, die
Luhmann mit dem Latenzbegriff umreil3t. Latenz ist in seinem Sinne nicht ,fehlende
Bewusstheit*®, denn diese ist zunachst nur psychischen und damit nicht sozialen
Systemen zuzuordnen. Wenn soziale Systeme sich aus Kommunikationen
konstituieren, muss man hier daher von ,Kommunikationslatenz*®* sprechen. Diese
kann entweder aus der Unkenntnis oder Nichtberiicksichtigung von
Kommunikationen bestehen oder primar strukturschiitzende Funktion besitzen.®

Mdogliche Ausprégungen eines solchen Strukturschutzes beschreibt Luhmann u.a.
anhand von mittelalterlichen Eigenarten wie z.B. Hofnarren und ,Liebeshéfe®* — der

"®s. Luhmann 1987, S. 405

" hier wird dem Kap. 2.2.2.5 vorgegriffen, wo Gesellschaftssysteme als Begriff eingefiihrt werden
’® Luhmann 1987, S. 405

® Luhmann 1987, S. 406

% Luhmann 1987, S. 39

® Luhmann 1987, S. 457

% Luhmann 1987, S. 458

% ebd. — Luhmann verwendet hier noch eine dritte Unterscheidung von Kommunikationslatenz, die
faktische Latenz aufgrund der Unmdglichkeit von Wissen. Diese doch eher semantische
Unterscheidung zwischen Unkenntnis und Unmdéglichkeit ist aber aus Sicht des Verfassers zu
vernachlassigen, so dass praktisch Latenz in sozialen Systemen entweder als Nichtberiicksichtigung
von Kommunikationsthemen oder als Schutzfunktion verwendet wird.

# Luhmann 1987, S. 461 — mit ,Liebeshofen® sind die im Mittelalter vor allen in Frankreich
anzutreffenden Versammlungen gemeint, in denen analog zu Gerichtsverhandlungen unter dem
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Hofnarr durfte als Spalimacher das sagen, was anderen Anwesenden am Hofe
verboten war. Die Autoritat der Hierarchie (des Herrschers) wurde so nicht in Frage
gestellt (und damit die Struktur geschitzt), aber brisante Themen hatten dennoch
eine Mdglichkeit (wenn auch sehr begrenzt) der Artikulation und damit der Chance
auf Behandlung durch die Hierarchie. Wenn wir heute in Organisationen die
formalen und die informellen Strukturen betrachten®, finden sich auch hierin Formen
strukturfunktionaler Latenz, ohne dass eine Reise in die Vergangenheit dafir
erforderlich ist.

Als zu Alternativentwurf zur hierarchischen Strukturierung sieht Luhmann eine
funktionale Strukturierung, die dann eine ,erstrangige Bedeutung“ gewinnt, wenn
Systeme fiir eine hierarchische Strukturierung zu komplex werden.!® Statt einer
stratifikatorischen Differenzierung friherer Gesellschaften (z.B. die
Feudalgesellschaft) fuhrt eine funktional differenzierte Gesellschaft zur Ausbildung
von Subsystemen, die wiederum als Systeme im System Gesellschaft eine
weitgehende Unabhangigkeit genielen. Zu solchen Funktionssystemen zahlt
Luhmann das politische System, das Wirtschaftssystem, das Wissenschaftssystem,
das Rechtssystem und das Erziehungssystem.®” Durch weitgehende Offenheit fiir
die Gestaltung der Funktionserfillung und die Maoglichkeit, des ,flreinander
einspringens” erzeugt eine funktionale Strukturierung zusatzlich Redundanz fur das
System, was zusétzliche Sicherheit fiir den Systemerhalt bringt.®®

In wie weit die strukturellen Ausdifferenzierungen in (Wirtschafts-) Organisationen
ebenfalls als funktionale oder doch als hierarchische Strukturierung angesehen
werden kénnen, bleibt aber im Dunkeln. Obwohl gerade Organisationen trotz allem
Jlean management’ klar erkennbare hierarchische Elemente aufweisen, spricht doch
einiges fur eine funktionale Sichtweise. Anders wére es nicht erklarbar, dass es
immer wieder bei der Entwicklung von Produkten zu ,klassischen’ Konflikte zwischen
Verkauf, Entwicklung und Fertigung kommt, die dann entweder durch die Hierarchie
mihsam geschlichtet oder durch die Aufstellung von funktionsiibergreifenden
Projektteams minimiert werden missen. Jeder Funktionsbereich arbeitet als System
(im System), hat seine Abgrenzung zu allem anderen — also der Umwelt — und seine
eigenen Sicht der Interpretation der Umwelteinfliisse: Der Verkauf will billige und
gefallige Produkte, die Entwicklung solche auf dem neusten Stand der Technik und
die Fertigung einfach zu produzierende. Und jeder Bereich gibt an, nur zum Besten
des Unternehmens tatig sein zu wollen — und ist davon auch tGberzeugt.

Vorsitz einer Frau Uber die rechte Minne ,verhandelt* wurde, d.h. im Gegensatz zu ménnlich
besetzten ,normalen* Gerichten war hier eine Frau die Richterin, denen sich die Manner
unterzuordnen hatten — s. z.B. im Internet unter http://de.wikipedia.org/wiki/Minnehof

% z.B. das von Edgar Schein begriindete Modell einer Organisation als Eisberg — s. Schein 2006
® Luhmann 1987, S. 406
¥ Luhmann 1987 S. 624 ff.

% Luhmann 1987, S. 406 — anders dagegen Gunter Kuippers: "Wahrend natirliche Systeme
strukturbildend sind, sind soziale Systeme regelgenerierend, d.h. informationserzeugend: Der
Umgang mit der Unsicherheit des Unregulierten fuhrt zur Regelbildung und die Regeln reduzieren die
Unsicherheit." Kiippers 1999, S. 355 — der Unterschied lasst sich aber m.E. dann auflésen, wenn die
Komplexitat des jeweiligen Systems betrachtet wird. Hochkomplexe Systeme dirften ohne
Strukturierung nicht auskommen wéahrend kleinere, weniger komplexe Systeme mit Regeln eine
durchaus brauchbare Selektionsmdglichkeit (und damit Komplexitatsverminderung) erschaffen
kénnen.
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Bezogen auf den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit kann dies aus der
Erfahrung des Verfassers bestatigt werden: Bei einem Auftrag zur Weiterbildung der
Fallmanager eines zugelassenen kommunalen Tragers®® kam bei der
Problemsammlung zu Tage, dass eines der die Integrationsarbeit behindernden
Faktoren die mangelnde Kooperation des ASD (Allgemeiner sozialer Dienst) der
eigenen Kreisverwaltung (!) war. Deren Sozialarbeiter wirden sich als ,Helfer* der
Hilfebedurftigen sehen, wahrend die Fallmanager doch nur die ,Sanktionierer*
wéaren. Obwohl beide Institutionen unter dem einheitlichen (hierarchischen) Dach der
Kreisverwaltung zusammengefasst waren (und sind), gab es doch offensichtlich
ganz unterschiedliche Wahrnehmungen der jeweils anderen Institution mit einer
deutlich zu Tage tretenden Abgrenzung (,gut / ,bose”). Dies spricht flr getrennte
(Sub-) Systeme und damit fur die These der funktionalen Differenzierung von
Organisationen.

Dies fuhrt zu einem weiteren Gesichtspunkt sozialer Systeme: Die Beobachtung der
Umwelt und die Generierung eines jeweils eigenen Sinnzusammenhangs.

2.2.2.3 Beobachtung, Kommunikation und Sinn

Um eine Unterscheidung zwischen System und Umwelt Gberhaupt treffen zu
kdnnen, missen Systeme lberhaupt erst einmal sich und ihre Umwelt beobachten.
Im Sinne der Systemtheorie definiert sich "Beobachtung [...] als Bezeichnung-
anhand-einer-Unterscheidung. [...] Eine Unterscheidung wird gewahlt und eine der
beiden Seiten der Unterscheidung wird bezeichnet. [...] Im Rahmen einer
Beobachtung ist es unmdglich, beide Seiten der Unterscheidung gleichzeitig zu
bezeichnen. Es kann also zu einem bestimmten Zeitpunkt jeweils nur eine oder die
andere Seite bezeichnet werden." (Kneer, Nassehi 1993, S. 96-97)* Diese
Bezeichnung entsteht damit aufgrund einer systeminternen Operation (der
Beobachtung) und ist damit eine Rekonstruktion des Systems, wie es sich aufgrund
seiner Beobachtungen seine Umwelt vorstellt: "Soziale Systeme, die ihre Umwelt
bzw. etwas in ihrer Umwelt beobachten, gewinnen [...] keinen unmittelbaren Kontakt
zu ihrer Umwelt. [...] Vielmehr wird unter Beobachtung eine systeminterne Operation
verstanden. Beobachtung ist somit immer eine Konstruktion eines Systems." (Kneer,
Nassehi 1993, S. 98). An diesem Zitat ist daher gut zu erkennen, dass die
Systemtheorie zu weiten Teilen auf die Grundannahmen des Konstruktivismus
beruht und daher nicht davon ausgeht, dass Systeme so etwas wie ein ,reales”
Abbild ihrer Umwelt generieren konnen. Das, was Systeme von ihrer Umwelt
erkennen, ist immer ihre eigene Konstruktion, oder mit anderen Worten, die
Beobachtung der Umwelt erfolgt stets durch die systemeigene ,Brille’, so dass
unterschiedliche Systeme, die denselben Ausschnitt ihrer (gemeinsamen) Umwelt
beobachten, zu durchaus sehr unterschiedlichen Ergebnissen kommen. *

% gemeint ist hiermit eine Kommune (im vorliegenden Fall ein Landkreis), die gem. § 6a SGB Il in
alleiniger Tragerschaft die Betreuung der Hilfebedirftigen tbernommen hat

% Kneer / Nassehi beziehen sich hierbei wie Luhmann selbst auf die Regeln des ,Law of Form* von
George Spencer-Brown — vgl. Spencer-Brown 1999

%5, z.B. das recht anschauliche Beispiel in Becker, Reinhardt-Becker 2001, S. 18
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Zur Konstruktion der systembildenden System-Umwelt-Differenz wie auch zur
weiteren Reproduktion ist daher sowohl die Beobachtung der Umwelt als auch die
Selbstbeobachtung des Systems erforderlich. Nur durch die Kombination der
Beobachtung nach innen (Selbstbeobachtung) und der nach aul3en (Beobachtung
der Umwelt) ergibt sich fiir das System die Abgrenzung von der Umwelt, die auch
als Grundlage dafur dient, dass die systemerhaltene Reproduktion auch tatsachlich
Elemente des Systems und nicht etwa etwas anderes erschaffen kann.%

Neben den generellen Einschrankungen in der Beobachtung aufgrund der
Grundannahmen des Konstruktivismus ist auch die Selbstbeobachtung noch weiter
eingeschréankt. Bei der Selbstbeobachtung "... weist jedes System einen blinden
Fleck auf, da es sich selbst nicht vollstandig beobachten kann, es kann jedoch von
einem weiteren Beobachter beobachtet werden, der diese Beschrankung, ,den
blinden Fleck' sehen kann, da er einen anderen Blickwinkel einnimmt."” (Beushausen
2002, S. 3 f.) In Anlehnung an die Bildproduktion durch das Auge verwendet die
Systemtheorie hierzu den Begriff des ,blinden Flecks’, der die Mdglichkeiten zur
Selbstbeobachtung von sozialen Systemen (wie auch von psychischen Systemen)
begrenzt. Da Beobachtung immer auch eine Unterscheidung erfordert (die dann zu
einer Bezeichnung des so Unterschiedenen fuhrt) gibt es zwangsweise fiur diese
auch eine Entscheidung, anhand dieser dann unterschieden werden kann. Ein Bayer
wird so andere in Bayern lebende Menschen maoglicherweise in Altbayern, Franken
oder Schwaben (usw. — und naturlich in ,Prei3n’) unterscheiden, wéhrend ein
Hamburger hdochstens nach Bayern und ,Zugereisten” differenzieren wird und einem
Neuseelander gar alle als Deutsche vorkommen mdgen. Unterschiedliche
Unterscheidungen werden hier gut deutlich — was ist aber mit dem beobachtenden
Bayern selbst, d.h. wenn er sich selbst beobachtet? Legt er an sich denselben
MafRstab an?%

Eine vollstandige Beobachtung kann so leicht zu einem Problem fiihren, das Kneer /
Nassehi wie folgt beschreiben: "Zum einen sind soziale Systeme selbstreferentiell
strukturiert; zum anderen verwenden sie bestimmte Unterscheidungen.
Unterscheidungen [...] liegen allen Beobachtungen zugrunde. Ein Paradox ist somit
immer ein Problem des beobachtenden Systems. Jede Beobachtung, die
Vollstandigkeit beabsichtigt, verstrickt sich, sobald sie sich selbstreferentiell mit
einbezieht, in eine Paradoxie. [...] Die beobachtungsleitende Unterscheidung fungiert
als der blinde Fleck der Beobachtung: Die Beobachtung kann ihre
beobachtungsleitende Unterscheidung nicht beobachten, ohne in Paradoxien der
Selbstanwendung zu geraten.” (Kneer, Nassehi 1993, S. 106).

Hiermit wird zugleich auf einen weiteren Begriff der Systemtheorie verwiesen, der
bisher noch nicht erlautert wurde: Die Selbstreferenz sozialer Systeme. Luhmann
definiert dabei Referenz wie folgt: "Wir wollen damit eine Operation bezeichnen, die
aus den Elementen der Unterscheidung und der Bezeichnung [...] besteht. Es
handelt sich also um die Bezeichnung von etwas im Kontext einer (ebenfalls operativ

2 L uhmann 1987, S. 63

% Die Wahl des Beispiels hat nichts mit landsmannschaftlichen Zu- und Abneigungen des Verfassers
zu tun — dies sei der Vollstandigkeit halber an dieser Stelle angemerkt. Durch viele Jahre in Bayern
sind aber die dort z.T. vorzufindenden Unterscheidungen gut gelaufig und kamen daher schnell in
den Sinn, als es angebracht erschien, eine recht theoretische Darstellung durch ein praktisches
Beispiel plastischer zu machen.

Seite 35



eingefiihrten) Unterscheidung von anderem. Das Referieren wird zum Beobachten,
wenn die Unterscheidung zur Gewinnung von Informationen Uber das Bezeichnete
benutzt wird (was im Allgemeinen enger gefal3te Unterscheidungen erfordert).”
(Luhmann 1987, S. 596)

Luhmann verwendet also Referenz und Beobachtung als analoge Operationen,
wobei fur ihn Referenz der enger gefasste Begriff ist und die dem referieren
zugrundeliegende Unterscheidung akzentuierter ist. Hierbei kommt er damit
durchaus in die N&he eines erkenntnisleitenden Interesses™, dessen Geltung er
auch fur das Referieren durchaus einrdumt, aber es zur ,implikationslosen’
Verwendung des Referenzbegriffs auBer acht lasst.”> Man kénnte jetzt schlieRen,
das dann der Begriff der Selbstreferenz als ,qualifizierte’ Selbstbeobachtung
verstanden werden kann. Luhmann rickt die Selbstreferenz aber in die Nahe des
bereits verwendeten Begriffs der Autopoiesis: "Ein System kann man als
selbstreferentiell bezeichnen, wenn es die Elemente, aus denen es besteht, als
Funktionseinheiten selbst konstituiert und in allen Beziehungen zwischen den
Elementen eine Verweisung auf diese Selbstkonstitution mitlaufen laf3t, auf diese
Weise die Selbstkonstitution also laufend reproduziert.” (Luhmann 1987, S. 59) Wie
ist dies nun erklarbar? %

Es wurde bereits dargelegt, dass Luhmann seine Theorie sozialer Systeme als
Systeme von Kommunikationen und nicht von Menschen entwickelt hat. Menschen
sind fir ihn Teile der Umwelt sozialer Systeme und damit auch der Gesellschaft.®”’
Selbstreferenz ist fur ihn ganz allgemein eine Einheit, die ,... ein Element, ein
ProzeR, ein System fiir sich selbst ist.“*® Dies bedeutet, dass Selbstreferenz fiir die
Elemente eines Systems den Riickbezug auf sich selbst, ein miteinander ,verhaken*
bewirkt, so dass damit weitere Prozesse ermdglicht werden. *® Luhmann sieht dazu
aber die Erfordernis ,hinreichender Gleichartigkeit der Elemente“'®, was fiir ihn ein
weiteres Argument fir die Verweisung des Menschen in die Umwelt (anstelle der
In’-Welt, d.h. der Elemente) sozialer Systeme darstellt.

Selbstreferente Systeme sind also sich selbst reproduzierende, also autopoietisch
operierende Systeme. Nachdem Kommunikationen die ,Letztelemente“'®* sozialer
Systeme darstellen, kann ihre Selbstreferenz nur die Reproduktion von
Kommunikationen aus Kommunikationen bedeuten: "Soziale Systeme sind
Kommunikationssysteme, sie reproduzieren sich dadurch, daf} sie fortlaufend
Kommunikationen an Kommunikationen anschliel3en.” (Kneer, Nassehi 1993, S. 65)

% dieser Begriff wurde erstmalig von Jirgen Habermas eingefihrt — s. Habermas 1968
*'s. Luhmann 1987, S. 597

% Es zeigt sich auch hier, dass die Analyse der Systemtheorie ein Einlassen in die sehr spezifische
Begriffsverwendungen von Luhmann erfordert, die nicht immer mit den ansonsten gebrduchlichen
Verwendungen der Begriffe bei anderen Autoren Ubereinstimmt. Vgl. dazu auch Obermeier 1988, S.
15 ff., wo er anschaulich die Systemtheorie aufgrund ihres hohen Abstraktionsgrades und ihrer
eigenen Verwendung von Begriffen als ,kommunikationsunfreundlich* kennzeichnet

"'s. Luhmann 1987 S. 288 ff. — dazu noch mehr in Kap. 2.2.2.4
% Luhmann 1987, S. 58

% Luhmann 1987, S. 67

190 apq.

101 5 Luhmann 1987, S. 192
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Kommunikation ist in der Systemtheorie nicht derselbe zweistufige Prozess einer
Mitteilung zwischen einem Sender (erste Stufe: senden) und einem Empfanger
(zweite Stufe: empfangen), wie ihn ansonsten die Kommunikationstheorie
verwendet'®?, sondern "Kommunikation ist Prozessieren von Selektion." (Luhmann
1987, S. 194) Der dadurch zustande kommende Selektionsprozess ist ein
dreistufiger, der Luhmann am Beispiel von Alter (Kommunikant) und Ego (Rezipient)
erlautert. Alter muss zundchst eine Selektion einer Information ,aus einem
(bekannten oder unbekannten) Repertoire von Méglichkeiten!®® vornehmen.
Anschlieend ist eine weitere Selektion, der des ,Transportmediums’ der
Information, erforderlich, wobei die Gewolltheit der Selektion (absichtlich oder
unabsichtlich) vernachlassigbar ist. Die zweite Selektion ist also eine Selektion des
Verhaltens, mit dem oder besser durch das die Information Ubermittelt wird. Die
dritte Selektion ist schliel3lich die Unterscheidung der Information von ihrer
Mitteilung. Die Mitteilung ist dabei der ,Akt der Ubertragung“®, die fir Ego ,ein
Selektionsvorschlag, eine Anregung“ % ist, den er annehmen oder verwerfen kann.
Auch dieses Begriffsgebaude ist nicht einfach zu fassen. Man muss sich den
dreistufigen Kommunikationsprozess so vorstellen, dass die erste Selektion der
Information noch ein ,im"” Kommunikanten (Alter) stattfindender Prozess ist, ebenso
wie die zweite Selektion des ,Transportmediums’ der selektierten Information. Das
was dann nach ,auf3en’ (zu Ego) geht, also die selektierte Information auf dem
selektierten Medium ist dann die Mitteilung. Sie ist nicht mehr dasselbe wie die
selektierte Information, sondern wiederum eine Auswahl aus mehreren
Moglichkeiten. Auf der Ebene der Kommunikation zwischen psychischen Systemen
sind die ersten beiden Selektionen ,Gedanken’, die dann als Mitteilung z.B. in
Sprache (als bewusste zweite Selektion) und immer auch Korpersprache (als
zumindest Dualitdt von bewusster und unbewusster Selektion) umgesetzt werden.
Dass das, was gesprochen (und an Korpersprache gezeigt) wird, nicht absolut
identisch mit den zuvor erfolgten Gedankengéngen sein wird, ist naheliegend und
macht so die Vorstellung des Ablaufs des zuvor skizzierten dreistufig selektierenden
Kommunikationsprozesses deutlicher.

Um damit aber die selbstreferentiell bewirkte Reproduktion sozialer Systeme, die
sich ja immer auch als eine Differenz zu ihrer Umwelt konstruieren, bewirken zu
konnen, ist eine weitere Uberlegung erforderlich. Reproduktion als Differenz zur
Umwelt erfordert, dass die reproduzierten Elemente, also die Kommunikationen,
,systemkompatibel’ sind — wéaren sie es nicht, gabe es keine Differenz mehr zur
Umwelt — das System wiirde mit ihr verschmelzen und seine Existenz verlieren.*®®
Es bedarf also eines ,Filters’, eines weiteren Selektionsmechanismus, der
sicherstellt, dass nur solche Kommunikationen produziert werden, die diese
,Systemkompatibilitat’ aufweisen. Diesen Selektionsmechanismus nennt Luhmann
»oiNn“. Sinn fihrt auch dazu, dass Systeme bei der Beobachtung desselben
Ausschnitts  ithrer Umwelt zu unterschiedlichen  Feststellungen, eben
systemkompatiblen kommen. Sinn kanalisiert, filtert die Kommunikationen wie auch
die Beobachtungen von Systemen, in die der zugrundeliegenden Unterscheidung

192 ygl. z.B. Watzlawick et al. 1982 S. 50 ff.
103 | uhmann 1987, S. 195

104 | uhmann 1987, S. 193

1% 5 Luhmann 1987, S. 194

106 vgl. Becker, Reinhardt-Becker 2001, S. 50
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,geschlossen-selbstreferentiell reproduzierten Sinn hineinprojiziert“**” werden muss.

Im Sinne des erwahnten ,Filters’ ist Sinn eine Differenz des ,aktuell Gegegebenen*
und dem auf dieser Grundlage Méglichem'®. "Sinn ist basal instabil, nur so kann
Realitat fir Zwecke emergenter Systembildung als Sinn behandelt werden. [...] Sinn
ist laufendes Aktualisieren von Mdoglichkeiten. [...] Und Sinn haben heil3t eben: daf3
eine der anschlieBenden Moglichkeiten als Nachfolgeaktualitat gewéhlt werden kann
und gewahlt werden muf3, sobald das jeweils Aktuelle verblaldt, ausdinnt, seine
Aktualitat aus eigener Instabilitat selbst aufgibt." (Luhmann 1987, S. 99-100). Sinn
reduziert damit das im System Mégliche, da letztendlich nur Gber Sinn eine Differenz
zwischen unterschiedlichen sozialen Systemen bewirkt werden kann. Sinn ist daher
das identitatsstiftende Moment sozialer Systeme. Ohne Sinn kein System. Sinn
kanalisiert, filtert zwar Beobachtung und Kommunikationen, aber schlief3t
Beobachtungen und Kommunikationen nicht aus: "Sinnsystemen ist zwar im Prinzip
alles zuganglich, aber alles nur in der Form von Sinn. Universalitat heif3t auch in
dieser Hinsicht nicht AusschlieR3lichkeit. Aber alles, was in der Welt der Sinnsysteme
rezipiert und bearbeitet werden kann, mufd diese Form von Sinn annehmen; sonst
bleibt es momenthafter Impuls, dunkle Stimmung oder auch greller Schreck ohne
Verknupfbarkeit, onne Kommunikabilitat, ohne Effekt im System." (Luhmann 1987,
S. 97-98). Der umgangssprachlich viel verwendete Begriff der ,Sinnlosigkeit’ hat
damit keinen Platz in der Theorie sozialer Systeme, Sinn ist "... eine unnegierbare
Kategorie: Psychische und soziale Systeme sind an das Phanomen Sinn gebunden,
sie kdnnen also nicht sinnlos operieren. Auch bei dem Gedanken, etwas sei sinnlos
oder bei der Kommunikation, ein Sinnverlust sei eingetreten, handelt es sich um ein
Neuarrangieren der sinnkonstituiven Differenz von Aktualitat und Madglichkeit.
Insofern kann Sinn nicht negiert werden. Sinn verweist stets wieder auf Sinn."
(Kneer, Nassehi 1993, S. 78). Sinnlosigkeit oder noch leichter fassbar, sinnloses
Handeln ist daher nur ein Konstrukt eines (systemfremden) Beobachters und
bedeutet nicht mehr und nicht weniger, die die (flr) beobachteten Handlungen eines
Systems fir das Sinnsystem des Beobachters keine Kompatibilitat aufweisen.

Um einen ganz extremen Fall unterschiedlicher Sinnkonstruktionen zu nehmen: Die
Analyse der Amokforschung hat gezeigt, dass fur die Tater (Amoklaufer — z.B. an
Schulen) das Geschehen in der Tat eine sinnhafte Handlung war, wahrend alle
anderen und wir als ,Zuschauer” fassungslos dieser ,sinnlosen“ Tat begegnen. Es
zeigt sich dabei auch, dass das System ,Amoklaufer® eine ziemliche Zeit der
Abgrenzung (d.h. des eigenen Sinnaufbaus) benétigt, um eine solche Tat begehen
zu kénnen. Mit diesem — zugegeben — sehr extremen Beispiel lasst sich aber
erkennen, dass ,sinnloses Handeln“ lediglich eine Zuschreibung von Beobachtern
ist, fiir Systeme aber stets Sinngebundenheit besteht.'*®

Sinn ist damit das zentrale Unterscheidungselement sozialer Systeme: "Sinnhaft
operierende Systeme mussen sinnhaft, also sachlich, zeitlich und sozial ausweisen,
was in einem System wann vom wem erwartet bzw. nicht erwartet werden kann.
Systembildung geschieht dann sozusagen um bestimmte Sinnhorizonte herum.
Spezialisiert sich ein System etwa auf eine bestimmte Aufgabe, so |3t sich an der

197 uhmann 1987, S. 111
18 apd.

109 vgl. dazu z.B. Hoffmann, Wondrak 2007 — Anmerkung: Die Verknupfung von Amoklaufen und
~Sinnhaften Handeln" ist nicht als Legitimierung solcher Taten sondern nur als das zu verstehen, was
es ist: eine Erklarung!
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jeweiligen selektiven Handhabung von Sinnselektionen erkennen, welche
Operationen zum System gehdren und welche nicht." (Kneer, Nassehi 1993, S. 120)
Sinn leitet Operationen, kanalisiert Erwartungen und lenkt Kommunikationen. Um in
einem System bestehen zu kdnnen, oder um es tUberhaupt ,ver'stehen zu kénnen, ist
die Kenntnis (und beim bestehen im System zusatzlich auch die Ubernahme) der
systembildenden und —leitenden Sinnzusammenhange zwingend.

Nach der Einfihrung von Sinn in das Gebaude der Systemtheorie ist es nun
maoglich, wieder auf den Kommunikationsprozess zurtickzukommen. Dieser ist mit
der zuvor skizzierten dreifachen Selektion durch Alter keineswegs abgeschlossen, er
erfordert des weiteren von Ego das Verstehen. Verstehen kommt zustande, wenn
Ego seinerseits zwei Selektionen vornimmt: Zum ersten selektiert Ego durch die
Beobachtung von Alter die Information von der Mitteilung, versteht die Differenz
dieser beiden Kommunikationselemente also zu handhaben.* Damit ist aber nicht
ausgesagt, das dass, was Ego als Information aus der Mitteilung selektiert, mit dem
gleichzusetzen ist, was Alter als Ergebnis seiner eigenen Selektion (Auswahl eines
Kommunikationsgegenstandes — einer Information — aus vielen moglichen anderen)
erhalten hatte. Durch das Hineinprojizieren von Sinn'*! in die aus der Mitteilung
selektierten Information kann dann Ego seine zweite Selektion vornehmen: die
Annahme oder Ablehnung. Durch die sich so anschlieRende Kommunikation kann
dann mitgeprift werden, ob die vorausgegangene verstanden wurde: "Wie immer
Uberraschend die Anschlusskommunikation ausféllt, sie wird auch benutzt, um zu
zeigen und zu beobachten, dal} sie auf ein Verstehen der vorausgehenden
Kommunikation beruht. Der Test kann negativ ausfallen und gibt dann oft AnlaR3 zu
einer reflexiven Kommunikation Uber Kommunikation." (Luhmann 1987, S. 198).
Dies lasst sich nach Luhmann dadurch bewerkstelligen, dass ,,... immer ein Teil der
Aufmerksamkeit fir ,Verstehenskontrolle abgezweigt ...“**? wird. Die sich hier
aufdrangenden Implikationen z.B. mit Kommunikationsstorungen'®, bleiben hier
allerdings unbertcksichtigt.

Nimmt man als gegeben an, dass eine Kommunikation erst dann zustande kommen
kann, wenn die Anschlusskommunikation erfolgt ist und dass Kommunikationen (wie
alles im System) sinngebunden sind, dann ist es nicht schwer, zu unterstellen, dass
sich Alter im Bewusstsein der Notwendigkeit einer ,passenden’
Anschlusskommunikation von Ego sich bemihen wird, eine solche zu erreichen.
Alter wird also seine kommunikationsbewirkenden Selektionen von der Information
zur Mitteilung auch so wahlen, dass eine Anschlussfahigkeit an diese durch Ego
maoglich wird. Alter wird sich also um Voraussage des méglichen Verhaltens von Ego
bemiihen. Nur muss man diese Uberlegungen, die Alter unterstellt werden, dann
auch Ego zuschreiben. Ego wird also wissen, dass sich Alter um eben diese
Anschlussfahigkeit bemuht und maoglicher Weise Gegenstrategien entwickeln. Dies
misste natlrlich dann Alter in seine Uberlegungen miteinbeziehen, die dann an
Komplexitat weiter gewinnen dirften. Die Voraussage von Reaktionen unter
Bertcksichtigung der Kenntnis der Voraussagebemuihungen ergibt dann ,eine durch

10 5 Luhmann 1987, S. 198

15 Luhmann 1987 S. 110 f.

Y2 | uhmann 1987, S. 198

113 vgl. z.B. Watzlawick et al. 1982 oder Schulz von Thun 2005
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Voraussage erzeugte Unbestimmtheit.* '** Dies nennt Luhmann ,doppelte

Kontingenz*.*'®> Kontingenz ist fur ihn dabei "... was weder notwendig ist noch
unmdglich ist; was also so, wie es ist (war, sein wird), sein kann, aber auch anders
maoglich ist. Der Begriff bezeichnet mithin Gegebenes (Erfahrens, Erwartetes,
Gedachtes, Phantasiertes) in Hinblick auf mdgliches Anderssein; er bezeichnet
Gegenstadnde im Horizont mdglicher Abwandlungen.”" (Luhmann 1987, S. 152).
Doppelte Kontingenz ist dabei nicht nur die reine Verdopplung von Kontingenz, also
Kontingenz von Alter und Kontingenz von Ego (zusammen dann doppelte
Kontingenz), sondern doppelte Kontingenz erfahrt jeder Partner der Kommunikation:
Zunachst sind die Selektionen, mit den denen Ego die Mitteilung von Alter wieder in
fur ihn aufnehmbare Informationen ,umwandelt’ flr Alter kontingent (das was er als
wahrscheinlich bei Ego antizipiert, ist letzten Endes immer nur eine Moglichkeit von
vielen) und zusatzlich muss Alter mit beriicksichtigen, dass Ego im Wissen dieser
Bemuhungen von Alter Modifikationen im ,Umwandlungsprozess’ vornehmen
konnte, die ihrerseits auch wieder Kontingenz besitzen. Gelingende, also
anschlussfahige Kommunikationen sind dann recht schwer, wenn man sich also
vergegenwartigen muss, wie der Partner darauf reagieren konnte und durch diese
Vergegenwartigung selbst (die man natirlich auch dem Partner unterstellen muss)
wider die Reaktion beeinflusst werden kann. Fir jeden Partner ist der andere damit
eine ,black box“**®, deren internen Vorgange sich jeglicher Einsicht entziehen.

Auch die Kommunikation der der Kommunikation zugrunde liegenden eigenen
Intentionen bringt keine absolute Losung, denn: "Aufrichtigkeit ist inkommunikabel,
weil sie durch Kommunikation unaufrichtig wird. Denn Kommunikation setzt die
Differenz von Information und Mitteilung und setzt beide als kontingent voraus. Man
kann dann sehr wohl auch Uber sich selbst etwas mitteilen, Uber eigene Zusténde,
Stimmungen, Einstellungen, Absichten; dies aber nur so, da? man sich selbst als
Kontext von Informationen vorfuhrt, die auch anders ausfallen kénnten. Daher setzt
Kommunikation einen alles untergreifenden, universellen, unbehebbaren Verdacht
frei, und alles Beteuern und Beschwichtigen regeneriert nur diesen Verdacht."
(Luhmann 1987, S. 207) Auch dieser Gesichtspunkt soll an dieser Stelle ohne
ausfuhrliche Kommentierung belassen werden, da diese zu tief in die
Kommunikationstheorie fuhren wirde, ohne dass wesentliche Erkenntnisgewinne fur
die Steuerung von Hilfesystemen zu erwarten waren. Ganz von der Hand zu weisen
ist aber die Position von Luhmann nicht, wenn man sich alleine vergegenwartigt,
dass Kommunikation, und das durfte wenig bestreitbar sein, immer eine Selektion
von Informationen darstellt und man auch bei Kommunikation von Intentionen bei
seinem Partner stets zumindest ein ,Restrisiko’ beldsst, ob die kommunizierten
Informationen wirklich ,die ganze Wahrheit' darstellen.**’

Es mag zunéchst paradox klingen, dass fur Luhmann aber gerade die Erfahrung
doppelter Kontingenz systembildenden Charakter besitzt. Um Kommunikationen an

14 5 Luhmann 1987 S. 171 f.
115 epd. und umfassender s. S. 148 ff.

118 5. Luhmann 1987, S. 156 — er benutzt hier einen behavioristischen Terminus, bei dem er auf
Ranulph Glanville verweist

7 1n den von jedem erlebten und erlebbaren ,offenen Gesprachen’ (z.B. mit dem Partner) muss man
sich nur selbst beobachten: Auch bei aller Offenheit werden von den vielen im Laufe des Gespréachs
entstehenden Gedanken nicht alle auch tatsachlich in Sprache ,umgewandelt’. Eine Auswabhl findet
also immer statt und weil man dies weil3, weil3 man es auch von dem Partner.
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Kommunikationen anschlielen zu kénnen, muss man beobachten und aufgrund
dieser Beobachtungen Erwartungen bilden, die dann wieder in Kommunikationen
einflieBen. Die Reaktionen auf die Kommunikationen verfeinern dann die
Erwartungen und verfestigen sie zunehmend. Wenn aber die Bandbreite dessen,
was wechselseitig erwartet werden darf, eingegrenzt ist, beginnt jener Prozess, der
ein System bewirkt. **® Erwartungen haben damit ,... Strukturwert fiir den Aufbau
emergenter Systeme ...“.**°

Durch die stete Verwendung des Kommunikationsbegriffs war aber bisher der Begriff
von Handlungen stets ausgeblendet. Luhmann sieht beide Begriffe aber im
wesentlichen als Einheit, die nicht zu trennen, aber in der theoretischen Konstruktion
zu unterscheiden sind.**® Soziale Systeme kommunizieren also nicht nur, sie
handeln auch und nicht nur eine Abstimmung von Kommunikationen (s.0.), sondern
auch eine Abstimmung von Handlungen filhrt zu ihrer Entstehung.*?* Handlungen
konnen und werden im Laufe der Systembildung verfestigt, es erfolgt eine
.Programmierung® dessen, was Richtigkeit von Handlungen ausmacht.
Mdoglichkeiten einer solchen Programmierung sind z.B. Ausldsebedingungen (flr
Handlungen) oder beabsichtigte Folgen (von Handlungen).’** Das Thema wird im
anschlieBenden Abschnitt, in dem sich Entscheidungen von Systemen und die
Wechselwirkungen mit ihrer Umwelt betrachtet werden, fortgefihrt.

2.2.2.4 Entscheidungen und Umwelt

Der zuvor eingefuhrte Begriff von Handlungen wirft die Frage nach ihrer Bedingung
auf. Bisher wurde nur lapidar konstatiert, dass soziale Systeme sich nicht nur durch
Kommunikationen, sondern auch durch Handlungen Kkonstituieren und dass
Handlungen sich im Laufe des ,Gebrauchs’ zu Programmen verfestigen kbnnen. Wie
kommen sie aber zustande?

Hierzu muss man sich zundchst mit dem Begriff der Erwartungen beschéftigen.
Luhmann betrachtet Erwartungen als ,Verdichtungen® von Sinnstrukturen durch
Generalisierung.'®® Generalisierter Sinn fiihrt zu Erwartungen, was zukiinftig
geschieht. Hierbei entstehen aber auch Rickkopplungen von den Erwartungen zu
den sie bedingenden Generalisierungen: "Die in konkreten Situationen bendtigten
und bewahrbaren Erwartungen fiihren und korrigieren die Generalisierungen. An
Hand von Erwartungen, die man gerade erprobt oder die man ohne erheblichen
Orientierungsverlust nicht aufgeben kodnnte, entscheidet man, wie weit man
Generalisierungen treibt." (Luhmann 1987, S. 139) Luhmann macht dies am Beispiel
eines Kaufers deutlich, der einer Verkauferin Gbergeneralisierend mitteilen kénnte,
.etwas* kaufen zu wollen und beobachten wird, dass seine Erwartung, das
Gewiinschte dadurch zu erhalten, enttauscht wird.*** Wirde aber die dargestellte

18 5. Luhmann 1987 S. 155 ff.
19 apd.

1205 Luhmann 1987, S. 193
21 5. Luhmann 1987, S. 161
122 5 Luhmann 1987, S. 278
123 5 Luhmann 1987, S. 139
124 5 ebd.
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Generalisierung zum Erfolg fuhren, kénnte sich die an sie gestellte Erwartung
verfestigen. Aufgrund der stets prasenten Kontingenz bezlglich dessen, was
geschehen kann, helfen (stabile) Erwartungen, die Bandbreite des Mdglichen zu
reduzieren, zu kanalisieren und strukturieren so die Komplexitat, ohne sie zu
vernichten'® Von Vernichtung’ von Komplexitat konnte namlich nur dann
gesprochen werden, wenn die vollige Enttauschung von Erwartungen
ausgeschlossen werden konnte, es also nur eine abgegrenzte Bandbreite dessen
geben wirde, was geschehen kann. Die weitere Diskussion derartig verfestigter
Erwartungen fuhrt aber flr die Fragestellung dieser Arbeit nicht weiter und muss
daher unterbleiben, genauso wie die Beschaftigung mit der Frage, wie Systeme mit
Enttduschungen von Erwartungen umgehen.

Erwartungen im zuvor skizzierten Sinne als ,strukturierte Komplexitat' schaffen aber
Sicherheit und sind damit eine Grundlage von Handlungen. Handlungen sind dann
nichts weiteres als Systemen ,zurechnete Selektion“.’*® Sie orientieren sich
aufgrund der auch fir sie geltenden Erfahrung der doppelten Kontingenz an der
Erwartung, ob sie dem System nutzen oder schaden kdnnen.

Handlungen verweisen dann aber auch auf Entscheidungen, die Luhmann wie folgt
definiert: "Von Entscheidung soll immer dann gesprochen werden, wenn und soweit
die Sinngebung einer Handlung auf eine an sie selbst gerichtete Erwartung reagiert.”
(Luhmann 1987, S. 400). Die Zuweisung von Sinn an eine Handlung aufgrund einer
an die Handlung gerichtete Erwartung konstituiert also eine Entscheidung. Luhmann
schrankt aber die universelle Geltung von Entscheidungen als Voraussetzung von
Handlungen ein: "Dal3 eine Handlung ihrerseits immer erwartungsorientiert ablauft,
versteht sich von selbst. Dadurch entsteht kein Entscheidungsdruck.
Entscheidungslagen ergeben sich erst, wenn die Erwartung auf die Handlung oder
ihr Unterbleiben zurtickgerichtet wird, wenn sie selbst erwartet wird. Dann schafft die
Erwartung die Alternative von Konformitat oder Abweichung, und dann hat man sich
zu entscheiden.” (Luhmann 1987, S. 400)

Erwartungen, die Alternativen von Konformitdt und Nichtkonformitat zulassen,
bedingen somit Entscheidungen. Der ansonsten im ,Dunstfeld’ von Entscheidungen
oft anzutreffende Begriff der Praferenz, also der Steuerung von Entscheidungen
durch vorhandene Dispositionen verliert mit der Orientierung der Entscheidung an
Erwartungen ihr Ubergewicht: "Wir geben hier die tbliche Annahme auf, die Einheit
einer Entscheidung kénne als Ausdruck einer (wie immer aggregierten, Kosten
einschlieRenden) Praferenz aufgefal3t werden. [...] An die Stelle der Differenz von
besser oder schlechter im Hinblick auf Praferenzen, deren Festlegung dem System
Uberlassen bleibt, setzen wir mithin die Differenz von erwartungskonformen oder
abweichend als konstitutiv fur die Notwendigkeit zu entscheiden. Dies schliel3t den
Fall des praferenzorientierten und ebenso den Sonderfall des optimierenden
Entscheidens ein; denn man kann Préferenzen und Optimierungsversuche als
Erwartungen auffassen, die vom Entscheider oder von anderen an des Verhalten
gerichtet werden." (Luhmann 1987, S. 400)

Erwartungen an Handlungen sind demnach zwar Voraussetzung fur
Entscheidungen, vor allem dann, wenn diese nicht kohéarent sind, also ein sich ganz

1255 Luhmann 1987, S. 140
126 | yhmann 1987, S. 160
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oder teilweise widersprechendes Set an Erwartungen an Handlungen gestellt wird:
Hohe Qualitat auf dem letzten Stand der Technik zu einem konkurrenzlos gunstigen
Preis mit rationellster Fertigungsmethodik zu produzieren und damit mit geringsten
Entwicklungskosten hohe Gewinne zu machen ist die Summe der Uublichen
Erwartungen an neue Produkte, die aber geradezu nach Entscheidungen ,schreien’.

Entscheidungen, auch die gerade skizzierte, konstituieren damit auch wieder Sinn
(wir sind die billigsten’) und machen das System zum System.'*’ Gleichzeitig
verandern Entscheidungen auch die Kontingenz des Moglichen. Vor der
Entscheidung sind die Alternativen (zumindest soweit sie Uberblickt werden) Klar
ersichtlich und es gibt stets mehrere Moglichkeiten fur die Entscheidung. Man kann
sie durch Begrindungen absichern, bewéhrte und im System etablierte Verfahren
wéhlen oder einfach die Entscheidung aufschieben, zumindest so lange dies von der
Art der geforderten Entscheidung er moglich ist, allein Sicherheit geben alle diese
Verfahren nicht, denn: "Wenn Entscheidungen per se riskant sind, birgt auch die
Entscheidung fur Sicherheit Risiken." (Kneer, Nassehi 1993, S. 170)

Nach der Entscheidung gibt es die vorherigen Mdglichkeiten, unter denen man
wahlen konnte nicht mehr, aus der Kontingenz der Entscheidungsmaoglichkeiten ist
die Kontingenz der Anschlusshandlungen geworden.*?® Die Entscheidung sieht im
Licht ihrer Anschlusshandlungen, ihrer Folgen, méglicher Weise ganz anders aus,
als sie es vor und wéhrend der Entscheidung tat. Entscheidungen kann so ihre
Qualitat andern, je nachdem zu welchem Zeitpunkt man sie betrachtet.**

Luhmann sieht Entscheidungen aber nicht primar unter dem Zwang der Optimierung
nach den Gesichtspunkten von Effizienz oder Effektivitéat, sondern, wie bereits
dargestellt, als Suche nach einer gunstigen ,Konstellierung von Handlung und
Erwartung ...“**°. Maximierungsstrategien sind daher fiir ihn ,Ausnahmesituationen®,
bei denen Erwartungen nach der einzig richtigen Entscheidung erfullt werden sollen,
was z.B. in ,organisierten Betrieben* vorkommen kann, aber ansonsten gilt: ,Das
normale Leben kommt ohne Superlative aus.“***

Auch wenn es unbestreitbar ist, das gerade grof3e Organisationen ein zum Tell
hochformalisiertes Entscheidungsverfahren bemuihen, um Entscheidungen (nach
allen Seiten kbnnte man sagen) abzusichern, so zeigt schon allein die Praxis, dass
vieles selbst mit hoher Tragweite ,aus dem Bauch heraus’ entschieden wird und
auch etliche der als ,strategisch’ gepriesenen Entscheidungen sich im Laufe der Zeit
als krasse Fehlentscheidungen erwiesen haben.’®? Kneer/Nassehi kommentieren
dies zutreffend mit dem Satz: "Das Eingreifen in [...] (den) Gang der Welt produziert
ohne Zweifel ein Bewulitsein der Gestaltbarkeit, Verdnderbarkeit und Steuerbarkeit
der Welt - dies jedoch mul3 mit dem Risiko der falschen Entscheidung oder
Unterlassung bezahlt werden.” (Kneer, Nassehi 1993, S. 173)

27 50 lasst z.B. Joanne K. Rawling in Harry Potter und die Kammer des Schreckens nicht ohne
Berechtigung Dumbledore zu Harry sagen: ,Viel mehr als unsere Fahigkeiten sind es unsere
Entscheidungen, Harry, die zeigen, wer wir wirklich sind.“ Rowling, Fritz 2007, S. 343

128 5 Luhmann 1987, S. 402
129 ders. S. 403

130 epd.

31 ebd.

32 man denke nur an die inzwischen aufgeldste Daimler-Chrysler Fusion oder an die ebenfalls wieder
beendete Ubernahme von Rover durch BMW
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Entscheidungen und die auf sie basierenden Handlungen beziehen sich zwar auch
oft auf ,systeminterne’ Gegebenheiten, aber viele Entscheidungen betreffen das
diese Arbeit noch wichtigere Verhéltnis von Systemen zur Umwelt. Daher ist es jetzt
an der Zeit, sich genauer das Verhaltnis von System und Umwelt anzuschauen und
abzuprufen, in wie weit Umwelt Systeme beeinflussen kann und beeinflusst.

Systeme definieren sich als Differenz zu ihrer Umwelt, arbeiten selbstreferentiell an
ihrem eigenen Fortbestand, so dass in Bezug auf das Verhaltnis zu ihrer Umwelt
festzuhalten ist: "Informationsverarbeitende Systeme sind [...] operativ geschlossene
Systeme. das heil3t nicht zuletzt, dalR sie sich systemintern um eine aktive Rolle im
Verhdltnis zu ihrer Umwelt bemihen missen. Die Umformung von irritierenden
Signalen in Informationen kann deshalb nicht als eine bloRe Verlangerung der
Umweltverdnderungen im System verstanden werden. Es handelt sich nicht um eine
rein passive Aufnahme von Umweltverdnderungen durch das System. Kein operativ
geschlossenes System konnte von einer strikt passiv begriffenen Kognition leben
und auf eine aktive Rolle gegentiber seiner Umwelt (in anderen Worten: auf Willen)
verzichten. Der systeminterne Gewinn von Informationen ist immer auch
mitbestimmt durch Rulcksicht auf das, ,was man damit anfangen kann'.
Informationsselektionen erhalten damit immer auch ein volitives Moment." (Luhmann
1996, S. 4)

Der Terminus der ,etwas mit anfangen konnen’ verweist auf die Sinnprozession des
Systems, d.h. Informationen muissen mit Sinn belegbar sein, um im System
weiterverarbeitet werden zu konnen. Das Belegen mit Sinn ist aber wie die
Beobachtung selbst immer mit einer Unterscheidung, also letztendlich mit einer
Entscheidung verbunden. Dies bezeichnet Luhmann als ,volitives Element”. Die
Umsetzung von Umwelteinflisse zu systemkompatiblen Informationen beschreibt
Becker als &ullere Reize, die ein System in Schwingungen versetzt: "Die
Bestandteile der Umwelt werden aber nach MalRRgabe der innersystemischen
Strukturen bearbeitet und umgewandelt; sie kénnen nicht bestimmend auf die
Verhéltnisse innerhalb des Systems einwirken. Die Umwelt liefert nur die Reize, die
die Elemente des Systems in Schwingungen versetzen. Erst diese Schwingungen
stellen dann die Grundlage fur die Selbstproduktion des Systems dar, nicht die
Reize, von denen die Schwingungen ausgelost worden sind.” (Becker, Reinhardt-
Becker 2001, S. 31).

Beide Zitate zeigen deutlich, dass Operationen eines sozialen Systems nicht in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit Einflissen oder Zustidnden zu bringen
sind. Die operationale Geschlossenheit verhindert, dass systemexterne
Gegebenheiten quasi 1:1 in die systeminternen Prozesse einflie3en. Alles, was von
,aulen’” kommt und ,innen” Wirkung zeigt, bedarf zuvor der Transformation in die
durch Sinn Kkonstituierte ,Sprache’ des Systems. Um bei der Metapher
,Systemsprache” zu bleiben: Gibt es fur den auRBeren Zustand, den
Einwirkungsversuch auf das System, in dessen Sprache kein Wort’ (oder wird das
passende nicht gefunden), so ist eine Ubersetzung nicht moglich, es kommt nur
Rauschen’ an.'*

Daher muss also die fir gezieltes Steuerungshandeln zunachst nur als
enttduschend bewertbare Tatsache festgehalten werden: Eine direkte Steuerung

138 ygl. Luhmann 1987 S. 95 f.

Seite 44



von sozialen Systemen in dem Sinne, das auf einen gezielten Input ein erwarteter
Output folgt, ist nicht moglich. Dazu miussten sie, um die Kybernetik zu bemuhen,
triviale Maschinen sein. Aber soziale Systeme sind sogar mehr als die bereits nicht
mehr ,1:1’ (Input : Output) steuerbaren nicht-trivialen Maschinen.** Neben dem das
Systemverhalten beeinflussenden inneren Zustand des Systems wird auch noch der
Input transformiert, so dass gleich zwei nicht genau vorhersagbaren Variablen auf
den Output wirken. Dies kdnnte in letzter Konsequenz zu dem Schluss fuhren, dass
der Gedanke an die Steuerbarkeit sozialer Systeme aufgegeben werden muss.

An dieser Stelle soll aber die Diskussion der Steuerbarkeit sozialer Systeme
zunachst abgebrochen werden, da diesem zentralen Thema deutlich mehr Raum
gegeben werden muss. In Kap. 2.3 wird sich dann intensiv mit der eben
aufgeworfenen Frage der Unmoglichkeit der direkten Steuerung befasst werden.

Durch das Konstrukt der ,Letztelemente’ sozialer Systeme als Kommunikationen, die
sich in einem basal-selbstreferentiellen Prozess immer wieder selbst hervorbringen,
folgt fir Luhmann systemtheoretisch, ,dall es fir Kommunikationen kein
entsprechendes Umweltkorrelat geben kann.“**> Kommunikationen finden nur in
Systemen statt und wenn auch unbestreitbar in der Umwelt sozialer Systeme
wiederum andere soziale Systeme zu finden sind, so gibt es keine direkte
Verknipfung, mittels der soziale Systeme direkt miteinander durch
Kommunikationen in Kontakt treten kénnen. Wenn Systeme sich durch ihre
spezifische  (durch  systemspezifischen Sinn  belegte) Kommunikationen
konstituieren, kdonnen diese nicht auf3erhalb der Systemgrenzen in gleicher (d.h.
direkt anschlussfahiger) Weise vorkommen. Dies betrifft auch den Austausch
zwischen sozialen und psychischen Systemen. Psychische Systeme sind fur das
soziale System ebenfalls Umwelt (und nicht etwa Element!), sie schlie3en Gedanken
an Gedanken an, wahrend soziale Systeme Kommunikationen an Kommunikationen
anschlieen. Folgerichtig konstatieren daher Kneer/Nassehi: "es ist fur uns
unmaglich, in die Képfe unserer Kommunikationspartner hineinzusehen, wir werden
niemals - auch mit Hilfe der Kommunikation nicht - erfahren, was sie denken. Die
beteiligten psychischen Systeme bleiben fureinander intransparent, sie bleiben black
boxes. [...] Die Kommunikation kommuniziert und denkt nicht. Und: Das Bewul3tsein
denkt und kommuniziert nicht." (Kneer, Nassehi 1993, S. 72—-73)

Nicht desto trotz gibt es aber nattirlich einen Kontakt zwischen System und Umwelt,
nur eben nicht durch direkten Anschluss von systemibergreifenden
Kommunikationen und auch nicht durch direkten Austausch von Informationen. Zu
Informationen werden Gegebenheiten aullerhalb der Systemgrenzen erst durch
Vollzug der bereits in Kap. 2.2.2.3 dargestellten drei Selektionen innerhalb der durch
Sinn  vorgegebenen  Grenzen.*®* Das  System steuert also die
Informationsverarbeitung von Umweltsignalen, hat aber auf diese selbst keinen
Einfluss, da sie ja auflerhalb der Systemgrenzen entstehen. So selektiert das
System, das, was es beobachtet, aber auch die Umwelt (z.B. andere Systeme) kann
selektieren, was in den Beobachtungsbereich des Systems gelangt. Durch die
beidseitige Selektion entsteht eine Wechselwirkung, die Luhmann so beschreibt:

3% vgl. zu nicht-trivialen Maschinen z.B. von Foerster 1988, S. 23
%% Luhmann 1987, S. 200

% 5. Luhmann 1987, S. 104 —vgl. dazu auch Kneer, Nassehi 1993, S. 83 und Becker, Reinhardt-
Becker 2001, S. 73

Seite 45



.Das System kann auf diese Weise Distanz von der Umwelt gewinnen und sich
gerade dadurch der Umwelt aussetzen. Es kann sein Verhaltnis zur Umwelt
konditionieren und dabei doch der Umwelt die Entscheidung Uberlassen, wann
welche Bedingungen gegeben sind.” (Luhmann 1987, S. 104)

Dies konnte zur Frage fuhren, ob automatisch eine (wie auch immer gelagerte)
Aufnahme durch das System erfolgt, wenn aul3erhalb der Systemgrenzen etwas
,geschieht’. Systeme entscheiden selbst nicht nur Uber die Umwandlung von
Gegebenheiten (aufierhalb des Systems) in Information, sondern auch ob es
Uberhaupt eine solche Umwandlung gibt. Fir das System gibt es daher keine
Umwelt ,an sich“, sondern nur die Umwelt, die das System zulésst.**” Dies schlieRt
ein, dass Systeme einerseits auch nur einen bestimmten Ausschnitt ihrer Umwelt
beobachten und andere (als unrelevant) ausblenden. Auch auf diese Weise kénnen
Systeme die Komplexitat ihrer Umwelt reduzieren. Becker (s.u.) stellt die selektive
Umweltwahrnehmung von Systemen wie folgt dar:

System Umwelt

X X

Abb. 3: Selektive Umweltwahrnehmung — nach Becker 2001 S. 24

Die selektive Umweltwahrnehmung ist Folge der systemspezifischen
Sinnkonstruktion, d.h. es wird nur das beobachtet, was in Sinnzusammenhange des
Systems passt. Alles andere kann, wie bereits dargestellt, nicht in Informationen
umgewandelt werden. Analog zu psychischen Systemen stellt dies aber auch den
.blinden Fleck” des Systems dar: Es kann nicht sehen (nicht in Informationen
umwandeln), was es nicht sehen kann.

Die stets hohere Komplexitdt der Umwelt erzeugt bei Systemen
Kontingenzerfahrung, die zur Selektion drangt. Je nach Sinnkonstruktion des
Systems wird die Kontingenz der Umwelt unterschiedlich bewertet: Ist Umwelt ftr
Systeme vorwiegend eine Ressource, die es zur eigenen Reproduktion bendtigt, so
wird Kontingenz als Abhangigkeit erfahren, ist Umwelt hingegen lediglich die Quelle
fur Informationen (die aus ihr gewonnen werden kénnen), so bewirkt Kontingenz
Unsicherheit.’®  Systeme  reagieren  auf  solche  Erfahrungen  mit

1375, Luhmann 1987, S. 146
138 | uhmann 1987, S. 252
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,Kontingenzmanagement“**°, so dass fiir den Fall des Ausfallens von Ressourcen

(aus der Umwelt) systemintern Vorsorge getroffen wird (z.B. durch Lagerhaltung, die
Ausfallzeiten bei der Rohstofflieferung Uberbriickt, oder durch Konventionalstrafen
fur  Lieferanten  bei ,just-in-time* Lieferung, d.h. Produktion ohne
Rohstofflagerhaltung, die zumindest monetéar eventuelle Ausfalle kompensieren). Die
Abhangigkeitserfahrung eines Systems von seiner Umwelt kann damit durch
systeminterne Operationen reduziert werden. Input (aus der Umwelt — 2z.B.
Rohstoffe, Informationen, Auftrage, Zahlungen) und Output (in die Umwelt — z.B.
Waren, Dienstleistungen) kdnnen in einem begrenzten MalRRe variiert werden,
reduzierter Input wird durch reduzierten Output oder durch Redundanzgewinnung
beim Input (z.B. durch Substituierung von geringerem Input durch neue Lieferanten,
Kunden, Klienten) kompensiert.**® Die Einschrankung der Begrenzung der
Variations- und Kompensationsmaoglichkeiten verweist dabei lediglich auf die
augenfallige Tatsache, dass es zur Aufrechterhaltung der Reproduktion ein Minimum
an In- und Output bedarf, wird er unterschritten, ist die Reproduktion, die Autopoiesis
gefahrdet. Wirtschaftlich operierende Organisationen gehen dann in die Insolvenz,
Vereine, Verbande, Interessengruppen losen sich auf. Der Austausch mit der
Umwelt ist damit fir soziale Systeme ein existenznotwendiges Element.

Es muss dabei aber noch einmal betont werden, dass aus systemischer Sicht die
Umwelt kein Akteur an sich ist, sondern ,nur ein Negativkorrelat des Systems.“**!
Umwelt ist fir das System generell ,alles andere®, was nicht zum System gehort.
Davon zu unterscheiden sind aber andere Systeme in der Umwelt des Systems. Sie
sind zwar eindeutig Bestandteil der Umwelt (fir das System), aber auch Gegenstand
maoglicher Operationen.

Es ist also zu unterscheiden, ob generell von der Umwelt gesprochen wird, der keine
eigenen Intentionen zugesprochen werden kénnen, oder ob Systeme gemeint sind,
die sich in der Umwelt eines Systems befinden und Gegenstand wechselseitiger
Operationen werden kénnen. Dies verweist zum letzten Gesichtspunkt dieses
Abschnitts, der Wechselwirkungen zwischen miteinander operierenden Systemen.
Hierzu verwendet die Luhmann den Begriff von ,Interpenetrationen®, was fur ihn die
.pbesondere Art von Beitrag zum Aufbau von Systemen [...], der von Systemen der
Umwelt erbracht wird“**> darstellt. Penetration ist daher die ,zur-Verfiingung-
Stellung’ von Komplexitdt von einem System flr ein anderes und Interpenetration
bezeichnet dann dies in einem wechselseitigen Prozess.** Interpenetration ist daher
fur Luhmann der ,Schlussel” fur die Analyse des Verhaltnisses von psychischen und
sozialen Systemen, mit dessen Hilfe der Mensch doch wieder in Beziehung mit
sozialen Systemen gesetzt werden kann.*** Interpenetration bedeutet aber nicht,
dass dadurch die fundamentale Differenz zwischen System und Umwelt aufgehoben
wird, auch interpenetrierende Systeme bleiben weiterhin flreinander Umwelt, die
Autonomie der Systeme bleibt gewahrt.**®

139 ehd.

4% ygl. Luhmann 1987, S. 279
1 Luhmann 1987, S. 249

42| uhmann 1987, S. 289

4% 5. Luhmann 1987, S. 290
144 5 ebd.

45 | uhmann 1987, S. 291
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Wieso ist aber die Gewinnung zusatzlicher Komplexitat nutzlich, wo bisher doch
vielfaltig die Versuche beschrieben wurden, wie Systeme diese zu reduzieren
versuchen? Komplexitat hat stets zwei ,Gesichter’, sie stellt Kontingenz, die
untbersehbare Vielfalt des Méglichen dar und ist damit ein Faktor von Unsicherheit
fur Operationen. Wenn alles méglich ist, was soll dann gewahlt werden? Systeme
reduzieren daher die Unsicherheit und gewinnen dabei auch ihre Identitat.
Reduzierung schrankt aber gleichzeitig auch ein und macht weniger flexibel far
Reaktionen auf Veranderungen der Umwelt. Zur Uberwindung dieser letztendlich
selbst erzeugten Einschrdnkung kommen dann andere Systeme ins Spiel, die bei
Interpenetration sich ihre eigene Komplexitat wechselseitig zur Verfigung stellen
und so neue Spielraume fur Operationen schaffen.

Allerdings ist zu beachten, dass aufgrund der bereits dargestellten Tatsache, dass
auch bei Interpenetration die interpenetrierenden Systeme weiterhin flireinander
Umwelt bleiben, die bereitgestellte Komplexitat des anderen Systems nur
systemintern vom ,aufnehmenden’ System verarbeitet werden kann. Die spezifische
und damit unterschiedliche Sinnkonstruktion der Systeme bleibt erhalten. Die
Sinnzuweisung von Gegebenheiten des bereitstellenden Systems wird bei der
Ubernahme durch das ubernehmende System daher nicht mitiilbernommen.
Luhmann beschreibt dies so, dass die zur Verfiigung gestellte Komplexitat fur das
aufnehmende System ,unfassbare Komplexitat, also Unordnung“*® bleibt. Durch
den Zwang zur (systemeigenen) Sinnzuweisung kann damit auch nicht die gesamte
(durch Interpenetration) verfligbare Komplexitat tbernommen werden, sondern nur
ein l'l;7eil davon (der mit der Sinnstruktur des Ubernehmenden Systems kompatibel
ist).

In der systemtheoretischen Literatur wie auch von Luhmann selbst ist hierzu auch
der Begriff der ,strukturellen Kopplung® zu finden: "Der Begriff bezeichnet ein
System-Umwelt-Verhaltnis (genauer: die Umweltangepasstheit des Systems) und
damit auch die Moglichkeit der Umweltoffenheit operativ geschlossener Systeme,
die Voraussetzung interner Strukturbildung ist (,order-from-noise‘-Prinzip). Systeme
operieren insofern umweltangepasst, als ihre internen Strukturen, an denen sich die
Operationen orientieren, kompatibel sind mit den Strukturen in der Umwelt dieses
Systems, d.h. mit Strukturen anderer Systeme. [...] Eine strukturelle Kopplung kann
man verstehen als eine Institution - Institution im Sinne generalisierter
Verhaltserwartungen [...] -, die von dem gekoppelten System operativ (und damit: je
systemspezifisch) in Anspruch genommen wird, ohne dass die Differenz der
Systeme unterlaufen wird. [...] Strukturelle Kopplungen stellen keine ,Mechanismen’
oder gar Systeme zwischen Systemen dar, sondern koppeln Systemstrukturen [...],
sie fundieren ein Verhdltnis der Gleichzeitigkeit operierender Systeme, indem sie

146 | uhmann 1987, S. 291

1 vgl. Luhmann 1987, S. 311 — dies zeigt sich beispielsweise deutlich bei der Bewertung von
Gutachten (System Unternehmensberatung, Wissenschaft 0.4.) durch die Auftraggeber (System
Unternehmen, Politik, 0.4.). Diese erfolgen stets in Hinblick auf den Sinnzusammenhang des
Auftraggebers, was man meist als Interessen beschreibt, die aber letzten Endes mit auch
Sinnkonstruktion zusammenhéngen. So gab es lange Zeit in vielen Unternehmen keine
»Sinnzuweisung" fir den Umweltschutz und diesbezigliche Aussagen in Gutachten wurden daher
zumeist ignoriert. Erst durch Umweltveranderungen (Politik, éffentliche Meinung,
Umweltvertraglichkeit als Kaufkriterium) erfolgte in Unternehmen eine Sinnzuweisung fir dieses
Thema. Man muss hierzu z.B. nur betrachten, seit wann in der PKW-Werbung das Thema Umwelt
auftaucht.
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(wechselseitig) eine Aktualisierung der jeweiligen Systemstruktur in einer
momenthaften Operation beeinflussen.” (Kamper, Schmidt 2000, S. 228)

Die Systemtheorie versucht also mit den Konstrukten der Interpenetration bzw. der
strukturellen Kopplung den Konflikt zu l6sen, wie allgemein die Autonomie
selbstreferentieller Systeme mit der in der Praxis beobachtbaren Kooperationen
zwischen Sozialen Systemen zu vereinbaren ist und wie speziell psychische
Systeme in die Theorie sozialer Systeme integriert werden kann. Dabei bleiben aber
noch Fragen offen, denen sich noch in Kap. 2.3 zugewandt werden muss.
Festzuhalten ist aber, dass Interpenetration bzw. strukturelle Kopplung keine
Autonomieaufgabe der interpenetrierenden Systeme konstituiert, die auch bei aller
Verschrankung nach wie vor ,sie selbst’ bleiben. Um sich dies plastisch vorzustellen,
denke man nur an die Schwierigkeiten, Systeme miteinander zu verschmelzen, also
aus zwei Systemen eins zu bilden. Selbst wenn hier die Struktur (Hierarchie,
Organisation, Regeln) einheitlich geandert wird, braucht es noch lange, bis das
gesamte System, d.h. die beiden unterschiedlichen Vorgangersysteme sich dieser
Struktur angepasst und eine Gesamtidentitat (also einen neuen ,Gesamt-
Sinnzusammenhang’) gebildet haben. Beispiele hierzu gibt es mannigfaltig in
Unternehmen oder auch in der Politik. Wenn aber selbst bei Verschmelzung
Sinnzusammenhénge lange nachwirken, so ist es leicht vorstellbar, dass bei reinen
Kooperationen diese (fast) unverandert fortbestehen.

2.2.2.5 Differenzierungen sozialer Systeme

Im letzten Abschnitt der Systemtheorie sollen jetzt noch die Ausdifferenzierung von
sozialen Systemen behandelt werden. Differenzierung soll aber hier lediglich als
Oberbegriff fur die komplexitatsbezogene Unterscheidung von sozialen Systemen
z.B. in die bereits angesprochen Organisations- oder Gesellschaftssysteme gelten.

Luhmann unterteilt soziale Systeme nach ihrer Komplexitat dreiteilig in die Ebenen
Interaktionssysteme, Organisationssysteme und Gesellschaftssysteme. Allerdings
behandelt er in seiner Theorie sozialer Systeme Organisationssysteme nur
nachrangig, weil sie fur ihn weder in allen Gesellschaftssystemen durchgangig
ausgebildet werden, noch durchgangig als Differenz zu den anderen beiden
Sozialsystemen darstellbar sind.**® Der Systemtheorie sind daher nur begrenzt
Aussagen zu den fur diese Arbeit primér interessierenden Organisationssystemen
zu entnehmen. Hierzu benétigt man dann ,Unterstlitzung’ von anderen Vertretern,
wie z.B. von Dirk Baecker.*

Der Zusammenhang von Interaktions- Organisations- und Gesellschaftssystemen
darf aber nicht so interpretiert werden, so dass das jeweils grof3ere aus der Summe
der jeweils kleineren bestiinde. Das Gesellschaftssystem als die umfassende Einheit
der sozialen Systeme schlie3t zwar alle Interaktionssysteme (und alle
Organisationssysteme) mit ein, ist aber nicht direkt in diese zerlegbar, d.h. man
zerlege ein Gesellschaftssystem und erhalte eine Menge an Interaktionssystemen
bzw. man fasse alle Interaktionssysteme zusammen und erhalte ein
Gesellschaftssystem. Zwischen den Ebenen besteht stets eine nicht Gberbrickbare

5. Luhmann 1987, S. 551 und S. 16 ff.
149 vgl. Baecker 2003 oder Baecker 1999
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Differenz, die gerade konstituierend fir die Bildung von auf der einen Seite
Interaktionssystemen und auf der anderen Seite Gesellschaftssystemen ist.: ,Ohne
Differenz zur Gesellschaft ware keine Interaktion, ohne Differenz zur Interaktion
ware keine Gesellschaft méglich.“**°

(A) Interaktionbssystem

Festzuhalten ist zunachst, dass Interaktionssysteme sich als ,einfache”
Sozialsysteme™* durch den Kontakt von Anwesenden konstituieren.'®? Da sich die
Systemtheorie nicht auf Menschen bezieht, missen man hierbei von der
Anwesenheit von psychischen Systemen ausgehen, auch wenn Beispiele von
Luhmann sich auch so interpretieren lassen, dass ,ganze’ Menschen gemein sein
konnten.*3

Kiss liefert zunachst eine gute Zusammenfassung dessen, welche
charakteristischen Merkmale Interaktionssysteme aufweisen (wahrend wir uns bei
Luhmann diese Merkmale ,zusammensuchen’ mussen):

. - wechselseitig wahrgenommene Anwesenheit von Personen [...]

- Handlungszwang [...]

- Sinngehalte von Interaktionssystemen sind zwar - wie im Tausch, Gruf3, Kampf
und dergleichen - identifizierbar, doch macht die Lebendigkeit und Fluktuation
wechselseitiger Erwartungserwartungen diese Systeme in hohem Malie
unstabil und enttduschungsgefahrdet; [...]

-fur die Funktionsfahigkeit von Interaktionssystemen ist zumindest ein
gemeinsames Thema als minimaler Bezugspunkt der Aufmerksamkeit von
Beteiligten erforderlich. [...]

- fur Interaktionssysteme sind diffuse Mitgliedschaften und relativ diffuse
Beziehungen unter den Mitgliedern charakteristisch” (Kiss 1990, S. 34-35)

An- bzw. Abwesenheit ist damit ein zentrales Moment der Systemdefinition und
damit der Systemgrenzen. Nur durch Anwesenheit wird das notwendige Mal3 an
Aufmerksamkeit  garantiert, das fur Interaktionen  erforderlich  ist.*®*
Interaktionssysteme sind auf diese Weise zeitlich wenig stabil, denn mit der
Beendigung der Anwesenheit ihrer Elemente verlieren sie an Gestalt. Prinzipiell ist
es zwar moglich, dass auch Interaktionssysteme die Zeit (d.h. die zeitlich/rAumliche
Trennung ihrer interagierenden Elemente) lUberdauern, dies erfordert aber einen
hohen Aufwand, z.B. um nach Beendigung eines das System konstituierenden
Kontaktes weitere fiir die Zukunft zu planen. Man kann so durchaus ein Gesprach zu
einem spateren Zeitpunkt wieder aufnehmen. aber ,... das setzt dann schon
Vereinbarungen voraus, die nicht mehr durch die Bordmittel des Interaktionssystems
garantiert werden kdnnen, und Motive, deren Regenerierung in der Interaktion selbst
Uber langere Zeitrdume hinweg bekanntermal3en schwierig sind.” (Luhmann 1987,
S. 566) Bei starkerer Regulation der die Zeit Gberbrickenden Interaktionssequenzen
werden dann schon Ubergange zu den starker  formalisierten

1505, Luhmann 1987, S. 568
15 Luhmann 1987, S. 263
1525, ebd.

193 5. z.B. Luhmann 1987 S. 264, 562, 564 u. 579 — Luhmann stellt aber zugleich deutlich fest, dass er
nicht Personen, sondern ,sozial identifizierte Erwartungskollagen“ meint (S. 564)

1% 5. Luhmann 1987 S. 218 u. 560
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Organisationssystemen erkennbar; aus zwanglosen Gesprachen utber Gott etabliert
sich ein Bibelkreis, bei dem man zumindest diskutieren kann, ob er noch im
strengeren Sinne als reines Interaktionssystem aufzufassen ist. Gleiches gilt fir die
Ausbildung von Strukturen, von Subsystemen, die bei Interaktionssystemen selten
anzutreffen sind. Luhmann sieht hier fur Interaktionssysteme das Fehlen konkreter
Anhaltspunkte fir ,Episodenbildung” und ,Episodenwechsel”, die Voraussetzung fr
die Ausdifferenzierung von Subsystemen sind.**

Interaktionssysteme haben fur Luhmann die Vorteile, hohe Komplexitat (allerdings
bei geringer Analysescharfe) aufnehmen und in annahernder Gleichzeitigkeit und mit
hohem Tempo Informationen verarbeiten und Kommunikation zu kénnen. Dabei
haben sie geringe Rechenschaftspflichten, was eine hohe ... Sicherheit der
Gemeinsamkeit eines (wie immer diffusen) Informationsbesitzes ...“**® erméglicht.
Andererseits konnen Interaktionssysteme aufgrund fehlender Strukturierungen
Erwartungen und Enttauschungen schlecht absichern'®’, worin sich letzten Endes
auch li£18re hohe Komplexitat (dessen was alles in Interaktionssystemen madglich ist)
zeigt.

Die schnelle Kommunikation in Interaktionssystemen ist nattrlich an die (immer
eingeschréankten) Moglichkeiten der Beobachtung gebunden. Aber nicht alles, was
durch Beobachtung wahrnehmbar ist, ist damit zugleich relevant. Auch hier bilden
sich Erwartungen, welche Kommunikationen, welche Themen, vorkommen.*®® Will
man sich zum Thema USA-Reisen austauschen (Erwartung) und besucht eine
Treffen Uber Amerikareisen, ist anzunehmen, dass das Treffen wieder verlassen
wird, wenn sich dort nur Uber Sudamerika unterhalten wird. Interaktionssysteme
gestalten so eine, wenn auch rudimentare, Sinnkonstruktion. Gleichzeitig bilden sich
genauso rudimentére Strukturen, z.B. dass gleichzeitig nur einer reden darf.*® Auch
kénnen sich (rudimentare) Hierarchien etablieren — man denke nur an Wortfhrer’
oder Gruppensprecher. Trotz all dieser Strukturierungsansatze bewahren sich aber
Interaktionssysteme insgesamt eine hohe Elastizitat, so dass Themen, die im
momentanen Zentrum der Aufmerksamkeit stehen wechseln oder in Randgespréache
,abgedrangt’ werden kénnen.'®* Erkauft wird dies auch damit, dass ihre Elemente
hochgradig flexibel sind, es kodnnen schnell neue hinzukommen, bisherige
verschwinden, oder das gesamte System sich wieder auflosen. Je mehr diese

%% 5. Luhmann 1987, S. 566 Dem konnte man allerdings entgegen, dass Besprechungen (z.B.
Tarifverhandlungen, Seminargruppen, usw.) sich temporar in Arbeitsgruppen aufteilen kénnen, in
denen Experten Teilthemen bearbeiten und anschlieBend in der Gesamtgruppe die Arbeitsergebnisse
vorstellen, die dann von allen diskutiert werden. Diese Verfahrensweise erfreut sich unter dem Begriff
der Moderationsmethode — z.T. auch Metaplantechnik zunehmenderer Verbreitung — s. z.B.
Hartmann et al. 1997 oder Schimansky 2006

%8| uhmann 1987, S. 561

¥7's. Luhmann 1987, S. 454 — hier verweist Luhmann aber zum ersten und einzigsten Mal auf
Kommunikationstheoretiker wie Watzlawik durch die Ubernahme des Axioms der Unméglichkeit des
Nicht-Kommunizierens in Interaktionssystemen — vgl. Watzlawick et al. 1982

158 auch hier ist davon auszugehen, dass Moderation bei Luhmann entweder unbericksichtigt bleibt,
er ihren Nutzwert unterschéatzt oder er ,moderierte’ Interaktionssysteme in die Ebene der
Organisationssysteme verweist.

1395 Luhmann 1987, S. 563

%0 5 Luhmann 1987, S. 564 — leider wird davon in der Praxis oft abgewichen, was nicht gerade
Kommunikationsfordernd ist ...

15, Luhmann 1987, S. 565
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Flexibilitat, die zugleich auch Instabilitéat ist, durch Strukturierungen eingegrenzt wird
(z.B. regelmaldige Treffen, nur Teilnehmer des Anfangtreffens kdnnen an
Folgetreffen teilnehmen, u.a.), desto néher riicken Interaktionssysteme in die Néahe
von Organisationssystemen, die im Folgenden behandelt werden sollen.

(B) Organisationssystem

Auch hier bietet wieder Kiss eine erste Ubersicht tber die Merkmale von
Organisationssystemen:

. - Mitgliedschaft, die nicht durch Anwesenheit gekennzeichnet ist, zu deren
Eintrittbedingungen nur die Anwendung und Befolgung bestimmter
(organisatorischer) Verhaltenserwartungen gehdoren;

- strukturelle Festlegung von:
1. Aufgaben bzw. Programmen,
2. Stellen und
3. hierarchische Rangpositionen,
die gegeniber der personellen Mobilitat (Beweglichkeit von Ein- und Austritt
von Mitgliedern) relativ unempfindlich sind;
- die (dadurch ermdglichte) Austauschbarkeit von Personen
-[...]“ (Kiss 1990, S. 36)*°?

Die wesentlichen Faktoren, die soziale Systeme als Organisationen
(Organisationssysteme) kennzeichnen, sind damit bereit benannt. An die Stelle der
wenig formalisierten Anwesenheit in Interaktionssystemen tritt die bereits deutlich
starker formalisierte Mitgliedschaft (z.B. durch Arbeitsvertrag, Mitgliedsantrag, usw.).
Gleichfalls verstarkt sich die Strukturierung durch eine in der Regel definierte
Aufgabenfestlegung (z.B. durch eine Satzung'®®, eine Gewerbeanmeldung, usw.).

Der Begriff der ,Stellen’ verweist zunéchst auf Organisationen in Form von Betrieben
(Stellen, Stellenbeschreibungen, Eingruppierung von Stellen, usw.), kann aber auch
als formale Funktionen in Organisationen in Form von Vereinen oder
Interessenverbénden betrachtet werden. Gemeinsam ist beiden Varianten die
prinzipiell mogliche Austauschbarkeit der jeweiligen Funktionstrager, da ihre
Funktion (zumindest vom Prinzip her) nicht individuell definiert wird, sondern durch
ein Biundel mehr oder weniger formalisierter Funktionserwartungen'® (z.B. die
bereits erwahnten Stellenbeschreibungen, Vereinssatzungen, usw.) vorstrukturiert
wird. Organisationssysteme erhdhen so prinzipiell durch Strukturierungen ihre
Abhangigkeit von ihren Elementen durch die so mdgliche leichte (leichtere)

182 hinzuzufuigen ware noch, dass auch Organisationssysteme sich als Differenz zu ihrer Umwelt
begreifen, was schon Baecker mit seinem Ausspruch "Die Organisation einer Organisation ist die
Organisation einer Differenz." (Baecker 1999, S. 21) deutlich macht.

163 § 57 BGB fordert so z.B. fiir die Eintragung von Vereinen ins Vereinsregister als

Mindestanforderung fir Vereinssatzungen u.a. den Vereinszweck und als ,Sollinhalt* (§ 58) u.a. die
Regelung des Ein- und Austritts der Mitglieder, der Bildung des Vereinsvorstandes und der Art der
Beschlussfassung.

184 |_Luhmann grenzt sich in seinem Werk von der ,Ordnungsleistung von Rollen fiir faktisches
Verhalten“ Luhmann 1987, S. 430 deutlich ab, denen Ordnungsleistung ,in der Soziologie zeitweilig
erheblich Uberschatzt worden” sei. (ebd.). Er spricht daher von Funktionserwartungen, zumal auch
soziale Rollen eher fur den au3erorganisatorischen Bereich gelten durften.
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Austauschbarkeit.'® Dies unterscheidet Organisationssysteme deutlich von

Interaktionssystemen, in denen jedes psychische System als ,Letztelement’
einzigartig ist, so dass die Kommunikation im Interaktionssystem (auch hier wieder
vom Prinzip her'®®) eine andere wird, wenn seine Elemente wechseln. Kiss
verdeutlicht das mit dem Satz: "Statt der zentralen Kategorie von personalisierten
Erwartungen in Interaktionssystemen tritt in Organisationssystemen die Stelle." (Kiss
1990, S. 37)

An dieser Stelle ist jetzt aber wieder ein Blick auf die Elemente von
Organisationssystemen erforderlich. In Anlehnung an ,reale’ Organisationen spricht
Kiss (s.0.) von Personen (die z.B. austauschbar sind) und auch die weiteren
Ausfihrungen des Verfassers lassen erkennen, wie sich sprachlich um die
Verwendung des Personenbegriffs ,herumgedriickt” wird. Systemtheoretisch ist das
aber der falsche Ansatz. Die Konstruierung von Organisationssystemen als Systeme
mit Menschen (Personen, Individuen) wiirde das Theoriegebaude der Systemtheorie
aufhebeln, so dass Baecker als strenger Systemtheoretiker die Konstruktion von
Organisationssystemen als Systeme von Menschen eine klare Absage erteilt und
konstatiert: "Sondern wir betrachten Organisationen als soziale Systeme, die nicht
etwa aus individuellen Mitarbeitern bestehen, sondern aus Kommunikationen.
Organisationen sind soziale Systeme, die mithilfe eines bestimmten Typs von
Kommunikationen, namlich Entscheidungen, reproduzieren und daher alles, was fur
ihren Bestand wichtig ist, zum Gegenstand von Entscheidungen machen missen."
(Baecker 1999, S. 90)%’

Als letztes Merkmal von Organisationssystemen nennt Kiss (s.0.) schlief3lich
hierarchische = Rangpositionen, was auf Hierarchien verweist.  Durch
Formalisierungen von Organisationsanforderungen durch die moderne Gesellschaft
z.B. in Form von Rechtsvorgaben'® werden natiirlich in Organisationen auch
Rangpositionen etabliert und sei es der Vorsitz (oder Sprecher) einer
Selbsthilfegruppe. Die grundsatzliche Verknipfung von Organisationen und
ausgepragten Hierarchien als ,natiirliche Voraussetzung fiir Ordnung“*®® entspricht

1%% verlassen aber alle Mitglieder den Verein, so ist dieser allein von Amts wegen aufzuldsen (8 73
BGB), entlasst ein Unternehmen alle Mitarbeiter, so stellt es damit auch seinen Betrieb ein (und seine
eigene Reproduktion) — die Unabhangigkeit des Systems vom Einzelnen wird also mit
Stellenformalisierungen nur erhdht

1% Die Einschréankung muss gemacht werden, denn auch wenn in Interaktionssystemen gerade durch
ihre (meist fehlende) Struktur alle Teilnehmer die gleichen Kommunikationschancen haben, gibt es
doch viele Situationen, in denen Einzelne die Interaktion dominieren — man denke hier z.B. an
Diskussionsrunden oder an Universitatsseminare, wo ,wenige viel und viele wenig reden“ (Luhmann
1987, S. 565. Ein Austritt der Wenigredner’ verandert damit das Interaktionssystem natdirlich in
einem weitaus geringeren Maf3e als ein Austritt eines ,Vielredners’ aus dem System — gleiches gilt fur
entsprechende ,Eintritte’.

187 Es ist allerdings anzumerken, dass auch bei Baecker in seinem oben zitierten Werk aus Sicht des
Verfassers mithin ,Herumdrtckungen’ um die begriffliche Verwendung von Personen in seiner
Beschreibung von betrieblichen Ablaufen (aus systemtheoretischer Sicht) anzutreffen sind. Es scheint
so0, dass unser aller Abstraktionsvermdgen zu gering ist, und man sich bei Kommunikationen nur
,Schemen’ vorstellen kénnen, die durch die ansonsten menschengefiillten Betriebshallen ,geistern’
und so zumindest sprachlich immer wieder auf Personen zuriickkommen, die ja dann auch in unsere
,Bilder’ von Unternehmen und anderen Organisationen passen.

1%8 5. z.B. BGB zu Vereinen und Stiftungen (§§ 21 ff.), Gesellschaften (§§ 705 ff.), bzw. HGB, GmbhG
oder AktG zu den jeweiligen Gesellschaftformen

189 | uhmann 1987, S. 280
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zwar dem ,Alltagswissen’, wird aber von Luhmann nicht so umfassend gesehen. Fir
thn sind ,Herrschaftspositionen® vor allem ,Grenzstellen®, die den Output von
Organisationssystemen an die Umwelt kontrollieren.*”

Uber die Output-Grenze geben Systeme Leistungen an die Umwelt ab — sie
betreffen dabei das ganze System und wenn dies keine nur gelegentlicher Vorgang
ist, so werden hierzu Strukturen entwickelt, wie die Leistungsabgabe zu steuern ist
und diesbezigliche Entscheidungen zu treffen sind. Damit kommt dann die
Hierarchie ins Spiel, die sich lber diese Aufgabe auch einen Legitimationsgewinn
zurechnen kann.** Auch die Input-Grenze, d.h. die Aufnahme von Leistungen in das
System (Rohstoffe, Informationen, usw.) wird bei haufiger Nutzung weiter
ausdifferenziert, so dass fir spezifische Leistungen im Organisationssystem
spezifischen Stellen verantwortlich gemacht werden (Einkauf fir Rohstoffe,
Marktforschung fir Informationen, usw.).*"?

Die Betonung der Nachrangigkeit von Hierarchien fur Organisationssysteme mag auf
den ersten Blick verwundern. Berucksichtigt man aber, dass Organisationssysteme
nicht mit Betrieben (Unternehmungen) gleichgesetzt werden dirfen, da sie auch
alles andere, was die zuvor dargestellten Kriterien erfillt, einschlie3en. Bei
Selbsthilfegruppen, kleinen, gering strukturierten Vereinen z.B. wird der Hierarchie
meist deutlich geringere Bedeutung zugemessen werden konnen. Die hier
anzutreffenden hierarchiebezogenen Stellen (z.B. Vorstand / Sprecher) sind zumeist
in ihrer Begehrtheit deutlich schwéacher als vergleichbare Stellen in Unternehmen.
Dies hangt einerseits mit Status zusammen, dessen Diskussion hier aber den
Rahmen sprengen wuirde, anderseits aber auch mit den Umstand, dass
diesbezugliche ,Spitzenpositionen’ zwar mit zusatzlichen Aufgaben ausgestattet
sind, seltener aber auch mit zusatzlichen Kompetenzen, so dass hierzu die
Verwendung des Terminus Hierarchie’”® zumindest im engeren Sinne nicht
angemessen ist.

In betrieblichen Organisationssystemen ist Hierarchie jedoch ein prasentes Thema,
die Baecker als ,ingeniose Sozialtechnik® beschreibt: "Die Hierarchie fuhrt die
Notwendigkeit ein, sich mit der Kommunikation (ber Entscheidungen an die
vorgegebenen Instanzenwege zu halten. [...] Noch wichtiger ist jedoch die Trennung
zwischen ungebundener Kommunikation im Zuge des horizontalen Arbeitsflusses
unter Gleichgestellten einerseits und gebundener und konditionierter Kommunikation
zwischen Vorgesetzten und Nachgeordneten andererseits. Die Hierarchie ist
insofern eine ingenidse Sozialtechnik, als sie es erlaubt, innerhalb eines
Unternehmens verschiedene Ebenen voneinander zu unterscheiden, die ihrerseits in

170 ebd.
1 ebd.

72 edb. — die Bedeutung der Hierarchie fur den Input ist aufgrund der geringeren Bedeutung fir das
Gesamtsystem auch niedriger, zumal durch Redundanzen (man beauftragt anstelle der
Marktforschung ein entsprechendes Unternehmen) hier mehr Ersetzbarkeit gegen ist. Redundanter
Output ist dagegen deutlich schwieriger (man kann zwar sein Output auch an Zwischenhandler
abgeben, aber die grundsétzlichen Entscheidungen dazu bleiben dieselben). Wenn man sich die
Stellung der jeweils Verantwortlichen fir Input (Einkauf) und Output (Verkauf) in Hierarchien
betrachtet, wird man doch meistens das angesprochene \Wertigkeitsgefalle’ erkennen.

173 was von griech. ,hieré" = heilige und ,arché" = Herrschaft kommt, also mit herrschen, bestimmen,
Ubergeordnet-sein zu tun hat
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fast allen Hinsichten autonom gesetzt und andererseits Uber Entscheidung und
Information wechselseitig konditioniert werden konnen." (Baecker 1999, S. 183)

Baecker  unterscheidet dabei zwischen ,gebundener,  konditionierter*
Kommunikation im Rahmen des vertikalen Informationsflusses (lUber
Hierarchiegrenzen hinweg, d.h. von ,unten’ nach ,oben’ und umgekehrt) und
ungebundenem Informationsfluss in der Horizontale (d.h. auf derselben
Hierarchieebne). Damit ist gemeint, dass Organisationen den
hierarchietibergreifenden Informationsfluss meist stark formalisieren (z.B. durch ein
klar definiertes Berichtswesen, Kennzahlen, Zielvereinbarungen bzw. -vorgaben),
der wenig Platz fur ,Zwischentdne’ lasst. Diese sind in aller Regel nur innerhalb der
Hierarchieebenen mdglich, wo auch abseits von durch Berichtswesen vorgegebenen
Kommunikationsstrukturen der Austausch Uber Hintergrinde, unerwinschte
Nebenfolgen und Schwachstellen von ansonsten im vertikalen Informationsfluss nur
als positiv dargestellten Gegebenheiten moglich ist.

Allerdings strukturiert die Organisation auch zum Teil die horizontale Kommunikation
durch, systemtheoretisch gesehen, Sinnzuweisungen. Baecker beschreibt dies mit
LAufmerksamkeitsregeln®, die fir eine Organisation vorgeben, was wichtig ist
(Aufmerksamkeit erfordert) und was unwichtig oder in der Organisation (mehr oder
weniger) unerwinscht ist. Neumitgliedern von Organisationen réat er daher
folgerichtig, als erstes diese meist ungeschriebenen ,Gesetze’ (der Sinnkonstruktion)
von Organisationen in Erfahrung zu bringen, um dort bestehen zu kénnen.*"™

Weiterhin ist im o.a. Zitat mit dem Verweis auf verschiedenen Ebenen gemeint, dass
Organisationssysteme sich sehr wohl formal differenzieren kénnen und dies auch
tun. Durch die Schaffung von Subsysteme des Organisationssystems kdnnen
Aufgaben dorthin abgegeben werden, die weitgehend autonom bearbeitet werden
kénnen. Mittels der hierarchischen Struktur wird aber sichergestellt, dass zumindest
im Wesentlichen die Subsysteme in Hinblick auf die ihnen zugewiesene Aufgabe
funktional (im Sinne des Organisationssystems) bleiben. Dies erreicht die Hierarchie
vor allem durch die EinflUhrung eines meist komplexen Regelsystems, das Verfahren
fur Informationen (Informationsfluss), Entscheidungen und Handlungen vorschreibt.
Baecker beschreibt dieses Regelsystem als generelle Verbote mit selektiven
Ausnahmen: "Man hat nicht zu Unrecht Organisationen als Korporationen
beschrieben, die ihre Handlungs- und Entscheidungsmoglichkeiten sichern, indem
sie in einem ersten Schritt nahezu alle Handlungen verbieten und in einem zweiten
Schritt dieses Verbot selektiv wieder aufheben. Wer Mitglied einer Organisation wird,
unterwirft sich der Regel, dal} alle Entscheidungen verboten sind, die nicht erlaubt
sind. Organisationen blockieren Entscheidungen und missen dann Mittel und Wege
finden, mit dieser und gegen diese Blockade neue Entscheidungen zu gewinnen."
(Baecker 1999, S. 244)

Der hohe Strukturierungsgrad der Handlungs- und Entscheidungsablaufe von
Organisationen sichert so zum einen Ablaufe und schrankt die Autonomie der
Subsysteme (z.B. Einkauf, Verkauf, Finanzwesen, Niederlassungen / Aul3enstellen,

17 5. Baecker 1999, S. 24 — auch hierzu ein praktisches Beispiel: Die amerikanischen Streitkrafte
haben schon seit 1941 Frauen den Zugang zu den Streitkraften getffnet und auch schon deutlich
friher als z.B. in Deutschland strikte Regeln zur Bekdmpfung sexueller Belastigung erlassen. Das in
Deutschland durchaus ubliche anerkennende ,auf-die-Schulter-klopfen* galt dort bereits als sexuelle
Belastigung, was fur deutsche Teilnehmer in NATO-Dienststellen z.T. zu Schwierigkeiten fuhrte.
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usw.) ein, nimmt aber damit auch in Kauf, dass Vorfalle, die sich Uber ein solches
Regelwerk schlecht abbilden lassen, nicht optimal bearbeitet werden kénnen.!”
Dies trifft vor allem dann zu, wenn Aufgaben ,quer zur bestehenden Struktur
bearbeitet werden mussen. Organisationen behelfen sich dabei seit einiger Zeit
durch die Bildung von strukturtibergreifenden Teams, auch Projektteams genannt.

Solche Projektteams kénnen dann die durch die Struktur vorgegebenen Verfahrens-
und Kommunikationsregeln aufheben, so dass Baecker darauf verweist, das Teams
mithin als ,Widerpart der Hierarchie*'"® gelten. Da dieser ,Widerpart* auch zu einem
Widerspruch’ und damit als eine Gefahr fir den Entscheidungsanspruch von
Hierarchien angesehen werden kann, verwenden Hierarchien bei Initiierung (vor
allem) von Projektteams entsprechende Absicherungsstrategien. Die wichtigste ist
dabei die Temporalisierung des Teams, d.h. Projektteams arbeiten per se nur fir
einen definierten Zeitraum und l8sen sich dann wieder auf. Weiterhin ist ihr
Zustandigkeitsbereich eng begrenzt, so dass das Handlungsfeld im Rahmen der
Organisation, in dem sie tatig werden, zumeist klar umrissen ist.'’’ Ebenfalls sind
Projektteams meistens nur fur die Vorbereitung von zumindest zentralen
Entscheidungen zustandig, dass die Zustandigkeit der Hierarchie fur diese gewahrt
bleibt.

Damit ist man nun auch bei dem Thema ,Entscheidungen’ angelangt, die Baecker
bereits als der ,besondere Typ von Kommunikationen“'”® kennzeichnet, die
Organisationen zu ihrer autopoietischen Reproduktion verwenden. Er folgt daraus,
"... dal3 Organisation nur moglich ist, wenn sie auf operationaler Schliel3ung, das
hei3t auf Reproduktion von Entscheidungen ausschliel3lich durch Entscheidungen
aufruht. Auf dieser Ebene pflegt die Organisation keinerlei Kontakte zur Umwelt,
insbesondere kann sie nicht Uber Input und Output Entscheidungen in die
Organisation einfuhren oder Entscheidungen aus ihr ausfiuihren. Sie muss ihre
Entscheidungen selber treffen und sie kann dazu nur auf vorherige Entscheidungen
zuruckgreifen und auf zukinftig mégliche Entscheidungen, vor allem: auf zukinftig
zu ermoglichende Entscheidungen, zurlckgreifen. Auf der Ebene ihrer
Entscheidungen - ausgerechnet dort! - operiert die Organisation >blind<. Hier achtet
sie nur darauf, dal3 es irgendwie weitergeht. Sie trifft ihre Entscheidungen und
gewinnt aus diesen Entscheidungen korrigierend oder weiterfihrend das Material
weiterer Entscheidungen.” (Baecker 1999, S. 153)'"° Dieses (lange) Zitat

7% 50 hatte die deutsche Tochtergesellschaft einer schweizerischen Spedition ein klares Regelwerk,

wie Kosten fur Leistungen in den einzelnen Subsystemen (Transport, Lagerung, Disposition,
Kommissionierung) berechnet werden und eine auf diese Subsysteme bezogene Kosten- und
Leistungsrechnung (profit center), durch Addition aller so ermittelten Kosten kamen aber Preise
zustande, die nicht mehr marktfahig waren, wohingegen alle Fachabteilungen (Subsysteme)
meldeten, dass sie profitabel arbeiten wirden.

7% 5. Baecker 1999, S. 185

17 s. Baecker 1999, S. 185-186. Eine Ausnahme hierzu bilden aber z.B. Qualitatszirkel, die generell
zu allem, was in ihrem Arbeitsbereich einschlie3lich der Beziehung zu anderen
Organisationsbereichen geschieht, Stellung nehmen dirfen. Hier ist aber die Einschrankung, dass
diese Teams nur Vorschlage unterbreiten und die Umsetzung von MaflRnahmen begleiten dirfen. Die
Entscheidungen tber die Vorschlage und die ggfs. hieraus resultierenden MaRnahmen trifft aber
alleine die Hierarchie — vgl. z.B. Starke 2000

'’® Baecker 1999, S. 90.

% Luhmann kommt in Bezug auf das Entscheidungsverhalten von Organisationen zu den gleichen
Ergebnissen - vgl. dazu auch Luhmann 2000 S. 71 f.
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kennzeichnet sehr anschaulich das Wesen von Organisationen und ihre
operationale SchlieBung (als System) gegeniber ihrer Umwelt. Wahrend gerade
Organisationen (zumeist) einen sehr intensiven Kontakt mittels Input und Output zu
threr Umwelt pflegen, sind sie doch im Kern ihres Handelns, bei ihren
Entscheidungen, von dieser angekapselt.

Organisationen verandern sich zwar im Laufe ihrer Geschichte, sie passen
Strukturen wie auch Leistungen (Output) verdnderten Anforderungen der Umwelt an
(bei Wirtschaftsunternehmen Markt und Wettbewerb), aber daraus resultiert noch
lange nicht ein direkter Einfluss der Umwelt auf Systementscheidungen. Der
Umweltbezug von Organisationen fuhrt zwar zu Anpassungshandlungen an
Umweltverdnderungen, aber die dazu fuhrenden Entscheidungen sind in so hohem
MaflRe durch ,systeminterne’ Prozesse bedingt, dass Anpassung an
Umweltveranderungen nur als ,Selbstanpassung* denkbar ist.!*° Die hierzu
fuhrenden drei Faktoren kann man wie folgt beschreiben:

e« Systeme konnen von lhrer Umwelt keine Informationen direkt aufnehmen
(Ubernehmen), sondern alles, was von der Umwelt an die Systemgrenze gelangt,
wird durch das System interpretiert, mit Sinn belegt und so erst zu im System
verarbeitbarer (kommunizierbarer) Information. Diese sind aber Grundlage aller
Entscheidungen.

* Alle Handlungen in Systemen und damit auch in Organisationssystemen sind
neben dem ,Input’ (der wie zuvor angefihrt, bereits gefiltert ist) auch untrennbar
mit systeminternen ,Zustanden™® verknupft, die sich auBeren direkten Einfliissen
entziehen. Entscheidungen hangen damit auch auf3er den sie auslésenden
Informationen (Uber Umweltverdnderungen) auch von Befindlichkeiten (inneren
Zusténden) der Organisation ab.

» Zentrale Entscheidungen in Organisationen sind (vor allem in betrieblichen
Organisationen) wie bereits dargestellt nicht ohne den Einbezug der Hierarchie
zu denken. Diese hat neben handgreiflichen Eigeninteressen'®® auch durchaus
widerspruchliche Anforderungen (vor allem in grol3en Kapitalgesellschaften)
seitens der Eigentimerseite ,auszuhalten’, die wiederum
Unternehmensentscheidungen beeinflussen.*®®

'%%'s. Luhmann 1987, S. 479
'8 im Sinne einer nicht-trivialen Maschine — vgl. Kap. 2.1.2.3

182 a5 ist z.B. nur schwer vorstellbar, dass ,lean management’ Entscheidungen zum Wegfall einer
ganzen Hierarchieebene von eben dieser Hierarchieebene getroffen werden

'8 Hiermit sind z.B. die verstarkt festzustellenden Forderungen von Anteilseignern (Aktionaren) nach
kurzfristigem Erfolg, d.h. Aktienkurs- und Dividendensteigerungen gemeint. Durch das verstarkte
Engagement von Kapitalinvestoren, deren Prinzip die kurzfristige Anlage von Kapital mit dem Ziel
grotmdoglicher Rendite ist, werden Unternehmensfihrungen zunehmend mit der Forderung
konfrontiert, durch MalRnahmen schnell den Aktienkurs zu steigern und hohe Dividenden zu zahlen.
Daraus resultieren dann Effekte, wie z.B. die Reduzierung der (auf Langfristigkeit angelegte)
Forschung oder die Reduzierung des Personals, was uber erhéhte Gewinnerwartungen dann wieder
zu den gewunschten Kurssteigerungen fihren kann. Die urspriinglich vom ,Markt’ erwarteten
MalRnahmen der Organisation kénnen so durch solche konfliktierenden dann deutlich beeinflusst
werden. Da aber wohl zunehmend auch die ,Top-Hierarchie’ von Gro3unternehmen vermittels
Aktienoptionen verstarkt an eben diese Kurzfristigkeit gebunden wird und auch die Aufsichtsgremien
(Aufsichtsrate) im wesentlichen aus analog ,besoldeten’ Topmanagern bestehen, stellt sich hier
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Das mannigfaltige Beziehungsgeflecht von Organisationen machen es auch unter
Zuhilfenahme von ,black-box* Modellen schwer, eine direkte Input-Output Relation
anzunehmen. Auf Veranderungen von Organisationen, die man als Output begreifen
kann, lassen sich nur schwerlich isolierte ,Inputs®, die in einem wie auch immer
gelagerten Prozess fir den beobachteten Output ursachlich waren, ausmachen.
Kybernetisch kdonnte man daher den Entscheidungsprozess von Organisationen
auch als ,mehrfach nicht-triviale Maschine’ bezeichnen.

Auch hier kommen wir wieder zu dem bereits in Kap. 2.2.2.4 dargestellten Problem
der Schwierigkeit einer anzunehmenden (externen) Steuerung von Systemen zuriick
und konnen eine weitere Behandlung, ob bzw. wie dies doch moglich sein kdnnte,
auch wieder nur auf das noch folgende Kapitel 2.3 verweisen.

Luhmann verweist aber in Bezug auf das System-Umwelt-Verhaltnis von
Organisationen noch auf einen weiteren, durchaus nicht unbekannten Umstand:
Dass Organisationen sich ihre Konstruktion ihrer Umwelt so entwickeln, dass ihre
eigene Existenz, ihre Legitimation gesichert bleibt. Daher ist es zu beobachten, ,....
dass Organisationen auch Probleme in ihre Umwelt hineinkonstruieren, um dann
dariiber entscheiden zu kdénnen - dass zum Beispiel Wohlfahrtsbirokratien die
Nachfrage nach Hilfe durch ihr Angebot erst erzeugen oder dass
Produktionsorganisationen den Markt erst entwickeln missen, den sie dann mit
ihren Erzeugnissen bedienen." (Luhmann 2000, S. 71 f.)

Auch dies zeigt, dass Umwelt letzten Endes — ganz im Sinne der Systemtheorie und
des Konstruktivismus — flr Organisationen nur eine Realitdtskonstruktion ist.
Analysiert man Entscheidungen von Unternehmen muss daher stets (neben den
bereits dargestellten anderen Faktoren) bertcksichtigt werden, wie sie ihre
Realitatskonstruktion vornehmen, also Beobachtungen der Umwelt mit
organisationsspezifischen Sinn belegen. Dies illustriert schon alleine der bekannte
Satz: "When you only have a hammer, you tend to see every problem as a nail."*?*,
der auf Organisationen angewandt so lauten kdénnte: Wenn dir nur eine bestimmte
Bandbreite von Output méglich ist, wird deine Umweltbeobachtung ergeben, dass es
dort den dazu passenden Bedarf gibt oder zumindest ein solcher erzeungt werden

kann.

Anschliel3end zu der Abhandlung von Organisationssystemen muss man sich nun
noch mit ihrer bereits erwahnten Verflechtung mit anderen Systemen in ihrer Umwelt
beschaftigen. Neben der hierzu von Luhmann gebrauchten Begrifflichkeit der
Interpenetration ist in Bezug auf Organisationen aber vor allem der Begriff des
Netzwerks gelaufig, die fir Kamper letzten Endes ,,... eine Reaktion auf strukturelle
Uberforderungen von Organisationen beim Umgang mit einer komplexen Umwelt
[sind]."'® Baecker geht so gar so weit, Netzwerkbeziehungen zwischen
Organisationen mit der Einsetzung von Projektteams in Organisationen
gleichzusetzen, die damit die Kommunikation abseits ansonsten vorstrukturierter
Wege in Gang setzen konnen.'® Netzwerke zwischen Organisationen sind in der

immer starker die Frage, ob die zuvor noch beschriebene Autonomie von
Organisationsentscheidungen nicht langsam ,durch die Hintertlr’ aufgehebelt wird.

18 Das Zitat wird Abraham Maslow zugeschrieben — s. http://de.wikiquote.org/wiki/Abraham_Maslow
18 Kamper, Schmidt 2000, S. 235
1% s. Baecker 1999, S. 189
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Praxis in vielerlei Hinsicht vorstellbar, was mit folgenden (nur exemplarischen)
Beispielen belegt werden soll:

» als Bietergemeinschaft verschiedener Bildungstrdger zur Bereitstellung von
berufsvorbereitenden Bildungsmalinahmen (8 61 SGB Ill) fur Jugendliche, z.B.
wenn die Leistungsbeschreibung der Ausschreibung ein so unterschiedliches
,Set’ an Berufsfeldern vorsieht, die die einzelnen Tréager alleine nicht oder nur mit

groRem wirtschaftlichen Aufwand erbringen kénnten*®’;

« als langfristig angelegte Lieferantenbeziehungen z.B. in der Automobilindustrie,
wo Fertigungsprozesse von Komponenten an andere Unternehmen ausgelagert
werden, die dazu auch in die Entwicklung des Endproduktes mit einbezogen
werden, so dass statt ein Unternehmen selbst alle relevanten Teile fertigt und
den ,Rest’ bei dem gunstigsten Lieferanten beschafft, das Produkt durch ein

relativ stabiles Netzwerk von Lieferantenbeziehungen entsteht'®®;

* als Interessensvertretung von Organisationen (z.B. gegenuber Politik und
Offentlichkeit) z.B. die Arbeitsgemeinschaft der Berufsférderungswerke'®® —
wobei hier die Grenzen von bloRen Netzwerken zur Bildung eigenstandiger
Organisation flieBend sind (wie z.B. die Bundesvereinigung der deutschen

Arbeitgeberverbinde BDA, die wiederum eigene Unternehmen unterhalt)**°;

e als reiner Erfahrungsaustausch wie z.B. die ,Erfa-Gruppen” der Deutschen
Gesellschaft fur Personalfihrung DGFP, in denen sich Mitarbeiter von
Personalabteilungen zu Fachfragen austauschen und gegenseitig unterstitzen —
z.B. durch Austausch einschlagiger Betriebsvereinbarungen®* oder

* als ,nicht-6ffentliche’ (und daher zumeist vom Kartellrecht her rechtswidrigen)
Absprachen von Unternehmen z.B. die 2007 vom Bundeskartellamt mit knapp
208 Mio. € Buligeld geahnte Absprache mehrerer Hersteller von Propangas
beziiglich von Kunden- und Gebietsaufteilung und Abgabepreisen *%2.

87 s0 umfasst z.B. die Ausschreibung der Arbeitsagentur Neuwied (Vergabenummer 61-08-NR-01
vom 19.03.2008) nicht weniger als 12 verschiedene Berufsfelder (u.a. Metall, Holz, Bau,
Installationstechnik, Elektro, Kosmetik, Gesundheit, ...), fur die entsprechende Praxisrdume,
Ausbilder und Lehrkrafte vorzuhalten sind. Auch wenn Bildungstrager sich dazu die bendtigten
Mitarbeiter rekrutieren kénnte, ist die Einrichtung entsprechender Fachraume meist fiir den einzelnen
zu aufwendig, zumal das o0.a. Los nur 65 Platze, d.h. durchschnittlich pro Berufsfeld 5 (!) Teilnehmer
umfasst, so dass sich die Investitionskosten fiir die Fachausstattung nicht tiber die wenigen
Teilnehmer amortisieren lassen, zumal durch das Ausschreibungsverfahren bedingt ein harter
Preiswettbewerb zu erwarten ist (Quelle: www.arbeitsargentur.de - die Veréffentlichung im Internet

erfolgt allerdings nur fiir die Dauer der Ausschreibung)
188

s.http://www.audi.de/audi/de/de2/geschaeftskunden/b2b/B_2 B fuer_unsere_Geschaeftspartner/zus
ammenarbeit_mit.html

'8 im Internet unter http://www.bfws.de

% im Internet unter http://www.bda-online.de
“Yim Internet unter http://www1.dgfp.com

2, http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/archiv/PressemeldArchiv/2007/2007_12_19.php -
hier verzichtet der Verfasser bewusst aus rechtlichen Erwéagungen auf die Nennung von weiteren, im
Alltag eher gelaufigen Beispielen
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Diese Beispiele erheben keinen Anspruch weder auf Vollstandigkeit noch auf
eventuell aus den Beispielen ableitbaren  Klassifizierungen’ von Inter-
Organisationsnetzwerken.

Gerade mit den ersten beiden Beispielen, wo der Leistungsprozess von
Organisationen (die Herstellung des Produktes, der Dienstleistung) nicht mehr
umfanglich in der Organisation stattfindet, sondern in irgend einer Form mit
(Netzwerk-) Partnern geteilt wird, kdonnte der Eindruck entstehen, dass so die
Grenzen von Organisationen verschwinden, und etwas ,groRerem’ oder flexiblerem’
Platz machen. Dem widersprich aber Baecker vehement: "Das Gegenteil scheint der
Fall zu sein. Die Vielzahl der aktuellen und aktualisierbaren Kontakte treibt den
Druck auf die Organisationen, ihre Grenzen als steigerbare Leistungen zu
behandeln und ldentitatskriterien der eigenen Entscheidungen auszuflaggen, die
zweifelsfrei erkennbar machen, wo die eine Organisation aufhort und die andere
anfangt, in eine Hohe, die fur die vielfach komplexitatsuberforderte
Organisationsforschung allerdings bislang nicht nachvollziehbar ist." (Baecker 1999,
S. 191)

Der systemtheoretische Blickwinkel zeigt hierbei auch deutlich die Ursache fur
dieses zunéchst kontrar wirkende Verhalten. Organisationen definieren sich (wie alle
Systeme) per se als Differenz zu ihrer Umwelt. Daher haben sie auch bei
Kooperationen nur die Entscheidung, als Organisation aufzuhtéren (z.B. mit
Netzwerkpartnern zu fusionieren) oder ,weiterzumachen’, also sich als Organisation
zu behaupten. Durch diese Feststellung wird keineswegs bestritten, dass es in der
Jrealen Welt’ langfristige Kooperationen zwischen Organisationen gibt, sondern nur
ausgesagt, dass die prinzipielle Autarkie der einzelnen Organisationen auch durch
Netzwerke nicht aufgehoben ist: Kooperierende Bildungstrager konnen bei der
nachsten Ausschreibung wieder Wettbewerber werden, z.B. wenn die geforderte
Leistung auch alleine erbracht werden kann*®® und langfristige Lieferanten kénnen
gewechselt werden, wenn z.B. die Produktion verlagert wird*®* oder ein qualitativ
gleichwertiger, aber guinstigerer Anbieter gefunden wird. Baecker konstatiert deshalb
trocken: "Das Verhaltnis zwischen Unternehmen der freien Marktwirtschaft gehorcht
den Gesetzen der organisierten Anarchie." (Baecker 1999, S. 189)

Auch durch Kooperationen und Austausch in Netzwerken, wird die Umwelt fur die
beteiligten Organisationen nicht durchsichtiger und weniger komplex, sondern auch
in diesem Fall bleibt das fur Systeme charakteristische Prinzip der doppelten
Kontingenz gewahrt: "Ebenso wie in der mathematischen Spieltheorie kommt es
auch darauf an, einen Sinn dafir zu wecken, dalR Netzwerkbeziehungen

198 und auch hierbei kommt es nicht auf ,objektive’ (z.B. durch Dritte eingeschatzte) Tatsachen an,
sondern auf die organisationsinterne Sinnzuweisung mit z.T. ganz einfach erklarbaren Hintergriinden
(z.B. soll durch Wegfallen anderer Auftrage freiwerdendes Personal weiterbeschaftigt werden oder
die Hierarchie sieht sich mit hdheren Umsatzerwartungen konfrontiert — in beiden Fallen kann die
Problemldsung so gesehen werden, dass dazu der ,ganze’ Auftrag gebraucht wird und die
Kooperation mit den Netzwerkpartnern ist dann auch schnell wieder beendet)

1% Dem Argument, dass auch der Netzwerkpartner ,mitgehen’ oder ,hinliefern’ kénnte, ist war
stichhaltig — aber auch hier kénnen organisationsintern ganz andere Uberlegungen eine Rolle
spielen, z.B. dass der neue Produktionsstandort (z.B. ein Land) in Aussicht gestellte Subventionen
mit Forderungen auf Beteiligung einheimischer Lieferanten verknipft. Auch dieses Beispiel soll
lediglich aufzeigen, dass auch beziglich von Netzwerkbeziehungen die Entscheidungen in den
einzelnen Organisationen nach deren eigenen Uberlegungen (Sinnkonstruktionen) getroffen werden.
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Beziehungen der Beobachtung zweiter Ordnung sind [...]. Es geht nicht nur darum,
herauszufinden, welche eigenen Zige moglich sind, sondern auch darum, sich
vorzustellen, wie Mitspieler angesichts ihrer Erwartung bestimmter (kooperierender,
substitutiver oder komplementarer) Zige anderer Mitspieler ihre eigenen Zige
auswahlen. [...] Das Netzwerk ist endogen unruhig, aber es stellt eigene Motive
bereit, die dazu fuhren dal3 es sich nicht chaotisch, sondern entweder kooperativ
oder kompetitiv verhalt." (Baecker 1999, S. 364) Auf das o.a. Beispiel mit der
Bietergemeinschaft und ihrer moglichen Beendigung Ubertragen, kodnnte
diesbeziigliche Uberlegungen wie folgt aussehen:

» Fortsetzung der Kooperation (Bietergemeinschaft) mit den Vorteilen von
geringeren Investitionskosten und dem ,kennen’ des Partners (eingespielte
Ablaufe) — hierbei konnten aber auch (aus Sicht der Organisation)
Risiken/Nachteile entstehen, wie z.B. dass ein anderer Partner geringere ,Stlicke
vom Kuchen’ beanspruchen kénnte und damit der eigenen Organisation mehr
Einnahmen verfluigbar wirden, oder dass der jetzige Partner sich selbst bereits
nach einem ,Ersatz’ umsieht (oder es ,alleine machen’ will) und die Kooperation
dann kurz vor Angebotsabgabe nicht zustande kommt.

* Beendigung der Kooperation (durch ,alleine machen’ oder neuen Partner suchen)
mit den schon in der ersten Variante beschriebenen eventuell erzielbaren
monetaren Vorteilen, aber unter Inkaufnahme der Risiken, dass man bei einer
kunftigen Ausschreibung vielleicht doch wieder den ,alten’ Partner benotigen
kénnen (der dann mdglicher Weise verargert sein konnte), oder dass der neue
Partner sich doch als ,schlechter’ als der erste entpuppen koénnte.

« Veradnderung der Kooperation mit dem bisherigen Partner, so dass mehr Anteile
bei der eigenen Organisation verbleiben, dies kénnte aber alleine schon bei der
Erwdhnung den Partner verargern und die weitere Kooperation in Frage stellen,
so dass sicherheitshalber nach einem Ersatz Ausschau gehalten werden musste,
was aber der bisherige Partner merken kénnte (mit den bereits beschriebenen
Folgen) ...

Weitere Mdoglichkeiten sind denkbar und fuhren zu einer weiteren Folge von Vor-
und Nachteilen, so dass die Kette des Mdglichen nahezu endlos wird. Da wie schon
in den dargestellten Handlungsmadglichkeiten auch immer die
Handlungsmadglichkeiten des oder der Partner bertcksichtigt werden muss, zeigt
sich hier deutlich das ,Gesicht’ der doppelten Kontingenz. Auch wenn die
Moglichkeiten gerade als ,endlos” bezeichnet wurden, so laufen sie alle auf die
Alternative von ,miteinander’ oder ,gegeneinander’ hinaus, so dass die Aussage von
Baecker, dass Netzwerke zwar unruhig, aber durch das Pendeln zwischen
Kooperation und Konkurrenz nicht chaotisch seien, hier ihre Bestatigung findet.

Die Zur-Verfugung-Stellung von Komplexitat, die Luhmann in seinem Konzept der
Interpenetration vorstellt’™® ist trotz aller Schwachen zur Erklarung der
Interdependenzen zwischen sozialen und psychischen Systemen auf die Vorgange
zwischen Organisationen mittels Netzwerkbeziehungen durchaus zu uUbertragen.
Organisationen konnen durch Netzwerke ihren Beobachtungs- und damit
Erfahrungshorizont erweitern, und so auch aul3erhalb ihrer alleinigen
Beobachtungsperspektive zusatzlichen Zugang zu Vorgéngen in ihrer Umwelt

198 ygl. Kap. 2.2.2.4

Seite 61



erhalten.'® Netzwerke konnen weiterhin die  Outputmdglichkeiten  von
Organisationen verbessern, in dem sie durch die Nutzung von Leistungen von
Netzwerkpartnern zusatzliche (Markt-) Mdoglichkeiten erdffnen oder helfen, die
eigenen Ressourcen auf flr die Organisation wichtigeren Bereiche zu konzentrieren.
Netzwerke unterstiitzen auch die Einflussnahme von Organisationen auf ihre
Umwelt, indem sie diese bindeln und so Zugdnge ermdéglichen, die eine
Organisation alleine nicht hatte oder sich nicht leisten kénnte.

Netzwerke ersetzen aber bei allen Vorteilen nicht Organisationssysteme, die auch
mit und in Netzwerkstrukturen ihre Identitat bewahren missen, auch weiterhin ihre
ihnen eigene Sicht ihrer Umwelt haben, da auch fir Netzwerkbeziehungen gilt, was
fur jeden Umweltkontakt gilt: Die Umformung von Wahrnehmungen (auch die tber
Netzwerke ermoglichte) zu fur Organisationen verarbeitbaren Informationen erfolgt
immer noch in den einzelnen Organisationen selbst'®’, so dass Netzwerke die
Informationsmaoglichkeiten (Informationsquellen) zwar deutlich erh6hen kdnnen, aber
die fur Veranderungen ursachlichen Entscheidungen immer noch in der Organisation
alleine getroffen werden. Da nun auch noch Uber die Netzwerkbeziehungen
zusatzliche Kontingenz in die Organisationen kommt, machen Netzwerke die
Operationen von Organisationen nicht nur leichter, sondern zu einem gewissen
Male auch schwerer.

(C) Gesellschaftssystem

Als letzte Ebene sozialer Systeme bleibt nun noch das Gesellschaftssystem ubrig.
Dieses soll aber nur angerissen werden, da bei der Steuerung von Hilfesystemen
primar Interaktions- und Organisationssysteme relevant sind und weniger das
Gesellschaftssystem als Ganzes.'®®

Gesellschaft ist fur Luhmann der zentrale Begriff ... fur die Einheit der Gesamtheit
des Sozialen ... und damit das ,... umfassende Sozialsystem, das [...] keine
soziale Umwelt kennt.“*®. Die Gesellschaft, das Gesellschaftssystem, ist demnach
nur Umwelt fir alle im ,innewohnenden’ sozialen Systeme (Organisationssysteme
und Interaktionssysteme), ist aber ansonsten aus systemtheoretischer Sicht
umweltlos. Ihre Grenzen (als selbstreferentiell geschlossen operierendes System)
trennen sie lediglich von allen ... nichtkommunikativen Sachverhalten und
Ereignissen ...“*°’. Die Systemgrenze der Gesellschaft ist daher nicht durch konkret
fassbare’ Naturmerkmale wie Flisse, Berge oder Meere bestimmt, so dass die

1% ygl. z.B. Baecker 1999 S. 190 f.

97 Dies illustriert gut das Beispiel eines Personalleiter-Arbeitskreises, in dem Erfahrungen bis hin zu
Betriebsvereinbarungen zu ganz unterschiedlichen Problemen ausgetauscht wurden. Von einem
Unternehmen kam aber oft selbst bei guten Lésungsvorschlagen von Kollegen der stete Satz: ,Mit
unserem Betriebsrat ist das nicht zu machen.”

1% Hierbei wird zumindest an dieser Stelle vernachlassigt, in wie weit Einflisse des
Gesellschaftssystems bei der Steuerung von Hilfesystemen ,mitlaufen’, z.B. durch Setzung politischer
Rahmenbedingungen (z.B. das SGB Il). In Kap. 3 wird bei der Thematisierung von
Steuerungsebenen auch auf die als ,Makrosteuerung” auffassbare Beeinflussung des Politiksystems
eingegangen. Hierzu ist aber eine umfassende Behandlung des Gesellschaftssystems im Lichte der
Systemtheorie nicht zwingende Voraussetzung, da man sich hier auf allgemein fir soziale Systeme
geltenden Gegebenheiten beschréanken kann — ndheres dazu in Kap. 3.6. und 3.7

199 | uhmann 1987, S. 555
20 apd.
201 | uhmann 1987 S. 557 u. 585
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Gesellschaft aus dieser Sicht auch nicht durch politische, sprachliche oder ethnische
Grenzziehungen bestimmbar ist. Gesellschaft ist so nur als ,Weltgesellschaft"
denkbar.?®? Aus systemtheoretischer Sicht ist dieser Schluss auch folgerichtig, denn
nur so ist erklarbar, wo soziale Systeme beginnen und wo sie enden, wo es keine
weiteren sozialen Systeme in der Umwelt mehr geben kann. Vom
[Kristallisationspunkt’ sozialer Systeme der fast nur kurzzeitig sich bildenden
Interaktionssysteme beginnend, entwickeln sich immer komplexere Systeme, deren
gemeinsames ,Sammelbecken’, deren Metasystem dann die Gesellschaft ist.

Was systemtheoretisch folgerichtig ist, muss aber noch lange nicht mit der
gelaufigen Begriffsverwendung tbereinstimmen. Auch wenn seit vielen Jahren durch
das ,Kleinerwerden* der Welt (durch moderne Kommunikationsmittel wie z.B. das
Internet oder Satelliten-TV) der Begriff der ,Welt als Dorf“, des ,global village*
gepragt wurde®®, so ist doch die Vorstellung von Gesellschaftssystem meistens
deutlich eingegrenzterer Natur. Meistens wurde der Gesellschaftsbegriff eher
nationalstaatlich benutzt?®*, wenn auch mittlerweile eben gerade wegen der
zunehmenden Verflechtung von Nationalstaaten feststellbar ist, ,... dass der Begriff
Gesellschaft [...] unbrauchbar geworden ist, weil er stets auf zumeist
nationalstaatlich begrenzte Gebilde bezogen blieb.*® Die systemtheoretische
Sichtweise der Gesellschaft als Weltgesellschaft scheint hier die passende
Alternative anzubieten. Sie kann so die heutzutage vielfaltig beobachtbaren
politischen,  wirtschaftlichen und  sozialen Interdependenzen  zwischen
Nationalstaaten, sei es durch gegenseitige Einflussnahme, durch Einflussnahme von
Organisationen oder durch Uberstaatliche Organisationen z.B. als Interpenetrationen
von Subsystemen des Supersystems Gesellschaft interpretieren.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle noch in aller Kiirze auf das Thema der funktionalen
Differenzierung. Luhmann sieht bei modernen Gesellschaftssystemen eine Abkehr
von der stratifikatorischen Differenzierung und eine Hinwendung zur funktionalen
Differenzierung.’® Als die durch interne Differenzierung aufgebildeten und als
soziale Systeme daher selbstreferentiell (operativ) geschlossen operierende
Funktionssysteme nennt er: politisches System, wirtschaftliches System,
Rechtssystem, Wissenschaftssystem und Erziehungssystem.?®’ Funktionssysteme
Ubernehmen damit durch Spezialisierung ein Aufgabenbiindel der Gesellschaft und
reklamieren fir sich entsprechend eine (weitgehend) exklusive Zustandigkeit.
Dadurch wird die Komplexitat fir die Gesamtgesellschaft reduziert und zugleich
entsteht spezifisches Komplexitatspotenzial im tbernommenen Funktionsbereich.

292 apd.

203 vgl. z.B. Edzard Reuter (ehem. Vorstandsvorsitzender Daimler Benz AG 1987 - 1995) in einem
Interview am 14.04.2000 —im Internet unter: http://www.freitag.de/2000/16/00160802.htm oder
http://www.schekker.de/magazin/nachrichten/59544.html bzw. vgl. zur Einfihrung des Begriffs des
»global village" auch: McLuhan 1995 — Erstauflage 1989

204 vgl. z.B. Simmel 1858
205 Hartmann 2005, S. 33
208 5 Luhmann 1987 S. 264, 518 f., 621, 624 ff. u. 645

27 Die Theorie sozialer Systeme selbst enthalt keine Aufstellung aller relevanten Funktionssysteme -
diese werden von Luhmann an sehr unterschiedlichen Stellen eingefiihrt — vgl. Luhmann 1987, S.
440 f. 509 ff., 518 f., 625 ff. und in anderen Werken fortgefuhrt.
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Zur Erhaltung ihrer Differenz zur Umwelt (Gesellschaft, andere Systeme /
Funktionssysteme) benutzen sie einen binaren Code®®®, z.B. ,zahlen / nicht-zahlen’
im Wirtschaftssystem oder ,Recht / Unrecht’ im Rechtssystem.?”® Wesentliches
Merkmal der binaren Codierung ist das ,ausgeschlossene Dritte’, d.h. aul3er den
beiden Polen der Codierung gibt es keine weitere, keine dritte M&glichkeit?'°. Das
Rechtessystem operiert damit ausschliel3lich mit der Codierung ,Recht / Unrecht’
und lasst so weitere Werte’ wie z.B. ,Schonheit’, ,Nutzlichkeit’ oder ,Originalitat’
aul3er acht. Wie Merten plastisch darstellt, kann mit dieser Codierung der Zugang
zum jeweiligen Funktionssystem gesteuert werden — bei Anwendung des positiven
Pols des Code (im Wirtschaftssystem: ,zahlen’) ist man inkludiert, beim negativen
Pol des Codes (,nicht-zahlen’) exkludiert.?* Inklusion bedeutet also Einbezug in die
Gesellschaft aber nur unter den relevanten Aspekten (Codierung) des jeweiligen
Funktionssystems. Fur den Einbezug in das Wirtschaftssystem ist also die
Befolgung des Codes ,zahlen’ erforderlich und damit zunachst ohne Belang, ob ich
zuvor die hierfiir verwendeten Zahlungsmittel**? gestohlen habe (was natiirlich das
Rechtssystem interessiert ...).?** Um ein (eigenstandiges) Funktionssystem daher
identifizieren zu koénnen, ist zunachst zu untersuchen, ob in einem abgrenzbaren
Teilbereich der Gesellschaft ein bestimmter, von anderen Funktionssystemen nicht
verwandter Code verwendet wird.

Auf eine weitere, differenziertere Darstellung dieser Funktionssysteme soll in dieser
Arbeit verzichtet werden. Allerdings ist es aus Sicht des Verfassers erforderlich, sich
aber sehr wohl mit der Frage zu beschéftigen, welches Funktionssystem der
Gesellschaft im Gegenstandsbereich dieser Arbeit, der Steuerung von
Hilfesystemen als Mittel erfolgreicher Anwendung des Case Management
Konzeptes, vorzufinden ist. Die Beantwortung dieser Frage ist nicht einfach mit dem
Hinweis auf die ,Soziale Arbeit’ mdglich, so dass sich diesem Punkt noch gesondert
zugewendet werden muss. Bei der Abhandlung des Gesellschaftssystems kann
daher diese Frage zunéachst ausgeklammert werden.

Wie schon mehrfach angesprochen, verwendet Luhmann in seiner Theorie sozialer
Systeme Begriffe nicht unbedingt in der sonst (eher) Ublichen Form. Dies zeigt sich
durchaus an der Begriffsverwendung von Gesellschaft, die fur ihn Weltgesellschaft
sein muss, da er ja Gesellschaft als Supersystem der sozialen Systeme, d.h. als
,Endsystem’ ansieht und damit als einziges soziales System, in dessen Umwelt sich
kein weiteres soziales System mehr befindet, in sozialer Hinsicht also
,umgebungslos’ ist.?** Der etwas eigentiimlich anmutende Begriff ,Endsystem’ ist in

298 ygl. Luhmann 1987 S. 197 f. u. 602 f, Merten 2005 S. 39 ff.
299 ygl. Merten 2005, S. 41, Kleve 2001, S. 2
219 ygl. Luhmann 1987, S. 603, Merten 2005, S. 41

L s Merten 2005, S. 41, wobei sich im letzten Fall (,nicht-zahlen’) das Wirtschaftssystem mittels
strukturelles Kopplung des Rechtssystems bedient, um so doch noch systemkonforme Aktivitat zu
erhalten, wobei das Rechtssystem seinerseits die Sachlage (zahlen / nicht-zahlen) nach ihrem
eigenen Code von (Recht / Unrecht) beurteilt

12 diese werden systemtheoretisch als ,Medium* bezeichnet, also Geld im Wirtschaftssystem oder
Recht (Gesetze) im Rechtssystem — vgl. Luhmann 1987 S. 222 f., Kleve 2005, S. 80

213 ygl. Merten 2005 S. 42 f.

214 ygl. Luhmann 1987 S. 557 u. 585 — in seinen friiheren Schriften liefert er dazu auch bereits die
Begriindung: ,Die Ara der Regionalgesellschaften ist beendet. Seitdem alle Menschen fiireinander
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dieser Hinsicht wohl nicht ganz unberechtigt, in anderer Hinsicht ist dann auch die
Gesellschaft auch das einzige ,... vollstandig und ausnahmslos geschlossene
System.“**®

Allein die Erklarungsmdglichkeiten der Verwendung des Gesellschaftsbegriff als
,Endsystem’ vermag als Erklarungsebene schon allein daher nicht befriedigen, dass
ansonsten Luhmann nur noch im Wesentlichen von Interaktionssystemen spricht
und die Organisationssysteme weitgehend unberucksichtigt lasst. Folgt man seiner
These, dass Systeme sich nach innen ausdifferenzieren kdénnen und z.B.
Subsysteme bilden, aber Systeme nicht alleine durch die Summe aller Teile (im
Falle der Gesellschaft aller Interaktionssysteme) erklarbar sind®®, dann miissten
Nationalstaaten, deren Systemcharakter wohl unbestreitbar sein durfte*’, nur als
Differenzierungen des ,Endsystems’ Gesellschaft denkbar sein, d.h. die Gesellschaft
hat sich so in ihrer Geschichte z.B. in unterschiedliche Stamme, Stadte, Reiche und
dann schlief3lich in Nationalstaaten differenziert. Mit dieser soziologischen Erklarung
durften auf jeden Fall Historiker ihre Schwierigkeiten haben, selbst wenn Luhmann
selbst einrAumt, dass sich ... im Laufe der gesellschaftlichen Evolution die Differenz
von Interaktionssystemen und Gesellschaftssystemen [...] verscharft.*'® Dieses
Zitat zeigt ,ganz nebenbei’ noch etwas: Auch Luhmann verwendet den Begriff des
Gesellschaftssystems nicht ausschlieBlich fur das ,Endsystem’ sozialer Systeme.
Diesen Eindruck kam bereits bei der Lektire seiner Theorie sozialer Systeme und
zeigt sich an dem o.a. Zitat in der Verwendung des Plurals, den es bei ,den’
Gesellschaftssystem eigentlich nicht geben dirfte.

Der Verfasser hatte aber bereits zu Beginn der Thematisierung des
Gesellschaftssystems klargestellt, dass er sich dieser nicht vertiefend widmen will
und dies auch begrindet hat. Daher wird an dieser Stelle die Diskussion der
Adaquatheit der Verwendung des Gesellschaftsbegriffs als soziales Supersystem
abgebrochen.

Gesellschaft und Gesellschaftssystem soll daher im Folgenden aus Sicht des
Verfassers auf den (National-) Staat bezogen werden, selbst wenn dies z.B. die
Kritik begunstigen konnte, dass damit eine mit der modernen, untereinander
verflochtenen Welt nicht mehr vollends in Einklang zu bringende Reduktion des
Gesellschaftsbegriffs vorgenommen worden ist.**°

durch Kommunikation nach erwartbaren Strukturen erreichbar sind, gibt es nur noch eine
Gesellschaft: die Weltgesellschaft.“ Luhmann 1973, S. 37

?® Luhmann 1987, S. 557
1% hierauf hatte der Verfasser bereits hingewiesen — vgl. Kap. 2.2.2.5

?" Sje erfullen die Merkmale der Differenzierung zur Umwelt, d.h. ihre Grenzen sind klar erkennbar
(dinglich z.B. mittels Grenzsteine, manchmal auch mittels Mauern — s. die Grenze zwischen Nord-
und Sidkorea), aber Sprache, Religion, ethnische Herkunft oder politische Ordnung haben ebenso
einen hohen ,differenzbildenden Charakter’, fir noch extremere Beispiele s. die bereits mehrjahrige
Debatte mit Griechenland um die Namensgebung seines Nachbarn Mazedonien — vgl. z.B. Martens,
Michael (2008): Neurosen aus Athen. in: FAZ online vom 06.03.2008 — im Internet unter
www.faz.net). Nationalstaaten generieren so deutlich erkennbar ein eigenes Sinnsystem und damit
eine operational geschlossene Reproduktion selbst dann, wenn es seit dem Altertum schon immer
JInterpenetrationen’ z.B. durch Biindnisse, Tributsverpflichtungen usw. gegeben hat.

?'® Luhmann 1987, S. 642
219 vgl. hierzu z.B. Hartmann 2005 oder Mayntz, Scharpf 2005
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2.2.2.6 Soziale Arbeit als Funktionssystem der Gese lIschaft

In Luhmanns Theorie sozialer Systeme sind gesellschaftliche Funktionssysteme
kurz angerissen und enthdlt u.a. das Erziehungssystem, eine eindeutige
Stellungnahme zur systemtheoretischen Verortung der Sozialen Arbeit findet sich
dort aber nicht. ,Luhmanianer’ wie z.B. Dirk Baecker sehen aber sehr wohl die
Soziale Arbeit als eigenstandiges Funktionssystem der Gesellschaft an®?® und
vertreten damit eine Position, die gleichermal3en viel Zustimmung als auch (wie
konnte es anders sein?) Ablehnung produzierte. Die Positionen reichen von der
Bestimmung der Sozialen Arbeit als eine ... diffuse Allzusténdigkeit fur »soziale
Problemex ...“*?! bis zur klaren Bekenntnissen der Verortung der Sozialen Arbeit als
eines der Funktionssysteme der Gesellschaft.??* Einen guten Uberblick der Debatte
erhalt man von Jend Bango®?, der die Positionen wie folgt markiert:

(A) Die Soziale Arbeit ist ein eigenstandiges, selbstreferentielles
Funktionssystem der Gesellschaft, da es Uber einen eigenen Code eine
Leitdifferenz zu anderen gesellschaftlichen Funktionssystemen konstituiert;

(B) Soziale Arbeit ist ein ,Funktionssystem zweiter Ordnung®, ein ,sekundares
Primarsystem*, da sie lediglich die Folgen von Exklusionen aus anderen
Funktionssystemen bearbeitet und

(C) Soziale Arbeit ist kein eigenstandiges Funktionssystem, da sie lediglich auf
der Organisationsebene vorzufinden ist und ein eigenstandiger Code und
eine eigenstandige gesellschaftliche Funktion nicht ersichtlich ist.

Position (A), die Soziale Arbeit als eigenstandiges Funktionssystem der Gesellschaft
interpretiert, wird u.a. von Roland Merten vertreten. Als (eigensténdigen) binaren
Code tibernimmt er den Vorschlag von Dirk Baecker von ,helfen / nicht-helfen’?,
wobei die Bestimmung dessen, was Hilfe ist (oder sein soll) nur in kulturell-
gesellschaftlichen Zusammenh&ngen“?® bestimmbar ist. Merten lehnt sich hier an
eine frihe Arbeit von Luhmann an, der Hilfe als ,durch Strukturen wechselseitigen
Erwartens“??® gesteuert ansieht.??’ Hilfe ist also die zentrale Sinnkategorie der
Sozialen Arbeit, den Merten analytisch in eine Sach- (Bedurfnisse und Ressourcen),
Sozial- (Hilfebedurftige und Hilfeleistende) und Zeitdimension (Bedurfnisentstehung
und Hilfeleistung) zerlegt.?® Die in Klammern hinter den jeweiligen Dimensionen
aufgefuhrten Begriffspaare verweisen dabei auf die Seite der Hilfebedurftigkeit und
ihre Entsprechung in der fur die Bearbeitung zustandigen Seite der Sozialen Arbeit.
Zugleich sind hier bereits Voraussetzungen und mdogliche Problemfelder skizziert.

220 vgl. Baecker 1994

??! Bommes, Scherr 1996, S. 107

222 vgl. u.a. Baecker 1994; Merten 2005; Kleve 2005
223 vgl. Bango 2005

?2% 5. Merten 2005 S. 45 ff.

?2% Merten 2005, S. 48

?2% | uhmann 1973, S. 21

2! andere Ansatze in ahnlicher Richtung verwenden z.T. aber andere Codes wie ,Fall / Nicht-Fall*
(Peter Fuchs / Bernd Halfar 2000 nach Merten 2005 a.a.O., bzw. Bango 2005 a.a.O. — sehr frih:
Fuchs 1997, S. 427 f.) — ahnlich MaalR 2007 bzw. ,bedirftig / nicht-bedirftig* (Frank Hillebrandt 1999
nach Merten 2005 a.a.O., bzw. Bango 2005 a.a.O.)

228 5 Merten 2005 S. 49 f.
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Die Zeitdimension impliziert, dass Hilfe ,wartefahig“*®® gehalten werden muss, da

nach der Entstehung der Hilfebedurftigkeit erst diese von dem hilfeleistenden
System erkannt und im Anschluss eine diesbezigliche Hilfebeziehung aufgebaut
werden muss. Die Sachdimension verweist darauf, dass allein aus dem positiven
Wert der bindren Codierung ,helfen / nicht-helfen’ (= helfen) noch kein Bezug auf
das, wie geholfen werden soll (und kann) erkennbar ist. Helfen ist so zunachst
weder spezifiziert, noch enthalt es ,Stoppregeln“®*°, die bestimmen, wann die
Hilfeleistung beendet, die Funktion erfullt ist. Diese Spezifizierung von Hilfe
Ubernehmen dann Programme, die im Gegensatz zum Code ,bisweilen handfeste
Restriktionen“®®*  aufweisen. Da Programme nicht freischwebend“?** sind,
manifestieren sie sich zu Strukturen, was u.a. zur Bildung von Organisationen fihrt,
die dann nach Vorgaben des Funktionssystems Politik (vermittelt durch die an
Konditionen geknipfte Bereitstellung von Ressourcen) solche Programme umsetzen
und so Uber die Gewahrung konkreter Hilfeleistungen sachlich, sozial und zeitlich
entscheiden. Gerade die Sachdimension skizziert aber ein weiteres Thema, dass
Luhmann bereits 1973 als mdogliches Problemfeld identifiziert hat: Durch die
Programmierung von Hilfen ... bestimmt die Optik der Programme das, was an
sozialer Hilfe geschieht, bzw. nicht geschieht.*** Die Folge ist fir Luhmann, dass
"... Hilfe weitgehend in der Form programmiert (wird - RF), dal3 immer, wenn im
voraus spezifizierte Bedingungen vorliegen, im voraus spezifizierte oder doch
umgrenzte Leistungen gewahrt werden."?** Durch Programme wird so die
Hilfeleistung immer effektiver und zuverlassig erwartbar, aber dies hat auch
Konsequenzen: "Schliellich hat gerade die Effektivitat und Zuverlassigkeit
organisierten Helfens eigene dysfunktionale Folgen. Durch Programmierung der
sozialen Hilfe gerat nichtprogrammiertes Helfen in die Hinterhand. Es kann
organisationsintern sogar ausgesprochen zur Stérung werden, wenn jemand
programmlos hilft. [...] Gerade darin liegt eine Gefahr, weil nicht jede Art von Notlage
organisatorisch zu steuern ist." (Luhmann 1973, S. 36)

Luhmann verweist damit bereits frih auf die Erfordernis der Etablierung flexibler
Programme, deren Programm sozusagen aus einer weitgehenden Programmfreiheit
besteht, bzw. eine (weitgehend) starre Ursache (Hilfebedurftigkeit) — Wirkungs
(Hilfeleistung) — Beziehung aufgeldst wird. Genau hier setzt das Konzept des Case
Managements an, dass sich so bereits auf eine frihe Begrindung seiner
Notwendigkeit berufen kann. Case Management ist zwar ebenfalls ein Programm,
nur ist hier der ,Programmcode’ in der Sachdimension aufgespaltet in eine
(weitgehend) programmierte Gestaltung der Ablaufe (Phasenmodell) bei
(weitgehend) unprogrammierter Gestaltung der Inhalte (konkrete Hilfen). Dazu aber
mehr im Teil 3 dieser Arbeit.

229 Merten 2005, S. 50, vgl. Luhmann 1973, S. 23

%0 Merten 2005, S. 51 — Er verweist hier auch auf die autopoiesische Erfordernis von
Anschlusshandlungen (an Hilfe), die immer wieder weitere (anschlussfahige) Hilfe bedingen, so dass
daraus auch erklarbar ist, wieso Soziale Arbeit eine ,expandierende Funktionserfillung® (ebd.)
aufweist, die nur durch ihre prinzipielle Ressourcenabhéngigkeit von lhrer Umwelt begrenzt ist.

L ehd.

232 ders., S. 52

233 Luhmann 1973, S. 33
2% | uhmann 1973, S. 35
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Merten leitet aus seinen Uberlegung die funktionale Bestimmung der Sozialen Arbeit
als ,Soziale Integration“** ab, da mit dem Ubergang zur modernen Gesellschaft ,,...
traditionelle Einbindungen ihre Sicherheit und Selbstverstandlichkeit eingebif3t”
haben.?® Als Beispiele nennt er hierfir die nicht mehr (arbeits-) lebenslange
berufliche Integration oder den zunehmenden Verlust der stabilisierenden Funktion
der Familie. Eine weitere inhaltliche Bestimmung lehnt Merten aber mit Verweis auf
die2I§7rhaItung der Anschlussfahigkeit in sachlicher, sozialer und zeitlicher Dimension
ab.

Dieser Funktionsbestimmung widerspricht Bango mit dem Hinweis, dass der
Integrationsbegriff impliziere, dass ,... abweichende oder abweichungsgefahrdete
Teile der Gesellschaft in die Mehrheit der Normerfiiller (oder Angepassten)
wiedereingefilhrt werden ...“**® sollen, was nicht mehr der sozialen Realitét
entsprache. Als Alternative schlagt er die Funktionsbestimmung mit ,Inklusion®, so
dass Soziale Arbeit die gesellschaftliche Funktion Gbernimmt, die Folgen von
Exklusionen aus anderen Funktionssystemen abzumildern oder eine Reinklusion
vorzubereiten.?®

Die Position (B) verneint zwar nicht generell die Stellung der Sozialen Arbeit als
Funktionssystem der Gesellschaft, sieht dieses aber nur als ,sekundar’ an, da
Soziale Arbeit nicht ohne Bezug zu anderen Funktionssystemen tatig werden kann.
Dies begrindet Bango mit der bereits 0.a. Funktionszuweisung der Reinklusion
(bzw. Abmilderung der Folgen von Exklusion), da sich Soziale Arbeit lediglich ,,... mit
den Folgeproblemen der Differenzierung bzw. der Exklusion aus Primarsystemen“?*
beschaftige. Soziale Arbeit Ubernimmt so kein eigenstandiges ,Aufgabenpaket’ der
Gesellschaft in Folge funktionaler Differenzierung (sonst hatten diese Aufgaben
schon bei der beginnenden Funktionsdifferenzierung bestehen miissen), sondern
bearbeitet Aufgaben, die erst durch die funktionale Differenzierung entstanden sind.
Soziale Arbeit ist so gesehen zwar ein Funktionssystem, aber als solches vor allem
Dienstleister fir primare Funktionssysteme.”* Eine eingehendere Diskussion
dieser Position in ihrer Abgrenzung der als (A) skizzierten Position ist aber
vern%fzhléssigbar, da grundsatzlich die Frage nach dem Funktionssystem bejaht
wird.

2% Merten 2005, S. 53

2% ebd.

»7s. ders., S. 55

2% Bango 2005, S. 280, vgl. auch Scherr 2001

%% ders., s. 280 ff. — das SGB IX (Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen) verwendet
anstelle den Begriff der Ermoglichung einer ,gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft" (§ 1), was als Inklusion / Exklusionsvermeidung interpretiert werden kann

% ders. S. 278

15, ebd.

%2 30 kénnte unter einem bestimmten Blickwinkel auch aus Sicht des Verfassers das Rechtssystem
als Folgesystem des Politiksystems angesehen werden, da zum einen das Politiksystem (zumindest
auf Herrschaft reduziert) friiher entstand und das Rechtssystem dann Aufgaben, mit denen das
Politiksystem alleine nicht mehr zurechtkam, ibernahm. Zudem legt das Politiksystem den Rahmen
fest, in dem das Rechtssystem operieren kann. Selbst das Bundesverfassungsgericht, das in der

Praxis auch autonom (als selbstreferentielles Funktionssystem) tiber Entscheidungen der Politik
befindet, griindet sich letzten Endes auf eine Entscheidung des Politiksystems. Damit soll aber kein

Seite 68



Die Position (C) schlieBlich bestreitet die Eigenschaft der Sozialen Arbeit als
(eigenstandiges) Funktionssystem der Gesellschaft. Zum einen wird der theoretische
Unterbau einer Unterscheidung von Funktionssystemen der Gesellschaft, die
Luhmann’'sche Systemtheorie abgelehnt und daraus abgeleitete Konstrukte
dementsprechend verneint. Ein Vertreter dieser Position ist Heiner Sameisky, der
dementsprechend weiter ausfuhrt: Die ,Soziale Arbeit steht damit weiterhin vor dem
Problem, eine einheitliche theoretische Bestimmung ihrer disziplindren bzw.
professionellen Identitdt nicht leisten zu konnen - und sich gegenuber
benachbarten, spezialisierteren Professionen/Disziplinen nicht in ausreichendem
MaRe abgrenzen zu konnen.**® Eine andere Begrindung zur Nicht-
Funktionssystem-Eigenschaft’ Sozialer Arbeit liefert Scherr mit dem Argument, dass
die Leistungen der (organisierten) Sozialen Arbeit lediglich von einer
unidberschaubaren Vielfalt von Organisationen auf der Basis rechtlicher und
finanzieller Vorgaben Gbernommen wirde und daher ein einheitlich abgrenzbares
System nicht erkennbar sei.?** Ahnlich argumentiert Olaf MaafR: "Soziale Arbeit
rekurriert ebenso wie das Recht auf die durch Positivitat der Gesetze erst und nur
maoglichen Anspriche auf Unterstitzung, mit allen Einschrankungen, die sich im
Hinblick auf Anspruch und Soziale Arbeit durch seine Form und die spezifische
Zeitlichkeit ergeben. Das diskutierte parasitéare Verhaltnis der Sozialen Arbeit zum
Rechtssystem bestatigt sich demnach am Selektionsmechanismus der Sozialen
Arbeit. Aus der Positivitdt der Anspriiche lasst sich schlussfolgern, dass die
Engfihrung der Sozialen Arbeit mit der Sozialpadagogik in ein
Nachrangigkeitsverhaltnis gesetzt werden muss." (Maall 2007, S. 278)
Sozialpddagogik als erziehungswissenschaftliche Teildisziplin ... bezieht ihre
Stabilisierungsfunktion demnach aus der Padagogik.” (a.a.0. S. 279) und ist so Teil
des Erziehungssystems.

Festzuhalten ist bei allen Positionen, dass die gesellschaftliche Funktion der Soziale
Arbeit nur in Bezug zu anderen Funktionssystemen betrachtet werden kann. Vor
allem zum Rechtssystem bestehen enge Verbindungen, die Kleve als (strukturelle)
Kopplungen beschreibt.?*® Eine Aufteilung der Sozialen Arbeit in erzieherische
Sozialpadagogik und helfende (?) Sozialarbeit (?)**® muss aber aus Sicht des
Verfassers als wenig hilfreich zurickgewiesen werden, da hierzu klare Trennlinien
erforderlich wéren, was in einem solchen Fall (noch) zum Erziehungssystem
gehoren wirde. Da letzteres ein von der Systemtheorie unbestrittenes
Funktionssystem ist, musste eine Uber Code bzw. Sinnzuweisung erkennbare
Grenzzierung vorhanden sein, so dass dann im Bereich von Exklusionen die Soziale
Arbeit fur alles andere’ zustdndig sein misste. Die Tatsache, dass sich z.B. die
universitar ausgerichtete Padagogik auch in Vertiefungen im Bereich der
Sozialpddagogik ausdifferenziert hat, reicht dazu alleine nicht, denn &hnliche

neues Thema eréffnet, sondern nur die ,Brisanz’ einer Unterscheidung nach Primar- und
Sekundarsystem etwas relativiert werden.

243 Sameisky 2002 S. 72 f. - Hinweis des Verfassers: Da der Bezug auf ein Internetdokument ohne
Seitenzahlen erfolgte, sind die Seitenangaben im Vergleich zum Original mdglicher Weise falschlich.

24 5. Scherr 2001- vgl. Bommes, Scherr 1996
?%% 5. Kleve 2005, S. 83

2%% die Arbeit von Maaf3 (a.a.0.) macht allerdings nicht explizit deutlich, wo die Trennlinien zwischen
Soziale Arbeit und Sozialpddagogik verlaufen — er spricht lediglich pauschal von einer
.Padagogisierung und Psychologisierung” der Fursorge ab den 50er Jahren (Maal3, a.a.O., S. 273 ff.)

Seite 69



Uberschneidungen gibt es z.B. im Bereich der Psychotherapie (zwischen Medizin
und Psychologie) auch. Zudem prognostizieren Kessel und Otto durch die mit dem
Bologna-Prozess einhergehenden Umstrukturierungen der Studiengange ein
,uberraschendes Ende* derartiger ,disziplinpolitischer Stellenskampfe“®*’.

Damit bleibt aber die Frage nach dem Funktionssystemcharakter der Sozialen Arbeit
weiter offen. Die skizzierten Beschreibungen der Arbeitsfelder und Aufgaben sind in
einem hohen MaRe deckungsgleich®*®, filhren aber nur zu unterschiedlichen
Schussfolgerungen. Aus Sicht des Verfassers spricht einiges daftir, Soziale Arbeit
als subsidiares Funktionssystem zu verorten, da die Interdependenzen mit anderen
Systemen, so vor allem mit dem Rechtssystem unbestreitbar sind.

Ein weiterer Aspekt, der nur flr eine nachrangige Verortung der Sozialen Arbeit
spricht, ist die Verknupfung mit Gegebenheiten aus dem Wirtschaftssystem. Auch
wenn die Leitdifferenz, der bindre Code der Sozialen Arbeit zumeist als ,helfen —
nicht-helfen’ angegeben wird, darf nicht tbersehen werden, dass dies auch nur eine
Seite ,der Medaille’ ist. Auch Soziale Arbeitet richtet sich Uber die sie betreibenden
Organisationen auch an bindren Code des Wirtschaftssystems ,zahlen / nicht-
zahlen’ aus. Dies zeigt sich dann in besonderer Deutlichkeit, wenn z.B. im Falle von
Hilfen im Regelsystem des SGB Il (oder SGB Ill) diese von einem Kosten- und
Leistungstrager (z.B. ARGE im SGB Il oder Arbeitsagentur im SGB Ill) an
,Bildungstrager’ genannte Organisationen zur Abarbeitung tUbergeben werden. Die
am binaren Code ,helfen / nicht-helfend’ orientierte Entscheidung des Hilfezugangs
wird durch das Organisationssystem ,Kostentrager’ tbernommen und der einzelne
Klient (Hilfebedirftiger, ,Kunde’) an den Bildungstrager uberstellt, dessen
Leistungsvereinbarung in vielen Fallen eine ,code-kompatible’ Entscheidung Uber
helfen / nicht-helfen’ ausdriicklich ausschlieRt.?*° Dies schlieRt Entscheidungen tiber
etwaige Beendigung von Hilfen ebenfalls ein. Aber selbst wenn die hilfeleistende
Organisation selbst zumindest mit in Zugangs- und Austrittsentscheidungen
eingebunden ist und damit sich wieder entscheidungstechnisch im
funktionsspezifischen Code befindet, sind dennoch ihre Entscheidungen nicht frei
von ,codefremden’ Uberlegungen: Alle solche Organisationen sind in
Handlungszusammenhdnge des Wirtschaftssystems eingebunden. Der dortige Code
,zahlen / nicht-zahlen’ bestimmt in diesem Funktionssystem die Entscheidungen.
Wieso gilt dies (zumindest in Teilen) auch fir hilfeleistenden Organisationen?

47 ygl. Kessl, Otto 2008

248 abzugrenzen waren hierbei aber Positionen aus einem eher marxistischen Blickwinkel, die Soziale
Arbeit mehr als ,Reparaturbetrieb’ und damit als Stabilisierungsinstrument gesellschaftlicher
Ungerechtigkeitszustande auffassen — vgl. z.B. Steinacker 2006, eingeschrankt auch Sameisky 2002

249 entsprechende Leistungsbeschreibungen sind tiber die Homepage der Arbeitsagentur
(www.arbeitsagentur.de) einzusehen, ein konkreter Verweis hierauf ist aber nicht moglich, da diese
nur wahrend der Laufzeit der Ausschreibung von i.d.R. nur einigen Wochen einsehbar / downloadbar
sind — Bsp. Aus der Ausschreibung 701-08-B37026 der ARGE Hof vom 10.03.2008, S. 13 ,Die
Bewerber werden ausschlie3lich vom Bedarfstrager zugewiesen. Bei der Auswahl der Bewerber steht
dem Auftragnehmer kein Mitwirkungsrecht zu.“
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Im Bereich der Bildungstrager®® ist zwar eine groRe Heterogenitat der

Organisationsformen anzutreffen, die grob in drei Kategorien teilbar sind:
subventionierte  gemeinniitzige®®*,  unsubventionierte  gemeinniitzige®®®>  und
privatwirtschaftliche®? (nicht gemeinniitzige) Trager. lhnen ist aber gemein, dass sie
alle fur Ihre Leistungen Zahlungen von den jeweiligen Kostentragern (gleich
Auftraggebern) enthalten. Auch wenn zumindest bei einem Teil der
Leistungsuibertragungen (Auftrage) ein Einfluss auf die Teilnahmeentscheidungen®*
besteht, sind auch hier neben fachlichen Gesichtspunkten der Zweckmafigkeit der
angebotenen Leistung fur die konkrete Bedarfssituation des jeweiligen
Hilfebedurftigen (nach dem Code ,helfen / nicht-helfen’) auch wirtschaftliche
Uberlegungen mit im Spiel, denn jede Entscheidung firr ,nicht-helfen’ ist zugleich
auch eine Entscheidung im binaren Wirtschafts-Code fur ,nicht-zahlen’. Da das gros
der Beauftragungen mittlerweile teilnahmebezogen vergitet wird, ist jeder
Teilnehmer weniger auch ein Verlust an Refinanzierungsmitteln, zumal durch die
ebenfalls seit einigen Jahren zunehmende Leistungsvergabe Uber Ausschreibungen
die Kostensatze sich tendenziell ,nach unten’ bewegen und die wirtschaftlichen
Spielraume sich daher verengen. Diese Situation trifft — zumindest bis auf graduelle
Unterschiede — fur alle drei Trager-Kategorien zu. Selbst subventionierte Trager sind
gegenuber ihren Zuwendungsgebern rechenschaftspflichtig, wieso sie (immer noch)
von Subventionen abhangig sind und stehen daher unter einem gewissen Druck,
diese zu minimieren oder zumindest nicht zu erh6hen.

Mit diesem Exkurs sollte lediglich exemplarisch aufgezeigt werden, dass der binare
Code der Sozialen Arbeit zumindest®® fiir das dargestellte Handlungsfeld der
beruflichen Erst- und Wiedereingliederung auch in Teilen vom binaren Code des
Wirtschaftssystems ,interpenetriert’ wird, so dass eine Handlungsanalyse auch die
wirtschaftliche Dimension nicht unbeachtet lassen darf.

Auf der anderen Seite wird aber der eigene Systemcharakter der Sozialen Arbeit
auch aus Sicht des Verfassers dadurch deutlich, dass sich die Soziale Arbeit im

0 Der Begriff wird nach wie vor von der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) verwendet, wenn auch in

deren Internetauftritt dies mittlerweile zu ,Trager’ verkirzt wurde. Der Begriff hat zwar Tradition,
verkennt aber, dass Bildung zunehmend in den Hintergrund tritt und die berufliche Integration immer
zentraler die an diese Trager Ubertragene Aufgabe verkorpert.

251 7.B. der VABW — Verein fir allgemeine und berufliche Weiterbildung e.V. in Alsdorf bei Aachen,
der Uber Mitgliedsbeitrage und Subventionen von Gemeinden und dem Landkreis Aachen mit
unterhalten wird (Internet: www.vabw.de)

22 7 B. die FAW — Fortbildungsakademie der Wirtschaft gGmbH, die zwar von einer
arbeitgebernahen Institution gegriindet wurde (IW), sich aber trotz ihrer Gemeinnitzigkeit
(gemeinnitzige GmbH) allein aus ihren Erlésen erhalten muss (Internet: www.faw.de).

2%% 7.B. die ESO — Euro-Schulen-Organisation GmbH, mit ca. 2.000 Mitarbeiter einer der gréf3ten
privatwirtschaftlichen Arbeitsmarktdienstleister (Internet: www.eso.de)

%% Neben der Entscheidung zur Teilnahme an einer Hilfeleistung (z.B. Qualifizierung, Vermittlung,
usw.) ist auch die Entscheidung tber einen mdglichen Abbruch zu beachten, die auch wieder dem
bindren Code von ,helfen — nicht-(mehr-)helfen’ unterliegt. Und auch hier sind wieder zwei
grundsatzliche Falle zu unterscheiden: den (mdglichen) Austritt wegen UnweckmaRigkeit der
weiteren Teilnahme (mangelnde Mitwirkung, hohe Fehlzeiten, usw.) und der wegen ,Erfolgs’ (i.d.R.
durch Arbeitsaufnahme).

% Es ist zwar nur wenig vorstellbar, dass der kurz angerissene Einfluss wirtschaftlicher
Uberlegungen nur auf das beschriebene Handlungsfeld beschrankt ist, da aber der Verfasser nur hier
Uber ausreichende Praxiserfahrung verfugt, wird auf den Anspruch der ,Allgemeingultigkeit’ fur alle
Felder der Sozialen Arbeit ausdriicklich verzichtet.
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zunehmenden Male auch gegenuber anderen gesellschaftlichen Systemen
positioniert, z.B. durch eigene Organisationen wie die DGS?*° oder der DBSH%’,
sowie durch die Wissenschaft, die seit 1995 mit Staub-Bernasconi zum ,Ende der
Bescheidenheit® aufgerufen hat. Ahnliches machen schon seit langen andere
Funktionssysteme wie z.B. die Wirtschaft oder das Gesundheitssystem mit analogen
Organisationen, so dass hier ein weiteres Argument zur Zuriickweisung der als
Position (C) dargestellten Bestreitung des Funktionssystemcharakters der Sozialen
Arbeit anzufihren ist.

Alles im allem ist daher aus Sicht des Verfassers der Position (B) zuzustimmen.
Soziale Arbeit kann so als sekundares Funktionssystem der Gesellschaft
eingeschatzt werden, da sie sehr wohl gesellschaftliche Aufgaben Gbernimmt, die ihr
aber aufgrund von Exklusionen (und deren Folgen) von anderen Funktionssystemen
zufallen. Dies wird auch dadurch deutlich, dass, wie bereits aufgezeigt, Soziale
Arbeit tiber einen eigenstandigen Code verfiigt, dieser aber ,Uberlappungen’ mit den
Codes anderer Funktionssysteme aufweist

2.2.2.7 Kritische Anmerkungen zur Systemtheorie

Bei der Darstellung der (Luhmann’schen) Systemtheorie wurden bereits einige der in
ihr implizierten Kritikpunkte kurz angerissen. Vor allem sei an dieser Stelle bereits
darauf verwiesen, dass eine Betrachtung Sozialer Systeme in der Ausschliel3lichkeit
ihrer durch selbstreferentiellen Operation konstituierte Unbeeinflussbarkeit fur eine
Analyse der Systemsteuerung als ein zentrales Element des Case Management zu
Problemen fiihrt. Bei kompletter Ubernahme dieses Ergebnisses der Systemtheorie
ware lediglich festzustellen, dass Systemsteuerung systemtheoretisch unmaéglich sei
und damit der Steuerungsanspruch aufgegeben werden misse. Gleiches wirde
dann aber auch ,nebenbei’ fur die Fallsteuerung gelten, da alle Fallbeteiligten
ebenso aus ,steuerungsresistenten’ psychischen (und natirlich auch sozialen)
Systemen bestiinden. Trauriges Fazit wéare: Case Manager missten alle ihre
Steuerungsfiktionen begraben und sich hdchstens mit l6sungsfordernden
,\Verstorungen’ zufrieden geben.

Dies soll aber keineswegs den Eindruck erwecken, der Verfasser hatte hier eine
Theorie als Erklarung von Vorgangen in sozialen (und damit auch Hilfe-) Systemen
geprift und bei Feststellung, dass diese nicht die (vorgefertigten) Einstellungen
bestétigt, wieder verworfen. Die Systemtheorie von Luhmann liefert eine Reihe von
Erkenntnissen Uber die Besonderheit sozialer Systeme und fihrt damit richtiger
Weise zu Fragestellungen Uber Art und Weise ihrer Steuerbarkeit sowie zu den
Ursachen dieser Fragestellungen. Insofern ist sie ein produktiver, wenn auch

% die sich z.B. auch mittlerweile verstarkt dem Thema der Offentlichkeitsarbeit der Sozialen Arbeit
widmet — s. Fachtagung ,Strategiefahig? Kampagnenfahig? Herausforderungen an die politische
Offentlichkeitsarbeit Sozialer Arbeit* vom 15.-16.02.2008 — s. im Internet unter:
http://www.dgsinfo.de/dgmiteil.shtml

?57 7.B. durch Stellungsnahmen zum SGB Il — s. im Internet unter:
http://www.dbsh.de/html/berufspolitik.html

%8 5. Staub-Bernasconi 1995

Seite 72



manchmal provokativer Ansatz und geht in ihrer Erklarungskraft deutlich Gber
ontologische Annahmen hinaus.*®

An dieser Stelle ist mit aller Deutlichkeit darauf hinzuweisen, dass diese Arbeit nicht
den Anspruch tbernommen hat, eine umfassende Darstellung Luhmann’scher
Systemtheorie einschlief3lich all ihrer kritischen Rezensionen zu liefern und daraus
eine Systemtheorie ,neuer Art’ quasi als Synthese zu generieren. Das ware ein
wabhrlich jeden Rahmen sprengendes Unterfangen, wenn auch nicht ohne jeglichen
Reiz. Dass sich bisher dennoch mit der Systemtheorie beschaftigt wurde, hat den
einen Zweck, namlich der Herausarbeitung von Kriterien, nach denen von einem
sozialen System ausgegangen werden kann, also die Klarung der Frage: Was ist ein
soziales System und noch praziser auf den Gegenstand dieser Arbeit bezogen: Was
sind Hilfesysteme? Und noch praziser: Wie kann aus einer Vielzahl anzunehmender
Hilfeanbieter aus Sicht und Steuerungsabsicht des Case Managements ,das’
Hilfesystem gestaltet werden? Ebenfalls sollte die Beschaftigung mit der
Systemtheorie Grundlagen liefern, um nun im Anschluss die Steuerbarkeit von
Hilfesystemen diskutieren zu kdnnen.

Hier beginnt aber zugleich ein bereits in Teilen angesprochenes Problem: Die
Systemtheorie liefert fir einige Dinge im Rahmen der Systemsteuerung im Case
Management keine ausreichende Erklarungen. Diese muissen daher vor der
Weiterfuhrung der Arbeit geklart werden. Dies beschreibt bereits die implizierte
Einschrankung: Auf eine umfassende Darstellung der Kritik an der Systemtheorie
wird hier aus den bereits angesprochenen Erwagungen verzichtet.?*°

Wo bestehen nun die soeben erwéhnten Erklarungsprobleme der Systemtheorie fur
die Weiterverwendung’ in einer Beschaftigung mit der Art und Weise, wie im Case
Management die Steuerung von Hilfesystemen erfolgen kann (und soll)? Aus Sicht
des Verfassers sind hier vor allem zwei Faktoren zu betrachten: Die generelle
Steuerbarkeit sozialer Systeme durch systemexterne Einflisse sowie der
(steuernde) Einfluss einzelner Individuen auf soziale Systeme — hier besonders der
Einfluss Einzelner auf Organisationssysteme. Beides lasst sich durchaus auf das
Thema Macht und Machtaustiibung zusammenfassen. Durch die Konstitution
sozialer Systeme als operational geschlossene, selbstreferentiell operierende
Systeme von aneinander anschlussfahigen Kommunikationen wird das Thema
Macht aus diesem Blickwinkel heraus zu einer Marginalie. Denn operational

29 vgl. z.B. Obrecht 2005 — seine Aufzahlung (in Anlehnung an Bunge), was alles soziale Systeme

stabilisiert oder destabilisiert illustriert dies gut: "Zusammengehalten (oder auseinandergerissen)
werden soziale Systeme [...] durch eine Vielfalt von Kombinationen von Mechanismen, so durch
bindende oder trennende Gefiihle wie Liebe, Freundschaft und Wohlwollen, Verpflichtung und
Hingabe (oder auch durch Geringschatzung, Missgunst und Hass); durch geteilte (oder bekampfte)
Uberzeugungen wie begriffliche Geschichts-, Gegenwarts- und Zukunftsbilder, erklarende und
normative kulturelle Codes, Ideale und Interessen; durch informelle (moralische) und gesetzliche
Normen und darauf beruhende Erwartungen, ganz besonders aber ,durch soziale Handlungen oder
Interaktionen wie teilen und kooperieren, austauschen und informieren, diskutieren und befehlen,
belohnen und bestrafen (drohen sowie erzwingen, verletzten oder ermorden), ehrerbieten und
rebellieren’ (Bunge 1996: 21)." Obrecht 2005, S. 129 — nicht ganz wohlwollend kann man dies als
Versuch einer abschlieBenden Aufzéhlung unter dem Stichwort ,alles hangt mit allem zusammen’
bewerten, was einem aber bei der Analyse der Bedingungen zur Steuerung sozialer (Hilfe-) Systeme
nicht wirklich weiterbringt — vgl. dazu auch z.B. Obrecht 2004

260 Hierzu gibt es eine nahezu unuberschaubare Fille von Arbeiten, die nicht repliziert werden sollen
—vgl. z.B. Klassen 2004, Hérmann 1997, Sameisky 2002, differenzierter: Obermeier 1988
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geschlossene Systeme kdnnen Machtausibung so nur beobachten und missen
diese Beobachtung systemkompatiblen Sinn zuweisen um sie Uberhaupt
systemintern verarbeiten zu koénnen. Macht ist damit lediglich eine ...
Ubertragungsleistung, [...], (die) die Selektion von Handlungen (oder
Unterlassungen) angesichts anderer Mdoglichkeiten zu beeinflussen vermag.“***
Macht wirde aus dieser exklusiven Sicht nur mittels Einwilligung der Adressaten der
Ubertragung (als soziale oder auch als psychische Systeme) vermittelbar sein und
selbst da kann man sich nie sicher sein, ob das Resultat, d.h. das Systemverhalten
zeitlich nach der Macht konstatierenden Einflussnahme auf das system tatséchlich
auch das sein wird, was mit der Machtausibung intendiert war. Luhmann fasst dies
mit der Aussage zusammen, dass ,... Macht als Mechanismus der Ubertragung von
Selektionsleistungen zuriick(tritt - RF).?%

Diese Marginalisierung von Macht ist auch eine der zentralen Kritikpunkte an der
Systemtheorie Luhmanns, die ,zentralste, empirisch nachweisbare wie theoretische
Dimensionen von Macht im Dunkeln (lasst - RF). Unreflektiert bleibt ferner, wie sie
jederzeit und in jedem sozialen System zu Ausbeutungs- und Herrschaftszwecken
missbraucht werden kann. Dadurch wird die Aufklarung Uber den zentralen Ort und
Anla3 Sozialer Arbeit verhindert, ndmlich dass Menschen — im Unterschied zu
Tieren — die einzigen Lebewesen sind, welche die vielfaltigen Strategien erfunden
haben, ihresgleichen durch bestimmte Systemkonstruktionen system(at)isch daran
zu hindern, Wohlbefinden zu erreichen.?®®* Ahnliche Kritiken sind auch von
marxistisch orientierten Vertretern, wie z.B. Sigrist und Rexilius zu héren, wo vor
allem der Systemtheorie unterstellt wird, sie habe "... eine wichtige Bedeutung flr
die Ermoglichung von Konzepten, die mit der dominanten Klassenstruktur der
kapitalistischen Gesellschaft kompatibel sind. Luhmanns Werk konnte hier einen
besonderen Beitrag leisten ...". (Sigrist 1997, S. 72). Systemtheorie diene so der ,....
Bestandswahrung der Interessen des westlichen Industriesystems.“ (ebd.). Ahnlich
Rexilius, der die Systemtheorie wie folgt kennzeichnet: "lhre Arbeit ist meines
Erachtens eine besonders raffinierte Apologetik einer neuen Weltordnung, in der die
Rollen klar verteilt sind, in der genaues Hinsehen und radikale Erkenntnis nur
storend sein konnen, in der veranderndes Handeln, das den Status quo infrage
stellen kénnte, unerwiinscht und negativ sanktioniert wird." (Rexilius 1997, S. 39)

Sigrist liefert dazu auch sogleich die passende Erklarung: "Die Fehleinschatzung
resultiert aus dem Mangel eines personlichen Zugangs zur Arbeitssphare und zu
typischen Klassenlagen wie Verelendung und Marginalisierung.” (Sigrist 1997, S.
82).

Ploil bewertet zutreffend den Ton der Debatte um die Systemtheorie und hier vor
allem um die ,Machtfrage’ als ,relativ scharf*®** und mahnt an, auch den Nutzen der
Systemtheorie zur Erklarung der Entstehung von Macht sowie von ,Ketten des

61 | uhmann 1988, S. 8
%2 ders. S. 114

283 Staub-Bernasconi 2000, S. 228 — wobei auch der Vergleich mit der Tierwelt ,hinkt’, da auch bei
héher entwickelten Tieren z.T. analoge Vorgange beobachtbar sind — so z.B. Tétungsakte von
Nachkommen aktueller Alpha-Mannchen durch Nebenbuhler (z.B. bei Pavianen) bzw. die T6tung der
Nachkommenschaft des friheren Alpha-Mannchens durch den Nachfolger (z.B. bei Léwen), bzw. die
,Omega-Rolle’ in Herdentieren — z.B. die Hackordnung bei Hihnern (vgl. dazu z.B. eine kleine
LStudie” im Internet unter http://ema.bonn.de/bio/huhn.htm)

264 p|oil 2008, S. 2
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Machthandelns“?®® anzuerkennen. Dem kann inhaltlich aus Sicht des Verfassers nur

uneingeschrankt zugestimmt werden.

Gemein ist den o.a. eher extremen Positionen, dass sie der Systemtheorie eine
Marginalisierung von Macht- und Herrschaftsprozessen zuschreiben, da die
Luhmann’sche Konstruktion von Macht als Kommunikationsmedium weder eine
einseitige Verortung von Macht bei den Machtausibenden noch eine direkte
Wirkung (aufgrund der selbstreferentiellen Gestaltung der mittels Machtausibung
adressierten Systeme) auf die durch Macht Beeinflussten vorsieht.?®® Entsprechend
fehlt auch bei Luhmann eine Unterscheidung zwischen legitimer und illegitimer
Machtausiibung, was von den zuvor benannten Autoren ebenfalls scharf kritisiert
wird.

Die Systemtheorie in ihrem beschreibenden und eben nicht wertenden Anspruch
bezuglich gesellschaftlicher Zustande gerat damit automatisch in das Visier von
Theorieansatzen, die fur sich eine klare Positionierung reklamieren. Festzuhalten ist
hierzu, dass Macht und Herrschaft in sozialen Systemen Tatsachen sind, die aber
auch die Systemtheorie nicht bestreitet. Macht fiihrt aber auch nicht immer zu dem
von ihr intendierten Resultat, sonst konnte es in der Geschichte der Menschheit
keine Revolutionen, keine Widerstandler, keine Aussteiger, keine ,Wir sind das Volk*
— Bewegungen geben. Macht hat also auch ihre Grenzen!

Die ,puristische’ Sicht der Handlungsautonomie sozialer Systeme durch die
Systemtheorie stof3t aber ebenfalls an ihre Grenzen: Wenn ich mit einer geladenen
Waffe einen anderen von einer Wasserstelle fernhalten will und bereit bin, auch die
Waffe zu benutzen, Ube ich Macht aus und begrenze damit sehr deutlich die
Handlungsmadglichkeiten des anderen, da ich mittels meiner Macht (Waffe),
zumindest die intendierte Mdglichkeit, zur Wasserstelle zu gelangen, verhindern
kann. Macht wirkt also doch und selbstreferentielle Autonomie bewabhrt nicht vor der
direkten Beeinflussung interner Entscheidungen durch externe Einwirkungen!

Fur die Fragestellungen dieser Arbeit ist daher die eingehende Frage viel wichtiger,
wie Macht(ausubung) auf soziale Systeme wirkt oder besser: wirken kann. Hierzu
bietet der Ansatz von Kraus®®’ eine weiterfilhrende Perspektive. Kraus differenziert
zwischen ,destruktiver* und ,instruktiver* Macht*®® und kann damit wesentlich besser
erklaren, wieso Macht einerseits direkte Wirkungen zeigen und andererseits auch
wverpuffen’ kann. Dies wird aber noch im anschlieRenden Kapitel eingehend
dargestellt.

Uber die kurze Thematisierung der Machtfrage konnte aber auch zumindest im
Ansatz die Autonomiebehauptung der Systemtheorie etwas relativiert werden.
Soziale (wie auch psychische) Systeme sind zwar operational geschlossen, was ihre
Entscheidungen zu Eigenentscheidungen macht, sind aber in Bezug auf ihre
Autopoiesis auf den Austausch, die Kopplung oder Interpenetrationen mit ihrer
Umwelt angewiesen. Gerade bei Organisationssystemen in Form von
Wirtschaftsunternehmen zeigt sich diese Austauschbedurftigkeit. Auch wenn ihre

255 p|oil 2008, S. 14
2% ygl. Ploil 2008 S. 6 ff.

287 ygl. Kraus 2007, sein Ansatz wurde bereits bei dem zuvor dargestellten Beispiel mit der
Wasserstelle verwendet.

268 g ders., S. 89 ff.
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Entscheidungen grundsétzlich ihre eigenen sind, hat doch die Umwelt einen nicht zu
unterschatzenden Einfluss auf sie. Dass dies durchaus auch fur Grof3unternehmen
gilt, zeigt z.B. die Kampagne um die geplante Versenkung der Olplattform ,Brent
Sparr®®,  wo nach einer intensiven Berichterstattung und drastischen
Umsatzrickgédngen nach Boykottaufrufen der Betreiber Shell von der Versenkung
Abstand nahm.

Festzuhalten ist demnach, dass auch soziale (und psychische) Systeme auf
Steuerung und auf Macht reagieren.

Der andere Problembereich der Verwendung der Systemtheorie bei der Erklarung
von Systemsteuerung im Case Management ist der ,Faktor Mensch’. Indem
Luhmann soziale Systeme als Aneinanderreihung von Kommunikationen
beschreibt?”®, verweist er den Menschen in die Umgebung sozialer Systeme.
Luhmann will damit den Menschen nicht degradieren, sondern sieht diese
Konstruktion sogar als Vorteil: "Gewonnen wird mit der Unterscheidung von System
und Umwelt aber die Mdglichkeit, den Menschen als Teil der gesellschaftlichen
Umwelt zugleich komplexer und ungebundener zu begreifen, als dies mdglich ware,
wenn er als Teil der Gesellschaft aufgefal3t werden mifte; denn Umwelt ist im
Vergleich zum System eben derjenige Bereich der Unterscheidung, der hohere
Komplexitat und geringeres Geordnetsein aufweist. Dem Menschen werden so
hohere Freiheiten im Verhéltnis zu seiner Umwelt konzediert, insbesondere
Freiheiten zu unverninftigem und unmoralischem Verhalten." (Luhmann 1987, S.
289)

Diese Sicht des Menschen soll Luhmann nicht abgesprochen werden, allerdings ist
mit der Verweisung des Menschen in die Umwelt sozialer Systeme auch zugleich
deren Einfluss auf diese genau geschmalert. Luhmann bestreitet dies zwar mit dem
Hinweis, dass die Umwelt ,.... fir das System nicht weniger wichtig als das System
selbst” ist (ebd.) und sogar manches enthalten kann, was fir das System wichtiger
ist, als dessen eigene Bestandteile, aber die Kategorie der Wichtigkeit ist letztendlich
eine andere als die der Steuerung. Luft ist fur einen lebenden Organismus auch
wichtiger zur (autopoietischen) Reproduktion als eines seiner Gliedmalie und
(Geschafts-) Auftrage wichtiger fir eine Organisation als deren Geschaftsleitung —
nur ist es letztendlich die Geschaftleitung, die die systemrelevanten Entscheidungen
trifft und nicht die (externen) Auftrdge. Auch wenn man jetzt wieder in die Néhe der
bisherigen Ausfuhrungen von Macht und Einflussnahme kommen kénnte, soll mit
diesem Beispiel nur plastisch aufgezeigt werden, dass ,innen* eine andere Qualitat
wie ,aul3en“ hat und die Verweisung des Menschen in die Umwelt sozialer Systeme
den Einfluss eben solcher Menschen auf Entscheidungen sozialer Systeme aus
Sicht des Verfassers nur unzureichend abbildet.

Neben dem Machtthema ist diese Verweisung des Menschen in die Umwelt sozialer
Systeme ein weiterer grol3er Kritikpunkt an der Systemtheorie. Mihlfeld spricht in
diesem Zusammenhang sogar vom Menschen als ,argerliche Tatsache**’* der
Systemtheorie. Ahnlich argumentieren andere Autoren wie z.B. Sigrist oder

289 ygl. z.B. http://www.welt.de/print-welt/article660351/Shell_-
der_Oelmulti_in_den_Wochen_danach.html oder auch http://de.wikipedia.org/wiki/Brent_Spar

20 ygl. Kap. 2.2.2.1
"1 Miihifeld 1997
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Furnkranz.?? Letzter fasst die Verweisung des Individuums in die Umwelt sozialer
Systeme so zusammen: "Mit der Verdinglichung des menschlichen Produktes
Gesellschaft und der Austreibung des Subjektes aus dieser interessiert nur noch die
Organisation als konkret gegenwartig bestehende, die damit in ihrer Funktion der
Systemaufrechterhaltung zum alleinigen Ausgangspunkt aller Betrachtungen
gemacht wird." (Firnkranz 1997, S. 157) Aus marxistischer Sicht lehnt er dies strikt
ab, denn in ihrer Betrachtung bedingen sich Gesellschaft und Individuum
wechselseitig: Gesellschaft konnte also ohne Subjektivitat nicht existieren, sie ist
vielmehr deren kollektiven Vergegenstandlichung. [...] Umgekehrt besteht jedoch
auch Subjektivitat nicht ohne die gesellschaftliche Natur. [...] Das Subjekt wird also,
indem es die zweite Natur durch seine Tatigkeit gestaltet, jeweils auch durch diese
konstituiert." (FUrnkranz 1997, S. 142) Damit folgt er einer grundlegenden Aussage
von Marx, demzufolge das Bewusstsein des Menschen durch das gesellschaftliche
Sein bestimmt wird.?"®

Die Konstruktion sozialer Systeme ohne Menschen bleibt damit heftig umstritten und
enthdlt den bereits von Ploil angemerkten scharfen Ton, wenn z.B. Kriz, der
anmerkt, dass die "... Forderung, eine Theorie sozialer Systeme muf3te in jedem Fall
Menschen (statt Kommunikationen) als Elemente enthalten ist daher der Forderung
aquivalent, in den Fallgesetzen muf3ten Kugeln (statt Geschwindigkeit und Zeit)
vorkommen." (Kriz 1997, S. 111). Aller Rhetorik auf beiden Seiten zu Trotz ist zwar
zu konstatieren, dass die Konstruktion von Kommunikationen als Letztelemente
sozialer Systeme konsequent ist, aber nicht alle — vor allem nicht die fur die
Steuerung von Hilfesystemen relevante — Gegebenheiten sozialer Systeme abbilden
kann. Durch die Verweisung des Menschen (hier: als psychisches System) in die
Umwelt sozialer Systeme kann die Systemtheorie zwar gut darstellen, dass
Individuen in verschiedenen sozialen Systemen parallel wirken, teilhaben,
interagieren und in ihnen ihre Identitdt (als eigenes selbstreferetielles System)
bewahren, aber die Erklarung der zuweilen vorzufindenden Dominanz sozialer
Systeme durch einzelne Individuen schlagt fehl. Eine solche durfte es
systemtheoretisch nicht geben, da das Individuum als Umwelt ein soziales System
nie lenken, sondern hochstens verstéren kann. Diese Einschatzung unterstreicht
auch Manteufel, wenn er ausfihrt: "Aber auch eine ganzlich vom Individuum
abstrahierende Definition sozialer Systeme [...] greift zu kurz, entzieht sie doch
relevante Beobachtungen dem konzeptionellen wie empirischen Zugriff. Denn sicher
spielen die intrapsychischen Realitdten im zwischenmenschlichen Geschehen, die
Affekte und Erwartungen, die Hoffnungen und Befurchtungen, die Bedirfnisse und
Selbstdarstellungen von Personen eine nicht unerhebliche Rolle." (Manteufel,
Schiepek 1998, S. 61)

Auch das Konstrukt der Interpenetration oder strukturellen Kopplung hilft hier nicht
wesentlich weiter, da trotz aller Verknipfung die gekoppelten Systeme ihre
operationale Geschlossenheit und damit ihre Entscheidungsautonomie bewahren.

212 vgl. z.B. Furnkranz 1997 bzw. Sigrist 1997

213 vgl. Marx, Engels 1969, S. Band 3: Die Deutsche Ideologie: ,Das Bewusstsein ist also von
vornherein schon ein gesellschaftliches Produkt und bleibt es, solange tiberhaupt Menschen
existieren.”
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Der Einfluss der so ,gekoppelten’ auf das System bleibt damit gering. Ahnliche
Einschatzungen finden sich bei Kiippers und Kriz.?™*

Mit ,puristisch’ systemtheoretischen Ansétzen lassen sich damit Zustande schlecht
erklaren, wie z.B. ,Personlichkeiten’ soziale Systeme entscheidend beeinflussen,
obwohl sie (systemtheoretische) streng genommen nur auf diese von ,aul3en’ mit
intern (ibersetzungsbediirftigen Verstdérungen wirken koénnen.?”> Die prinzipielle
Austauschbarkeit von Kommunikationen (solange sie mittels Sinnzuweisung
anschlussfahig fir weitere Systemoperationen bleiben) macht es schwierig, den
Einfluss von Personlichkeiten auf soziale Systeme adaquat zu beschreiben. Auch
umgekehrt ist nur begrenzt erklarbar, wie Menschen (als selbstreferentiell
geschlossen operierende psychische Systeme betrachtet) sich in Organisationen
Tatigkeiten stellen, die als ,private’ Verrichtung kaum vorstellbar wéaren. Hier beginnt
aber nun das (systemtheoretische) Dilemma:

Ein Einbezug des Individuums in soziale Systeme bricht mit Grundannahmen der
Luhmann’schen Systemtheorie, aber ein Verzicht darauf schwacht deutlich die fur
die Erklarung von Vorgéangen bei der Steuerung von Hilfesystemen erforderliche
Berlcksichtigung des ,Faktors Mensch’. Helmut Willke schlagt als Lésung des
Dilemmas vor, das Verhaltnis zwischen Organisationen und Menschen (psychische
Systeme) als ,symbiotische Verkniipfung“?’® zu betrachten, d.h. “wie Muskelzellen
ihre Mitochondiren, so bauen Organisationen ein autonomes fremdes System in
symbiotischer Verknupfung in ihre eigene Operationsweise ein, um die spezifischen
Fahigkeiten der »Gaste« fur die eigenen Zwecke zu nutzen.“’’’ Organisationen
kdnnen so andere Systeme flr ihre Zwecke instrumentalisieren, was auch als eine
,parasitare Verwendung des Menschen“?’® interpretiert werden kann. ,So lasst sich
erklaren, dass die meisten Menschen in Organisationen Differenzen beobachten und
Informationen ableiten, an denen sie selbst nicht das geringste Interesse haben.
Warum wirde ein Sachbearbeiter in der Krankenversicherung jahrelang Zahlen
addieren und Rechnungen vergleichen wollen?*?"®

Diese Symbiose gilt aber auch in umgekehrter Richtung. Menschen (psychische
Systeme) kdnnen auch Organisationen fur ihre Zwecke instrumentalisieren — ein
einzelner Mitarbeiter kann durch gezieltes oder fahrlassiges Handeln eine
Organisation in arge Bedrangnis bringen (man denke nur an den Fall des
Aktienhandlers Jérébme Kerviel, der die franzdsische GrofRbank Societe Generale

2" vgl. hierzu Kiippers 1999 S. 350 f. bzw. Kriz 1997 S. 87 f.

2’5 man denke hierbei nur an den Einfluss von Ghandi auf die indische, des Dalai Lama auf die
tibetische Gesellschaft oder von Wendelin Wiedeking auf Porsche (zum Wirken des letzteren vgl..
z.B. http://wissen.spiegel.de/wissen/dokument/dokument.htmI?id=54230882&top=SPIEGEL oder
http://www.taz.de/index.php?id=archivseite&dig=2007/03/27/a0094) oder gleichrangig eher negative
Beispiele wie den von Jirgen Schrepp veranlasste folgenreiche ,Ausflug’ von Mercedes nach
Amerika zu Chrysler.

2% 5. Willke 2001 S. 323 f.
217 ebd.

2’8 ders. S. 324

219 ebd.
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einen Verlust von 4,9 Mrd. () € bescherte®®) wie auch den Kurs einer
Grol3organisation wie bereits dargestellt neu bestimmen.

Diese zusatzliche Konstruktion kann es dem Verfasser nun erlauben, Hilfesysteme
auch im Folgenden systemtheoretisch zu betrachten und immer dann, wenn es um
Erklarungen von Wirkungen einzelner Individuen in (auf) soziale Systeme und von
sozialen Systeme auf Individuen geht, darauf zurickzugreifen. Aus
konstruktivistischer Sicht hat der Verfasser damit lediglich eine weitere Konstruktion
an die Systemtheorie angehéangt, die die fiur das Weiterarbeiten erforderlichen
Erklarungen bereitstellt.

2.2.2.8 Zusammenfassung: Soziale Systeme als Bezugs gegenstand der
Systemsteuerung im Case Management

Durch die Beschéftigung mit der Systemtheorie war es méglich, soziale Systeme als
abgegrenzte Gebilde kennenzulernen, die aus Elementen bestehen, die wiederum
miteinander in Beziehung stehen. Durch zunehmende Differenzierung kénnen diese
Elemente wiederum selbst Systeme sein, die innerhalb des Supersystems
bestimmte Aufgaben Ubernehmen. Nicht nur die Gesellschaft als grol3tes soziale
System differenziert sich funktional und bildet so spezifisch unterscheidbare
Funktionssysteme als Subsysteme der Gesellschaft, sondern auch
Organisationssysteme nutzen zumeist die Methode der funktionalen Differenzierung
zu Steuerung ihrer Prozesse zwischen Input und Output. Dies verweist dann auf die
Umwelt sozialer Systeme, die mit diesen in vielfaltigen Austauschprozessen steht.

Systeme konnen daher als Bezugsgegenstand dieser Arbeit wie folgt skizziert
werden:

e Soziale Systeme bewirken ihre eigene Reproduktion, d.h. sie schaffen sich
standig wieder neu. Die einzige Alternative dazu ist ,aufhéren’, was zugleich
Existenzaufgabe bedeutet. Dies betrifft gleichermal3en psychische Systeme.

* Soziale Systeme kommen als psychische Systeme, als Interaktionssysteme und
als Organisationssysteme im Case Management vor. Die Gesellschaft als
grofdtes soziale System ist hingegen weniger von Belang, da auch die
Beeinflussung politischer Rahmenbedingungen (bzw. der Versuch hierzu) sich
nicht an die Gesellschaft als Ganzes, sondern lediglich an Teilsysteme richtet.

* Teilsysteme der Gesellschaft sind als Funktionssysteme zu betrachten, von
denen Case Management als Teil der Sozialen Arbeit ebenfalls in einem
Wechselwirkungsverhaltnis steht. Dies betrifft vor allem das Politiksystem, dass
in vielfaltiger Weise die Rahmenbedingungen, unter denen Case Management
stattfindet, beeinflusst, das Rechtssystem, das die 0.a. Rahmenbedingungen in
konkreten (Rechts-) Fallen auslegt und so Anspriche konstatiert (oder verwirft)
sowie das Wirtschaftssystem, da Leistungen im Rahmen des Case
Managements vorwiegend nach dem Code des Wirtschaftssystems von ,zahlen /
nicht-zahlen’ abgewickelt werden. Soziale Arbeit wird dabei ebenfalls als
Funktionssystem der Gesellschaft begriffen, allerdings mit der Einschréankung,

280 vgl. Bericht der Finacial Times Deustchland vom 18.04.2008
http://www.ftd.de/unternehmen/finanzdienstleister/344732.html
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dass andere Funktionssysteme die Autonomie der Soziale Arbeit als
Funktionssystem durch Wahrnehmung ihrer spezifischen Funktion deutlich
eingrenzen koénnen. Es ist daher adaquat, in Bezug auf die Soziale Arbeit von
einem ,sekundaren’ Funktionssystem zu sprechen.?*

e« Soziale Systeme sind offene Systeme, die mit ihrer Umwelt in einem
Austauschverhaltnis stehen. Die Umwelt wird zur Systemreproduktion in vielerlei
Hinsicht bendétigt. Dies betrifft vor allem die Verfugbarmachung von fur die
Reproduktion bendtigter Ressourcen. Im Bereich des Case Managements betrifft
dies vor allem Klienten und deren relevanten sozialen Systeme, Systeme, die
Hilfeleistungen im Rahmen des Case Managements anbieten oder anbieten
kénnen, solche, die die Finanzierung des Case Management Ubernehmen, sowie
solche, die die Rahmenbedingungen fir Case Management beeinflussen
kénnen.

e Soziale Systeme stehen zwar mit lhrer Umwelt in einem (standigen)
Austauschverhaltnis, wahren aber dennoch ihre Systemgrenzen. Der Kontakt zu
ihrer Umwelt ist daher nur mittelbar, indem Systeme ihre Umwelt beobachten und
die durch Beobachtung (wie auch Selbstbeobachtung) gewonnenen Mitteilungen
in Informationen Ubersetzen. Dazu benltzen soziale Systeme das Mittel der
Sinnzuweisung. Sinn dient damit zur Abgrenzung nach auf3en (zur Umwelt) als
auch als Filter bei der Umsetzung von Umweltbeobachtungen in im System
verarbeitbare Informationen.

* Soziale Systeme sind daher hinsichtlich ihrer Entscheidungen geschlossene
Systeme, so dass hier von operationaler Geschlossenheit gesprochen werden
kann. Jede Einwirkung aus ihrer Umwelt muss unter Sinngesichtspunkten erst
interpretiert werden, bevor das System daran Handlungen anschlieRen kann.
Eine unmittelbare Einwirkung im Sinne von klar (voraus) determinierter Ursache-
Wirkungs-Relationen in soziale wie auch psychische Systeme ist so nicht
moglich. Einflisse von aul3en sind somit fir soziale (wie psychische) Systeme
zunachst erst einmal (Ver-) Stérungen, die erst nach sinndeterminierter
Ubersetzung zu auf Entscheidungen und Handlungen Einfluss nehmende
Informationen verarbeitet werden muissen. Diese Verarbeitung kann aber nur
systemintern erfolgen und nicht extern vorgegeben werden.

* Die hiermit beschriebene Autonomie hat aber dann ihre Grenzen, wenn die
Umwelt neben ,Stérungen’ auch die vom System benétigten Ressourcen
kontrollieren kann. Die mit der Verknappung (oder Verweigerung) von
Ressourcen mdoglichen Einwirkungen auf soziale Systeme sind von grof3erer
Tragweite als Ubersetzungsbedirftige Mitteilungen. Trotz allem hat aber auch
hier das System die Wahl (z.B. notfalls die eigene Reproduktion einzustellen,
also ,aufzuhéren’).

Weiterhin werden vom Verfasser zur Erleichterung der weiteren Darstellung zwei
Vereinfachungen vorgenommen:

* Psychische Systeme im Sinne dieser Betrachtung sind zwar vom ,ganzen’
Menschen zu unterscheiden, da sie nur die psychischen Prozesse (das denken)
reprasentieren und nur in einem Kopplungsverhaltnis mit dem physischen

281 vgl. dazu Kap. 2.2.2.6
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System (dem Korper) stehen. Fir die Betrachtung von Systemsteuerung im Case
Management kann aber auf diese systemtheoretische Unterscheidung verzichtet
werden und im folgenden psychische und die mit diesen gekoppelten physischen
Systeme als Individuen bezeichnet werden.

* Individuen (als gekoppelte psychische und physische Systeme) kdnnen zudem
mit sozialen Systemen eine besondere ,symbiotische’ Kopplung eingehen, mit
der es ihnen mdglich ist, Sinnkonstruktion und Entscheidungen in sozialen
Systemen weit mehr zu beeinflussen wie auch von diesen beeinflusst zu werden,
als wenn sie nur Teil der (wenn auch strukturell gekoppelten) Umwelt wéren.??

2.3  Steuerung sozialer Systeme

"Interventionen sind moglich, aber ihre Erfolge sind ungewiss. Je nachdem, welcher
Akteur in welcher Konstellation in welches System hinein interveniert, ist alles
maoglich: von direkter, linearer Wirkung uber Indifferenz bis zum Bewirken des
genauen Gegenteils der beabsichtigten Wirkung." (Willke 2005, S. 9) Dieses Zitat
von Willke fasst das ,Steuerungs-Dilemma® der Systemtheorie gut zusammen und ist
damit der Ausgangspunkt der Uberlegungen zur Steuerbarkeit sozialer (Hilfs-)
Systeme. Der Verfasser hat es sich auf diese Weise mit der Steuerung von sozialen
— und im konkreten Bezug mit Hilfe-Systemen bewusst nicht leicht gemacht. Eine
einfache Ubernahme kybernetischer Steuerungsgrundlagen hatte vieles erleichtert,
so z.B. die Definitionen aus der DIN 19226 ,Regelungstechnik und
Steuerungstechnik*:

"Das Steuern, die Steuerung ist der Vorgang in einem System, bei dem eine oder
mehrere Gro3en als Eingangsgréf3en andere Gréf3en als AusgangsgroRen aufgrund
der dem System eigentiumlichen Gesetzmaligkeiten beeinflussen. Kennzeichen fur
das Steuern ist der offene Wirkungsweg oder ein geschlossener Wirkungsweg, bei
dem die durch die Eingangsgrof3en beeinflussten Ausgangsgrofien nicht fortlaufend
und nicht wieder Uber dieselben Eingangsgrof3en auf sich selbst wirken." (S. 7)

Steuern ware damit bereits dann erfillt, wenn durch Einwirkung X auf ein System
dieses seinen Zustand von Y nach Y’ verandert und diese Veradnderung klar der
Einwirkung X zugeschrieben werden kann. Eine erneute Veranderung von Y nach Y’
bei einer weiteren Einwirkung X wéare demnach nicht zwingend, es kénnte alternativ
auch eine Veranderung von Y nach Z sein, vorausgesetzt, auch hier kdnnte die
Kausalitat von Z auf X nachgewiesen werden. Systemsteuerung ware damit
gegeben, wenn ich als Case Manager etwas tue und sich daraufhin etwas im (Hilfe-)
System verandert.?®

82 ygl. Kap. 2.2.2.7

283 die DIN 19226 grenzt dabei Steuern deutlich vom ,Regeln’ ab: "Das Regeln, die Regelung , ist ein
Vorgang, bei dem fortlaufend eine GréRRe, die Regelgrofle (die zu regelnde GroRRe), erfal3t, mit einer
anderen Grole, die Fuhrungsgrolie, verglichen und im Sinne einer Angleichung an die
FuhrungsgroRRe beeinflu3t wird. Kennzeichen fir das Regeln ist der geschlossene Wirkungsablauf,
bei dem die RegelgrofRe im Wirkungsweg des Regelkreises fortlaufend sich selbst beeinflut." S. 7
Der Unterschied zum Steuerung besteht beim Regeln durch die Permanenz der Einwirkung
(,fortlaufend”) sowie die klare Zielvorgabe (Soll). Regeln als automatisierbarer Prozess wirkt somit
solange auf ein System ein, bis dessen IST-Zustand dem vorgegebenen SOLL-Zustand entspricht.
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Die daraus ableitbare Anforderung an (System-) Steuerungshandeln ist somit ganz
trivial und ganz im klassischen Stimulus-Response Denken das Erreichen einer
Veranderung aufgrund einer vorherigen Einwirkung. Betrachtet man diese
Erkenntnis in Verbindung mit den Ergebnissen bezuglich der Steuerbarkeit sozialer
Systeme durch Einflusse aus ihrer Umwelt, so zeigt sich deutlich das schon
mehrmals angesprochene Problem, dass soziale Systeme die ,handlungsleitenden’
Entscheidungen selbst treffen, man aber als Steuerung im engeren Sinne nur gelten
lassen kann, wenn Handlungen (=Veranderungen) von gerade eben diesen
Umwelteinflissen (= steuernde Einwirkungen durch das Case Management)
verursacht wurden. Erhalt man somit ein ,Steuerungs-Paradoxon’ des Case
Managements?°%*

Um dies beantworten zu kbnnen, muss man sich zunachst von den bereits vielfaltig
dargestellten steuerungsverhinderten Bedingungen sozialer Systeme abwenden und
betrachten, ob und unter welchen Bedingungen Steuerungen dennoch méglich sind.

Das Thema Macht spielt in der Systemtheorie nur eine untergeordnete Rolle, da
soziale Systeme aufgrund ihrer operationalen Geschlossenheit die machtgesttitzte
Durchsetzung von Interessen erst durch Einwilligung (Unterwerfung) ermdglichen
missen. Wie bereits dargestellt, ist diese Sichtweise Gegenstand wesentlicher
Kritikpunkte an ihr. Machtaustibung von Alter (oder auch machtbasierte Steuerung)
kann aus systemtheoretischer Sicht bei Ego nur zu prinzipiell vier verschiedenen
Handlungsalternativen filhren, was in Anlehnung an Portele®®® wie folgt dargestellt
werden kann:

Ego (E) tut ...
X X nicht

Situation:

E tut was er will
E tut was A will

E tut nicht was er will
E tut nicht was A will

Alter (A) sagt X
zu Ego (E): E tut was er will | E verweigert sich
E bleibt autonom Handlung kontrér z.
” Willeq ist aber frei:
,,Tue X EgO (E) will ... E bleibt autonom
E tut nicht was er will E tut was er will
E tut was A will E tut nicht was A will
Xnicht| E unterwirft sich | E tut was er will

Unterwerfung ist aber

E bleibt autonom

Entscheidung von E:
E bleibt autonom

Abb. 4: Handlungsalternativen auf Machtaustbung

Durch Rickkopplung wird der Regelungsprozess zudem dem aktuellen IST-Zustand des Systems
angepasst, d.h. bei groRer Abweichung ist die Beeinflussung groR3er, bei kleiner entsprechend kleiner.

284 Um dieses noch auszuweiten ist zu beachten, dass die im Case Management betreuten Klienten
ebenfalls als Systeme (psychische S.) zu betrachten sind und sich daher ebenfalls aufgrund der o.a.
Betrachtungen einer direkten Steuerung entziehen. Im Bereich der Fallsteuerung kénnte man sich
aber ,zur Not’ mit dem Terminus der Hilfe zur Selbsthilfe aus dem o.a. Dilemma befreien, wobei man
auch hier kritisch fragen kénnte, was dann noch von einer ,Fallsteuerung’ tbrig bleibt.

285 vgl. Portele, Gerhard (1989): Autonomie, Macht, Liebe — Konsequenzen der Selbstreferentialitat.
Frankfurt/Main (Suhrkamp) — zit. nach Ploil 2008 S. 10 ff.
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Die Folgerung aus diesen vier aufgezeigten Maoglichkeiten von Ego auf die
Forderung von Alter ,X zu tun®, ist daher, dass Ego in jedem Fall die autonome
Entscheidung hat, auf die Forderung einzugehen oder nicht.*®*® Dieser
,absolutistischen’”  Vorstellung der stets bestehenden  Autonomie  der
Handlungsselektion widerspricht Kraus mit der Unterscheidung von instruktiver und
destruktiver Macht.?®” Instruktive Macht oder Kontrolle ist der Versuch zur Erwirkung
erwunschter Verhaltensweisen und erzeugt so die in der o.a. Tabelle dargestellten
Handlungsmaoglichkeiten desjenigen (psychischen oder sozialen Systems), auf den
die Einwirkung erfolgt. Instruktive Macht ist daher zur Durchsetzung prinzipiell von
der Einwilligung (von Ego) abhangig.

Davon abzugrenzen ist jedoch die destruktive Macht und Kontrolle, bei der der
Ausubende (Alter) die Handlungsmoéglichkeiten von Ego zumindest reduzieren kann,
destruktive Macht kann also Handlungsalternativen destruieren. Kraus zeigt dies
plastisch an dem Beispiel auf, in dem jemand (Alter) auf einen anderen (Ego) eine
Waffe richtet.?®® Geht es Alter darum, Ego zu einer bestimmten Handlung zu
bewegen, bleibt ihm trotz seiner Waffe nur instruktive Macht, denn letzten Endes
entscheidet Ego autonom, ob er der Forderung nachkommen will (oder die
Konsequenzen in Kauf nimmt, bzw. sich deren nicht im klaren ist). Die beabsichtigte
Wirkung des Alter entfaltet sich mithin nur durch Einwilligung von Ego. Geht es
hingegen Alter lediglich darum, Ego am Verlassen (oder Betreten) des Ortes zu
hindern und setzen wir voraus, dass Alter auch seine Waffe einsetzen wird, bedarf
es nicht mehr der Einwilligung von Ego. Alter kann so mittels destruktiver Macht
(zumindest) diese Handlungsalternativen von Ego destruieren. Auf das Case
Management Ubertragen ist somit die Forderung nach qualitativer
Leistungsverbesserung einer Hilfe stets nur instruktiv méglich. Die entsprechende
destruktive Alternative ware dann z.B. der Entzug der Beauftragung bzw. die
Ubertragung der Hilfeerbringung an einen Wettbewerber. Der Hilfeanbieter muss im
ersten Fall stets einwilligen, wéahrend im zweiten Fall es keiner Einwilligung bedarf.
Auch Systemsteuerung im Case Management hat so stets eine ,destruktive Option’.

Allerdings ist dabei festzuhalten, dass destruktive Macht lediglich
Handlungsoptionen ausschliel3en kann, nicht aber den Adressaten zu bestimmten
Handlungen veranlassen. Wie die beiden o.a. Beispiele zeigen, besteht allerdings im
Ausschluss bestimmter Handlungsoptionen eine hohe Gewissheit der
Zielerreichung.

Instruktive Macht hingegen erfordert, wie bereits in der Abbildung von Alter und Ego
dargestellt, stets die Einwilligung des Adressaten. Eine Erreichung des mittels
instruktiver Machtsausuibung angestrebten Ziels ist daher niemals sicher, da in
diesem Fall zuvor eine autonome Entscheidung des Adressaten erforderlich ist. Wie
hinlanglich bereits in den Ausfihrungen zur Systemtheorie aufgezeigt, hdngen aber

28 ygl. dazu auch Kraus 2003
287 vgl. dazu Kraus 2007 und Kraus 2003

28 (ders.) S. 88 — Kraus fiihrt im weiteren aus, dass mit dem Konstrukt von instruktiver und
destruktiver Macht der wesentliche Kritikpunkt der ,Machtblindheit’ systemtheoretischer und
konstruktivistischer Ansatze widerlegt werden kann, denn mit diesem Konstrukt ist auch das
Vorenthalten materieller und immaterieller Guter (z.B. Bildung) als Machthandeln der Gesellschaft
(oder einzelnen Funktionssystemen darin) erklarbar. Die Freiheit des Einzelnen zur autonomen
Entscheidung zwischen Handlungsoptionen ist so nur noch im Rahmen der noch vorhandenen
Alternativen maglich (die durch destruktive Macht deutlich begrenzt werden kénnen) —s. S. 97 ff.

Seite 83



Entscheidungen von autonomen (operativ geschlossenen) Systemen stets davon
ab, wie die aus ihrer Sicht von der Umwelt stammenden ,Machtimpulse’
systemintern interpretiert werden. Wie an dem an Kraus angelehnten Beispiel mit
der Waffe ersichtlich, besteht zwar eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass auch eine
Aufforderung, sein Bargeld herauszugeben (=instruktive Macht), mit hoher
Wahrscheinlichkeit befolgt wird, indes kann man sich aber dessen nie sicher sein, da
auch eine Verweigerung mit einer Vielzahl weiterer Anschlusshandlungen
(weglaufen, um Hilfe rufen, sich auf den Rauber stirzen, ...) denkbar ist.

Beide Varianten sind aber auch in Kombination einsetzbar, z.B. die Aufforderung
nach Qualitdtssteigerung von Hilfeleistungen (instruktiv) in Verbindung mit der
Androhung des Entzugs der Beauftragung (destruktiv) bei Nichtbefolgen. Der
Hilfeanbieter hat zwar auch in diesem Fall die autonome Entscheidung, allerdings
mit deutlich reduzierten Alternativen. Wobei in diesem Fall es fur die Entscheidung
wesentlich sein wird, wie ernsthaft die Androhung des Beauftragungsentzugs
eingeschatzt wird.

Als Zwischenergebnis kann damit festgehalten werden, dass mittels destruktiver
Macht eine Steuerung sozialer (und psychischer) Systeme insofern mdglich ist, als
dass auf diese Weise Handlungsalternativen reduziert werden koénnen. Noch
konkreter: destruktive Macht kann bestimmte Verhaltensweisen verhindern.
Destruktive Macht alleine kann jedoch keine (gewtnschten) Verhaltensweisen
erzeugen, da dies nur mittels instruktiver Macht mdglich ist, die wiederum stets die
Einwilligung des Adressaten erfordert. Destruktive Macht hat somit ontologische
Qualitat, sie existiert auch ohne soziale Prozesse (die Einwilligung des Adressaten).
Instruktive Macht hingegen ist ein soziales Phanomen, sie wirkt nur dann, wenn der
Adressat einwilligt — z.B. weil dieser dem ,Machtigen’ die zur Durchsetzung
erforderliche Macht zuschreibt.?®

Kraus unterscheidet weiter zwischen Macht im materiellen und Macht im kognitiven
Bereich.?®® Materielle Macht setzt er mit destruktiver Macht gleich, da es hierbei um
die Vorenthaltung von zur Reproduktion des Systems bendtigte Guter ginge, bzw.
um die Reduktion von Handlungsoptionen (wie das Beispiel mit der Waffe).
Kognitive Macht hingegen betrifft den Bereich des Wissens, indem z.B.
Informationen vorenthalten werden oder durch die spezifische Verwendung von
Sprache die Teilnahme an Diskursen verhindert wird. So hat z.B. die Wissenschaft
wie auch die christliche Religion durch die Verwendung der lateinischen Sprache
jahrhundertlang erfolgreich die Teilnahme von nicht dieser Sprache machtigen
Teilen der Gesellschaft an ihren Diskursen verhindern kénnen.

Der oben angefiihrten Reduktion der materiellen Macht allein auf Destruktion muss
aus Sicht des Verfassers allerdings widersprochen werden. Sowohl materiell wie
auch kognitiv bezogene Macht ist sowohl destruktiv als auch instruktiv denkbar. Auf

89 g, obiges Beispiel mit der Aufforderung zur Qualitatsverbesserung: Neben Uberlegungen des
Hilfesystems Uber Sinnhaftigkeit der (instruktiven) Forderung wird fur die Entscheidung zum Befolgen
dieser Forderung auch von Relevanz sein, ob dem ,Forderer’ auch tatsachlich zugeschrieben wird,
die Drohung der Auftragsentziehung (destruktiv) wahr zu machen. Dies ist aber wie schon der Begriff
aussagt, eine Zuschreibung des Hilfesystems aufgrund dessen eigener Wirklichkeitskonstruktion.

2% 5. Kraus 2003 Anm. d. Verf.: Aufgrund des nur in html-Form verfugbaren Formates des
Internetdokumentes ist eine korrekte Angabe von Seitenzahlen nicht moglich.
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diese Weise konnen die Mdglichkeiten zur Machtausibung als Vierfeldertafel
dargestellt werden.?*

MEDIUM
materiell: immateriell (kognitiv):
Reproduktionsguter Wissen, Informationen
: Ziel: Ziel:
destruktive Verhinderung von Verhinderung von Adressat:
Macht: Handlungen Wissen / Partizipation
Mafnahmen: MaRnahmen: passiv
Reduktion Wegnahme, Vorent- Vorenthaltung von (Unterlassen)
von haltung von Gitern Informationen
Alternativen Beispiel: __Beispiel: - keine
Entzug einer Nicht-Einbezug in eine Einwilli
©) Beauftragung beschréankte nwi |ggng
% Ausschreibung erforderlich
&
= instruktive . Ziel: ) Ziel: . Adressat:
; . Veranderung von Veranderung von Ein-
Macht: Handlungen stellungen / Handlungen .
o Maflnahmen: MaRnahmen: aktiv
Einwirkung Belohung, Bestrafung, Forderungen, Normen, (tun, denken)
auf bzw. deren Ankiindigung Vorbilder, Rituale
Handlungen / Beispiel: Beispiel: - Einwilligung
Einstellungen Konventionalstrafe bei Zielvorgaben fir eine erforderlich
geringen Hilfebeauftragung
Integrationsquoten
Abb. 5: Mdglichkeiten der Machtausiibung

Der Ubergang gerade zwischen destruktiver und instruktiver Macht im immateriellen
Bereich ist eher flieBend, da auch Rituale oder Normen zumindest grenzwertig die
Vorenthaltung von alternativen Moglichkeiten (=Informationen) mit einschlie3en.
Auch wenn hier stets die Einwilligung, wie bei jeder instruktiven Handlung,
erforderlich ist, hat auch diese Variation der Verhaltensdetermination ein nicht zu
unterschatzendes Wirkungspotenzial. Ein Uberaus plastisches Beispiel kognitiver
instruktiver Macht liefert der Spielfilm ,Die Welle* (Deutschland 2008) auf der
Grundlage der an einer tatsachlichen Begebenheit in einer amerikanischen
Highschool basierenden Roman von Morton Rhue.?#

Die bisher Ubernommene Folgerung der Systemtheorie nach der prinzipiellen
Steuerungsunabhangigkeit sozialer Systeme ist daher unter Einbezug der

291 ygl. hierzu auch Ploil 2008 S. 12 f. — sie fihrt allerdings nicht weiter aus, was konkret unter den so
entstehenden vier Méglichkeiten der Macht zu verstehen ist — als instruktive Macht im kognitiven
Bereich bezeichnet sie die ,Begrenzung der Erkenntnismdéglichkeiten” (ders., S. 13) was aber aus
Sicht d. Verf. eine destruktive MaRnahme ist, weil hiermit ebenfalls Alternativen reduziert werden und
keine Einwilligung des Adressaten erforderlich ist.

92 ygl. Rhue, Noack 1997: kurzer Abriss der Handlung: ein Lehrer will verdeutlichen, dass auch heute
noch der Gruppenzwang des Nationalsozialismus mit allen seinen Folgen mdglich ware und macht
mit seinen Schiilern ein Experiment. Er fihrt Rituale ein (aufstehen, Lehrer mit ,Herr* anreden, usw.),
die dann im Folgenden zu Kleidungsordnungen, einen eigenen Grul3, Mitgliedsausweise, usw.
ausgebaut werden und nennt die ,Bewegung“ dann ,Welle“. Das fuhrt dazu, dass weitere Schiiler
anderer Kurse Mitglied werden wollen, wahrend Nichtmitglieder immer massiver ausgegrenzt werden
— bis hin zu kdrperlichen Angriffen. Ein Schuiler dient sich sogar (auch im realen Fall ) dem Lehrer als
.Leibwéachter* an, da er bedroht ware und Schutz benétigen wirde.
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Erkenntnisse von destruktiver und instruktiver Macht zumindest deutlich relativiert.
Die voéllige Unabh&angigkeit sozialer Systeme bei ihrem Verhalten auf Einflisse aus
ihrer Umwelt, wie noch Luhmann sie vehement vertrat, kann damit als Gberzogene
Interpretation der Autopoiesis verworfen werden. Wie aber Kraus bei seinem
Theorem der instruktiven Macht gut verdeutlicht hat, ist beztglich der aktiven
Handlungs- und Einstellungsdetermination, d.h. tun statt unterlassen, die Mitwirkung
des Adressaten nach wie vor erforderlich. Insofern bleibt es hier bei dem
systemtheoretischen Problem, dass soziale Systeme sich der direkten Kontrolle ihrer
aktiven Handlungen entziehen. Wie aber auch das kurz erwahnte Beispiel der
~Welle* zeigt, kann auch instruktive Macht eine ,durchschlagende Wirkung’ entfalten.
Wie dieser Widerspruch nun aufzulésen und was ergibt sich daraus fur die
Systemsteuerung?

Wie das Beispiel mit der ,Welle* zeigt, sind die auslésenden Instruktionen des
Lehrers auf eine breite Resonanz seitens der Schiler gestof3en, die fast
ausnahmslos die geforderten Ritualisierungen vollzogen haben. Ganz im
systemtheoretischen Sinn hat der Lehrer mit seiner instruktiven Interaktion einen
Sinnvorschlag gemacht, der von fast allen Schilern ibernommen wurde und damit
auch handlungsleitende Wirkung entfalten konnte. Lediglich einzelne Schiler haben
sich diesem Sinnvorschlag entzogen (entziehen kénnen). Die instruktive Interaktion
hat somit das angesprochen, was bei der Sinnkonstruktion der (meisten) Schuler
von Bedeutung war und wurde so widerspruchslos in Handlungen umgesetzt.

Willke verdeutlicht diesen ,Mechanismus’ mit folgender Aussage: "Gehe nicht von
deinen eigenen Absichten und Vorstellungen von Verédnderung aus, sondern
versetze dich in die Lage des zu verdndernden Systems, transportiere dessen
Eigenlogik und lass es die gewinschten Veranderungen bewirken.” (Willke 2005, S.
7) Mit anderen Worten: Wenn Steuerungsaktionen gegeniiber sozialen Systemen an
deren Sinnkonstruktion anknupfen, vergrof3ert sich die Wahrscheinlichkeit, dass die
Interpretation dieser durch die Systemumwelt verursachten Stdérungen eher im
intendierten Sinn des Steuernden vorgenommen und in Handlungen umgesetzt
werden.

Eine instruktive Steuerung sozialer Systeme erfordert also quasi als
Wirksamkeitsvoraussetzung die Beschaftigung mit dem Sinnsystem des zu
steuernden Systems. Instruktive Steuerung ist daher nur als ,Kontextsteuerung“?®
denkbar, so dass statt dem Versuch einer direkten Einwirkung in das System, das
Steuern ... Bedingungen setzt, an denen sich das zu steuernde System in seinen
eigenen Selektionen orientieren kann, und im gelingenden Fall im eigenen Interesse
orientieren wird.“*®** Dies hat insbesondere dann immer eine besonders hohe
Erfolgswahrscheinlichkeit, wenn die Kontextbedingungen sich an den
Selektionsmechanismen der systemischen Autopoiesis orientieren.

Willke fuhrt hierzu den Begriff der Steuerungsmedien ein, die er als Macht, Geld und
Wissen definiert.?> Im folgenden soll sich aber an den bereits dargestellten

293 ygl. z.B. Willke 2001 S. 194 f., Willke 2005, S. 89, Degele 1997 S. 85 ff., Briille 1998, S. 65, Reis,
Schulze-Boéing 1998, S. 20

29 Willke 2001, S. 194 f. — Willke gibt hierzu auch ein plastisches Negativ-Beispiel fur
Steuerungsversuche ohne Berlicksichtigung des Kontextes: Die Androhung von Hollenstrafen
gegeniber einem Atheisten (s. ebd.)

2% 5. Willke 2001
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grundsatzlichen Steuerungsalternativen von materiell und kognitiv (immateriell)
sowie von destruktiv und instruktiv orientiert werden, da sie anstelle der von Willke
verwendeten reinen Aufzéhlungsformen (Macht, Geld, Wissen) die verwandten
Kategorien auch miteinander in Beziehung setzen. Beide Systematiken sind dann
allerdings nicht direkt zusammenzufihren, da Willke nicht die grundsatzliche
Unterscheidung von Kraus von destruktiver und instruktiver Steuerung (Macht)
Ubernimmt. Macht ist fur ihn ein ,.... Modus der Einflussnahme, deren Besonderheit
in der Verweisung auf die Mdglichkeit physischer Gewaltanwendung liegt ...“**®. Da
wo diese in letzter Konsequenz (z.B. vermittels des Rechtssystems) maoglich ist,
kann machtbasierte Steuerung Systemverhalten determinieren, wéhrenddessen
(Wirtschafts-) Organisationen laut Willke keine Macht ausiben kdénnen, da sie eine
... geldbasierte Sprache, nicht aber eine machtbasierte**®” sprechen und so immer
die Moglichkeit offen lassen, sich der geldvermittelten Steuerung zu entziehen. Eine
Ausnahme hiervon lasst Willke nur dann gelten, wenn geldbasierte Steuerung die
Bedrohung mit existenziellen Notlagen konstituieren, so dass diese ,,... faktisch wie
physische Gewaltanwendungen“®® wirken. Geld als ein zentrales Medium
materieller Steuerung kann damit sowohl (in Ausnahmenféllen) destruktiv als auch
instruktiv wirken.

Auch wenn der mit Kraus eingefiihrte Begriff der destruktiven Steuerung (Macht)
zumindest vom Begriff her Assoziationen mit so etwas wie ,negativer’ Macht nahe
legen und viele Beispiele dies auch zu belegen scheinen, ist festzuhalten, dass
destruktive Steuerung per se genau so wenig mit Pradikaten wie ,gut’ oder ,schlecht’
belegbar ist, wie (per se) instruktive Steuerung. Die Reduzierung von
Handlungsalternativen von sozialen Systemen kann eine durchaus sinnvolle
Steuerungsmethode sein und muss nicht notweniger Weise mit so etwas wie
Zerstorung einhergehen. Der Abtransport orthodoxer Priester im kosovarischen
Prizren 2004 vor dem anmarschierenden Mob mit Panzerfahrzeugen durch KFOR-
Soldaten war klar destruktiv, da so einige Handlungsoptionen der das Kloster
sturmenden Kosovo-Albaner reduziert (destruiert) wurden, war aber zugleich
diejenige Handlungsoption mit den geringsten Risiken fir Menschenleben.?*°
Destruktive Steuerung muss daher stets im Kontext ihrer Anwendung beurteilt
werden und ist nicht als ,Destruktion* prinzipiell ,negative’ Steuerung — oder nach
moralischen Kategorien betrachtet, als verwerflich einzustufen.

Destruktive Steuerung ist somit eher eine Art ,ultima ratio’ der Systemsteuerung wird
dann eine zu prifende Steuerungsoption, wenn der Erfolg instruktiver Steuerung
eher unwahrscheinlich ist. Destruktive Steuerung hat direkte Wirkungen durch
Reduzierung von (ansonsten mdglichen) Handlungsalternativen des gesteuerten
Systems. Destruktive Steuerung per se kann aber keine unmittelbaren Handlungen
bewirken, da dies nur mittels instruktiver Steuerung maoglich ist.

2% \illke 2001, S. 166
297 ders., S. 165
2% apd.

299 ygl. z.B. Der Spiegel, Ausgabe vom 03.05.2004 S. 24 ff.,
http://www.hrw.org/german/docs/2004/07/27/serbia9144.htm oder
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/16/16998/1.html - KFOR ist die Abkirzung fur ,Kosovo Force®, d.h.
der von der NATO eingesetzten Schutztruppe fur das Kosovo — vgl. dazu z.B. die Kurzdarstellung im
Internet in Meyers Lexikon: http://lexikon.meyers.de/meyers/KFOR
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Instruktive Steuerung hingegen ist nur als Kontext-Steuerung denkbar und muss
daher zunachst vom zu steuernden System interpretiert werden, um Handlungen
bewirken zu kdnnen. Instruktive Steuerung wirkt daher stets nur indirekt, da das zu
steuernde System nach wie vor alle ihm mdglichen Handlungsoptionen besitzt und
erst nach sinnbasierter Interpretation des (aus der Umwelt einwirkenden)
Steuerungsimpulses entscheidet, ob aufgrund der Interpretation einer bestimmten
Handlungsoption den Vorzug gegeben wird.3*® Instruktive Steuerung wird damit
umso wirksamer, je mehr sie die Sinnkonstruktion des zu steuernden Systems
berticksichtigt und damit die Veranderung von Umweltbedingungen so erfolgen,
dass die Systementscheidungen in der gewtinschten Richtung ermdglichen.

Kontextsteuerung hat damit keine andere Alternative, als die spezifische
Sinnkonstruktion sozialer Systeme zu bericksichtigen und entsprechende Impulse
setzen. Bei Organisationssystemen des Wirtschaftssystems sind daher geldbasierte
Kontexte wirksamer als moralbasierte®®, wahrend es z.B. im Religionssystem eher
umgekehrt sein durfte.

Das in Kap. 2.2.2.3 dargestellte Prinzip der doppelten Kontingenz im
Zusammenhang von Kommunikationen erweist sich aus Sicht des Verfassers flr
das Feld von Steuerungen ebenfalls als virulent: Wenn aufgrund von doppelter
Kontingenz der ,gesteuerte’ Alter antizipiert, dass Ego sich ,steuerungstechnisch’ an
seinen eigenen Sinnkonstruktionen ,andockt’ und dass Ego ebenfalls antizipiert,
dass Alter sich seiner sinnbezogenen ,Andockversuche’ bewusst ist, kann dies zwar
eine generelle Unsicherheit von Ego bewirken, ob seine Steuerung die gewtnschte
Wirkung zeitigt und bei Alter Zweifel auslésen oder hier seitens Ego manipulativ
gearbeitet wird, allerdings bleibt Ego bei instruktiven Steuerungen auch keine
andere Wahl. Wenn Steuerungsaddressaten als soziale (oder psychische) Systeme
nur dann Umwelteinflisse (wie z.B. Steuerungsversuche) systemintern verarbeiten
konnen, wenn diese systembezogen eine sinnbasierte Verarbeitung zulassen, muss
eine Steuerung mit Aussicht auf Wirksamkeit gerade diese ,Andockarbeit’ leisten,
um zum zu steuernden System ,durchzudringen’. Die Unsicherheit, ob dies auch
gelingt, bleibt damit aber immer auch bestehen. Andererseits ist auch das Risiko
kontingent, dass das zu steuernde System die ,Andockversuche’ als Manipulation
bewertet und damit nicht die eigentlich intendierte Sinnzuweisung leistet. Auch
hierzu gibt es keine Madglichkeit, dies vom Prinzip her bei der Steuerung zu
vermeiden, denn, wie bereits Luhmann hierzu treffend ausgesagt hat, ist
Aufrichtigkeit (also die Mitteilung, dass eben keine Manipulation intendiert wird)
Jinkommunikabel“.*®* Eine L6sung ergibt sich hierbei systemtheoretisch wie auch
praktisch nur durch eine Verstetigung der Steuerungskommunikation, was die
Bildung von Erwartungen bei Alter begtinstigt, wie Ego sich bei seinen Steuerungen
verhalt und andererseits bei Ego die Reaktionen von Alter auf seine Steuerungen
erwartbarer macht.>*

300 vgl. z.B. Reis, Schulze-Bding 1998, S. 19 oder Becker, Reinhardt-Becker 2001 S. 12 u. 73

%% es sei denn, der moralbasierte Kontext wiirde als Reduzierung von Marktchancen interpretiert und
so doch wieder geldbasiert uminterpretiert

%92 5. Luhmann 1987, S. 207

%93 qus Sicht des Verfassers ist z.B. mit dem Postulat der ,autentischen Filhrung’ bzw. Steuerung u.a.
auch gemeint, Fuhrungshandeln fir die Gefuhrten erwartbar zu machen und so die jeder Fiuhrung

innewohnende doppelte Kontingenz zu reduzieren — vgl. zu Konzepten der autentischen Fihrung z.B.
Donders (2007)
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Die Eingangs gestellte Frage, ob aufgrund der vielfach dargestellten ,Steuerungs-
Resistenz“ sozialer Systeme das Case Management bezuglich seiner
systemsteuernden Absichten mit einem ,Steuerungs-Paradoxon’ konfrontiert ist,
kann daher nun vom Verfasser beantwortet werden: Systemsteuerung ist auch aus
systemtheoretischer Sicht mdglich und leistbar. Sie darf nur nicht als ,1:1-Steuerung’
erwartet werden, wo jeder Steuerungsimpuls direkt und unmittelbar in
Systemhandlungen (quasi als ,triviale Maschine*) umgesetzt wird.

Steuerung von Hilfesystemen ist vielmehr vor allem instruktive Steuerung, wo gezielt
Kontextbedingungen der zu steuernden Systeme so verandert werden, dass die
betroffenen Systeme im Rahmen ihrer Eigensteuerung sich in die gewlnschte
Richtung bewegen. Die Steuerung sozialer Systeme bedarf damit der sorgsamen
Analyse derjenigen Bedingungen, wie die zu steuernden Systeme ihre Umwelt
beobachten und daraus systemintern verarbeitbaren Sinn konstruieren. Durch
destruktive Steuerungseingriffe konnen zudem unerwinschte Handlungsoptionen
der zu steuernden Systeme ausgeschlossen oder zumindest reduziert werden, so
dass hiermit noch ein weiteres Steuerungsinstrument bei der Beeinflussung des
Verhaltens von Hilfesystemen zur Verfligung steht.

2.3.1 Exkurs: Steuerung als Governance

Governance hat sich als der Terminus fir die Steuerung im Bereich des
Politiksystems fest etabliert und die friher verwendete Begrifflichkeit der politischen
Steuerung verdrangt.>** Da die Steuerung von Hilfesystemen auch in letzter
Konsequenz im politischen Bereich stattfindet — hier muss dem zweiten Teil dieser
Arbeit vorgriffen werden — ist es sinnvoll, sich an dieser Stelle auch kurz mit den dort
vorherrschenden Uberlegungen zur Steuerung komplexer Systeme zu beschaftigen.
Eine gute Ubersicht der Begrifflichkeit liefert Benz:

"Der Governance-Begriff variiert also in verschiedenen Anwendungsfeldern,
dennoch lasst sich ein konstanter Begriffskern identifizieren. Dieser kann
folgendermal3en bestimmt werden:

1. Governance bedeutet Steuern und Koordinieren (oder auch Regieren) mit dem
Ziel des Managements von Interdependenzen zwischen (in der Regel kollektiven)
Akteuren.

2. Steuerung und Koordination beruhen auf institutionalisierten Regelsystemen,
welche das Handeln der Akteure lenken sollen, wobei in der Regel Kombinationen
aus unterschiedlichen Regelsystemen (Markt, Hierarchie, Mehrheitsregel,
Verhaltensregeln) vorliegen.

3. Governance umfasst auch Interaktionsmuster und Modi kollektiven Handelns,
welche sich im Rahmen von Institutionen ergeben (Netzwerke, Koalitionen,
Vertragsbeziehungen, wechselseitige Anpassung im Wettbewerb).

4. Prozesse des Steuerns bzw. Koordinierens sowie Interaktionsmuster, die der
Governance-Begriff erfassen will, Gberschreiten in aller Regel Organisationsgrenzen,
insbesondere aber auch die Grenzen von Staat und Gesellschaft, die in der
politischen Praxis flieBend geworden sind. Politik in diesem Sinne findet
normalerweise im Zusammenwirken staatlicher und nicht-staatlicher Akteure (oder

s04 vgl. z.B. Zimmermann 2005, S. 33
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von Akteuren innerhalb und auBerhalb von Organisationen) statt." (Benz 2004, S.
25)

Leider liefert dieser knappe Exkurs in die Begrifflichkeit von Governance nur vage
Hinweise dariber, wie die Steuerung aus Sicht von Governance-Ansatzen gedacht
ist. Benz spricht hier nur von institutionalisierten Regelsystemen®, die zumeist in
Kombination von Hierarchie und Markt sowie von Mehrheits- und (generellen)
Verhaltsregeln die intendierte Steuerung leisten sollen. Hierarchie verweist auf die
bereits hinlanglich dargestellte Verwendung des Mediums Macht und Markt auf die
dem Wirtschaftssystem zurechenbare Steuerung mittels Angebot und Nachfrage.
Auf die Verhaltnisse im Bereich von Hilfesystemen bezogen konnte dies die
Kombination der Einbindung von Hilfesystemen in die Organisation der Case
Management betreibende Organisationssystemen (Hierarchie) in Verbindung durch
den ,Zukauf weiterer Leistungen im freien Wettbewerb (Markt / Angebot und
Nachfrage) bedeuten. Auch Benz rdaumt ein, dass, ahnlich wie bereits bei der
Diskussion der destruktiven vs. der instruktiven Steuerung aufgezeigt, auch der
hierarchischen  Steuerung Grenzen gesetzt sind, da die einzelnen
Organisationssysteme selbst bei Bestehen einer formalen Hierarchie (als Sub- bzw.
Supersysteme) Uber gentgend Autonomie verfigen, um sich zentralen
Steuerungsbemuihungen entziehen zu kdnnen.

2.4  Fazit 1: Anforderung an die Steuerung sozialer  Systeme

Soziale Systeme sind als selbstreferentiell arbeitende Systeme in ihren internen
Operationen von ihrer Umwelt weitgehend autonom und stellen daher hohe
Anforderungen an die Steuerungsaktivitaten von anderen Systemen, die mit ihnen in
steuernder Absicht interagieren wollen. Gleichwohl kénnen sie sich, auch wenn die
Luhmann’sche Systemtheorie dies immer postuliert hat, nicht vollig steuernden
Einflissen auf sie entziehen und reagieren damit trotz ihrer operationalen
Geschlossenheit auf Umwelteinflisse und tun dies unter bestimmten
Voraussetzungen in einer Art und Weise, wie dies durch denjenigen, der diese
Umwelteinflisse gesetzt hat, auch intendiert wurde. Eine stete und umfassende
Steuerung — was vom Verfasser zuweilen als 1:1-Steuerung’ bezeichnet wurde, ist
aber nicht erreichbar, da ansonsten das gesteuerte System seine fur seine ldentitat,
seine Abgrenzung zur Umwelt und letztendlich fur seine eigene Reproduktion
erforderliche Autonomie verlieren wirde.

Aus den Erkenntnissen der vorangegangenen Ausfihrungen ist es nun moglich, die
Anforderungen entwerfen, denen Steuerungsaktivitaten genidgen muissen, um mit
hinlanglicher Wahrscheinlichkeit auch die intendierte Wirkung entfalten zu kénnen.

Steuerung kann, wie bereits dargestellt, mittels materieller oder mittels immaterieller
Medien (z.B. Geld vs. Wissen) erfolgen und eine destruktive oder instruktive
Wirkung intendieren. Die Wahl der beabsichtigten Wirkung hangt davon ab, ob es
um die Bewirkung oder um die Verhinderung von Handlungen des
Steuerungsadressaten gehen soll. Die Wahl der Steuerungsmediums orientiert sich
hingegen daran, was dem Steuernden an ,Repertoire’ zur Verfigung steht und auch
nach dem, welche Steuerungsimpulse bei der Eigenlogik (Sinnkonstruktion) des
Steuerungsadressaten am ehesten aufgenommen werden.
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A. Destruktive materielle Steuerung:  Die Steuerung mittels materieller Medien zu
destruktiven Zwecken bezweckt die Reduzierung von Handlungsalternativen des
Steuerungsadressaten. Das Medium ,materielles Reproduktionsgut’ impliziert die
Wegnahme oder Vorenthaltung von Gutern, die der Steuerungsadressat zu seiner
eigenen Reproduktion benétigt. Auch wenn hierbei in der Praxis das bei der
Einfuhrung dieser Begriffe verwendete Beispiel der Bedrohung mit einer Pistole
vernachlassigt werden kann, geht es immer um den Eingriff in
Reproduktionsprozesse des zu steuernden Systems in einer Art und Weise, dass
zum Vollzug des Eingriffs keine Einwilligung seitens des Adressaten erforderlich ist
und als Folge dieser sich mit reduzierten Handlungsalternativen konfrontiert sieht. Im
Bereich von Hilfesystemen wird aus Sicht des Verfassers die zumeist anzutreffende
Form dieser Steuerung in Gestalt des Entzugs von Beauftragungen anzutreffen sein.
Auch wenn die Beauftragung als immateriellen Akt ansehen kdnnte, ist ihre Wirkung
doch recht materiell: Es geht um die Ermdglichung von Hilfeleistungen, die
wiederum Gegenstand von Zahlungen sind, die das betreffende Hilfesystem zu
seiner Reproduktion benétigt. Und es geht vor allem um die Hilfeleistung selbst, die
durch Entzug der Beauftragung auch prinzipiell weiter moéglich ist — nur nicht mehr
mit demselben Klienten oder derselben Gruppe von Klienten bzw. nicht mehr in
einem Austauschverhéltnis von Hilfe und Zahlungen mit dem Steuernden.
Handlungen des Adressaten-Systems sind so ohne dessen Einwilligung deutlich
eingeschréankt, bzw. bestimmte Selektionen von Handlungen sind so nicht mehr
moglich. Und sofern sich das Adressaten-System in seine Operationen bisher
komplett am steuernden System orientiert hat (d.h. wenn es bisher ausschlief3lich fir
den Steuernden tatig war), ist damit auch die Fortfihrung der Reproduktion des
Adressaten-Systems insgesamt gefahrdet — mit anderen Worten: ohne Auftrage
keine Zahlungen — ohne Zahlungseinnahmen keine weitere Arbeit — ohne weitere
Arbeit kein Fortbestand. Der Entzug von Berauftragungen ist daher ein durchaus
wirksames — man kdnnte sogar sagen — machtvolles Mittel der Systemsteuerung. Er
ist allerdings an Bedingungen des Rechtssystems gebunden, so dass die
Entscheidungen des Case Managements zur Anwendung destruktiver materieller
Steuerung an bestehende Rechtsnormen, die z.B. im Schuldrecht kodifiziert sind,
gebunden sind. Daraus resultiert die (nicht so ganz neue) Erkenntnis, dass
Leistungsvertrage Beendigungs-, Kindigungs- und besonders auch
Sonderkindigungsklauseln enthalten sollten, so dass bei deutlichen Versto3en
gegen Leistungsgrundsatze der Hilfe(n) der legale Beauftragungsentzug mdoglich
und so auch die destruktive Steuerung vollziehbar ist. Auch als Drohung ist diese
Form der Steuerung mdglich, die destruktive Wirkung indes entfaltet sich allerdings
erst bei Vollzug, da prinzipiell das zu steuernde System auch in der Interpretation
der Glaubhaftigkeit der Drohung autonom ist und daher diese auch als
unwahrscheinlich einstufen kann.

Neben dem kompletten Entzug von Beauftragungen ist natiurlich auch deren
Reduzierung mdglich, z.B. indem der Forderumfang eines Hilfsdienstes fur die
Zukunft reduziert wird. Dies ist sowohl als Reduzierung einer zeitbezogenen (Geld-)
Zuwendung moglich wie auch die Kirzung der Zuweisungsmodalitdten von
Hilfebedtrftigen, z.B. die Anzahl der Hilfebedurftigen, die Betreuungsdauer oder die
zu erbringenden Leistungen. Auch hier ist das bereits oben angesprochene
Legalitatsprinzip zu beachten und macht daher eine entsprechende Gestaltung von
Leistungsvereinbarungen sinnvoll.
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Die Ausfuhrungen machen damit deutlich, dass destruktive materielle Steuerung
stets nur als ,ultima ratio’ anzusehen ist und nur dann angewendet werden soll,
wenn andere, instruktive Formen versagt haben oder das Case Management
betreibende System selbst als Adressat von Steuerungen Gegenstand destruktiver
materieller Steuerungen geworden ist (z.B. durch die Reduzierung der eigenen
Beauftragungen) und diese dann zur Aufrechterhaltung seiner eigenen Reproduktion
an sein eigenen ,Steuerungsbereich’ weitergeben muss. Der ,ultima ratio’-Charakter
wird auch dadurch deutlich, dass die Anwendung solcher Steuerungen die kiinftige
Zusammenarbeit zwischen Case Management und Hilfesystem mit Sicherheit nicht
verbessern wird. Auch wenn viele Hilfesysteme nach Marktgesetzen operieren,
werden sie Steuerungen im Ubertragenen ,hire and fire’ — Prinzip nicht auf Dauer
ohne Gegenreaktionen (z.B. verstarkte Suche nach alternativen Auftraggebern)
hinnehmen.

B. Instruktive materielle Steuerung:  Im Bereich von Hilfesystemen kann diese Art
der Steuerung sich vor allem des ,universell verwendbaren® Mediums Geld®®®
bedienen, zumindest soweit die betreffenden Hilfesystemen Organisationssysteme
sind und von Zahlungen zur Aufrechterhaltung ihrer Reproduktion abhéngig sind.
Aber auch aufllerhalb von Organisationssystemen entfaltet Geld als
Steuerungsmedium seine Macht: "Die Begierde nach angenehmen Dingen [...] ist
nach allen Erfahrungen praktisch grenzenlos [...]. Ist eine Kategorie von
Bedurfnissen gestillt, so meldet sich schon eine weitere zu Wort. Mit Geld lassen
sich auch noch gut verdienende Professionelle, auch noch Multimillionare und auch
noch Billionare steuern. Selbst extreme Ausmal3e von Reichtum lassen sich beliebig
steigern. Geringflugige Unterschiede in den Gehéltern treiben Legionen von
Menschen in die lebenslange Ochsentour von »Karrieren«." (Willke 2001, S. 196)

Willke illustriert damit gut die Wirkung von Geld als die ... reinste(n) Form des
Werkzeugs ...“*% in Bezug auf seine instruktive Steuerungsfahigkeit mittels positiver
Sanktionen. Geld als Medium des Wirtschaftssystems kann diese Wirkung daher
entfalten, weil es das generelle Tauschmedium ist und daher direkte materielle
Bedurfnisbefriedigung bewirken kann.>*” Geldversprechen kénnen daher genau die
Umweltbedingungen setzten, die soziale (wie auch psychische) Systeme zu einer
Selbststeuerung in die gewilnschte Richtung veranlassen. Geld als positiver
Leistungsanreiz wirkt sowohl steuernd in die Zukunft wie es auch ein ideales
Instrument der Kontextsteuerung darstellt, indem lediglich zu erreichende
Rahmenbedingungen gesetzt werden. Geld schafft so ... generalisierte
Motivationen dafir, die eigendynamischen und eigensinnigen Operationen eines
Systems in eine bestimmte Richtung (Qualitat, Perspektive, Vision) zu lenken."
(Willke 2001, S. 230)

Geld als ausschlieliliches instruktives Steuerungselement hat aber auch seine
Schattenseiten, die Willke als ,Monetarisierung der Person* und ,Vermarktung der
Lebenswelt**® bezeichnet: "Innerhalb der Okonomie strahlt die Symbolik des Geldes
im vollen Glanz und lasst keinen Winkel unausgeleuchtet. Die Schatten, die dieser

%9 ygl. Luhmann 1987, S. 625, ausfiihrlich: Willke 2001 S. 194 ff.
%% willke 2001, S. 217

%97 ygl. Willke 2001, S. 196 — s. auch Luhmann 1987 S. 513 u. 625,
%8 5. Willke 2001, S. 199
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Glanz wirft, treffen die Funktionssysteme der Gesellschaft auRerhalb der Okonomie.
Sie mussen sich der expansiven Dynamik des Geldes erwehren, um ihre eigene
Autonomie, ihre eigene Logik und die spezifische Rationalitat ihrer Zwecke zu
bewahren. [...] Die auseinandersetzende und letztlich zersetzende - und in diesem
Sinne diabolische - Wirkung des Geldes scheint dort einzurasten, wo andere
Funktionssysteme aus internen Grinden Immunschwachen zeigen und die
schwierige Balance von Autonomie und Interdependenz zu verlieren beginnen.”
(Willke 2001, S. 240)

Wenn Systemsteuerung jeden Leistungsanreiz des Hilfesystems nur durch
Geldversprechen zu setzen vermag, dann verschwindet einerseits immer mehr das
Bewusstsein im Hilfesystem, was als ,Normalleistung’ anzusehen ist, die auch ohne
zusatzliche positive Sanktionen gewahrleistet werden soll — von der Verdinglichung
des sozialen Bezugs der Sozialen Arbeit ganz zu schweigen. Andererseits gerat die
Steuerung damit selbst auch in eine ,Anreizspirale’, die immer neue, immer grof3ere
Anreize verlangt, um von den betreffenden Hilfesystemen als Handlungsorientierung
wahrgenommen zu werden. Weisen Organisationssysteme der Sozialen Arbeit die
von Willke beschriebene ,Immunschwache gegen U(Uberhand nehmende
Steuerungen aus dem Bereich des Wirtschaftssystems auf, so laufen sie Gefahr,
ihre Identitat als Teil des Funktionssystems der Sozialen Arbeit zu verlieren und zu
einem Teil des Wirtschaftssystems zu werden.

Materielle instruktive Steuerung mittels positiver Sanktionen (monetére Anreize) darf
somit von der Systemsteuerung nur dosiert verwendet werden, wenn sie nicht selbst
Gefahr laufen will, dass dadurch andere Steuerungsoptionen verdrangt werden
konnen.

Eine andere Moglichkeit der materiellen instruktiven Steuerung sind negative
Sanktionen, wie etwa Konventionalstrafen bei Minderleistungen. Sie kdnnen so z.B.
eine zu geringe Integrationsquote, zu lange Reaktionszeiten oder auch generelle
Vertragsverletzungen durch die Androhung von ,Strafzahlungen’ zu vermeiden
suchen.®®® Der gewiinschte Steuerungseffekt ist die Anregung der zu steuernden
Systeme zur Vermeidung der durch die von negativen Sanktionen bedrohten
Umstande. Hierbei wird aber der instruktive Charakter dieser Steuerungsoption
deutlich. Die ,.Bewegung’ des Adressatensystems in die gewlnschte Richtung hangt
im wesentlich von zwei systeminternen Selektionen ab: Einerseits muss das System
die Eintrittswahrscheinlichkeit der Sanktionsandrohung beurteilen, d.h. es schéatzt
aufgrund seiner eigenen Sinnkonstruktion ein, ob dberhaupt und wenn ja bei
welchem Grad der Zielabweichung der Steuernde die angedrohte Sanktion auch
tatsachlich realisieren wird. Je eindeutiger die Sanktionsandrohung mit objektiv
bewertbaren Kriterien verkntpft wird, desto eher wird diese erste Selektion durch
das Adressatensystem eine ,positive’ sein, d.h. die Sanktionsandrohung wird als real
eingeschatzt werden. Die zweite Selektion durch das Adressatensystem ist die
Beurteilung, ob die angedrohte Sanktion in Kauf genommen werden kann, d.h. ob es
eine ,sinnhafte’ Alternative gibt, die es ermoglicht, der Steuerungsabsicht

%99 7.B. sieht der Leistungsvertrag der Bundesagentur fur Arbeit (BA) der Ausschreibung SGB Il 701-
08-B37026-37-ARGE-Hof-Land- (Beauftragung Dritter mit der Vermittlung von Arbeitslosen)
ausdricklich in den 88 8-9 Vertragsstrafen vor, z.B. bis zu 5% vom Auftragswert pro angefangene
Kalenderwoche bei verspatetem Leistungsbeginn oder 10% bei ,erheblichen Pflichtverletzungen” —
andere Ausschreibungen z.B. fiir Leistungen im Sinne des § 421i SGB I
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auszuweichen, auch wenn dann die angedroht Sanktion ausgeldst wird.>* Erst
wenn auch diese Selektion so gewahlt wird, dass kein Ausweichen als opportun
eingeschatzt wird, ist mit einer Bewegung des Adressatensystems in Richtung der
intendierten Steuerungsabsicht zu erwarten. Negative Sanktionen als Mdglichkeit
instruktiver Steuerung laufen daher immer Gefahr, dass sie Widerstand und dass sie
,Umgehungsoperationen’ der Adressatensysteme provozieren.'*

C. Destruktive immaterielle Steuerung:  Destruktive Steuerung ist, wie bereits im
Bereich des materiellen Bereichs gezeigt, immer Ausschluss von
Handlungsmadglichkeiten, ohne das es dazu der Einwilligung des Adressaten bedarf.
Im immateriellen Bereich geht es bei den hierzu nutzbaren Medien um Wissen, das
den Adressatensystemen vorenthalten wird, so dass diese Handlungen, die das
betreffende Wissen voraussetzen, nicht vornehmen kénnen. Wie bereits in Abb. 5
dargestellt, besteht im Bereich der Steuerung von Hilfesystemen hierzu die
Moglichkeit, Leistungen uber Anfragen an Anbieter oder uber beschrankte
Ausschreibungen®*? zu beschaffen, und bestimmte Einrichtungen gezielt nicht
anzufragen bzw. nicht in die (beschrankte) Ausschreibung einzubeziehen, so dass
diese keine Mdoglichkeit haben, ein Angebot abzugeben. Eine ahnliche Wirkung hat
die Nicht- oder nur selektive Weiterleitung von Informationen z.B. Uber
komplementare Finanzierungsmoglichkeiten, wie z.B. der Europdische Sozialfonds
oder Sonderprogramme des Bundes, der Lander oder der BA. Im Gegensatz zu dem
,Pistolen-Beispiel’, mit dem in Anlehnung an Kraus die destruktive Steuerungsoption
eingefuhrt wurde, zeigt sich (bis auf in der Hilfesteuerung eher unwahrscheinliche
Extremfalle) nicht im Materiellen sondern vor allem im Immateriellen das Gesicht
dieser Steuerungsoption. Destruktive immaterielle Steuerung hat von der Definition
her schon immer etwas mit Exklusion zu tun — im Gegensatz zur materiellen
Steuerung tritt diese nur nicht offen zu Tage, sondern geschieht insgeheim, quasi
Jhinter dem Ricken’ des so gesteuerten Systems. Die damit bewirkte Reduktion der
mdoglichen Handlungsselektionen bleibt dem so gesteuerten System zunachst
verborgen, so dass diese Steuerung gerade daher wirkt, dass madgliche
Handlungsoptionen aufgrund des Wissensdefizits unbemerkt bleiben. Es ist
allerdings fraglich, ob dies immer so bleiben muss, oder ob das derart gesteuerte
System sich irgendwann seiner Wissensdefizite bewusst wird und dies auf eine
Handlung des Steuernden zurtckfihren kann. Die mdglichen Folgen einer solchen
Erkenntnis mussen nicht ndher beschrieben werden. Auch wenn dies maoglicher
Weise sehr hypothetisch klingen mag, ist davon auszugehen, dass im Handlungsfeld
des Case Managements die vor Ort befindlichen Hilfesysteme und damit die

%10 2.B. sind Ausschreibungen fir IntegrationsmalRnahmen der BA so gestaltet, dass eine gewisse
Integrationsquote vorgegeben wird und eine sogenannte ,Maluskomponente’ eine Strafzahlung fur
jeden nichtvermittelten Teilnehmer unterhalt der geforderten Quote vorsieht — damit ein typisches
Beispiel fur materielle instruktive Steuerung durch negative Sanktionen. Die erste Selektion als
potenzieller Bewerber fiir solche Leistungen ist stets ,positiv’, d.h. diese Ruckforderung wird von der
BA auch wirklich erhoben. Bei der zweiten Selektion ist es aber durchaus mdéglich, sein Angebot so
Zu gestalten, dass zu einem gewissen Umfang die Maluszahlungen bereits einkalkuliert werden, d.h.
man bereits bei der Angebotserstellung plant, die geforderte Quote zu unterschreiten. Ob die BA dies
ihrerseits aber bereits eingeplant hat (z.B. um Kosten aufgrund von Ruckforderungen einzusparen),
bleibt allerdings im Bereich der Spekulationen.

1 ygl. z.B. Willke 2001, S. 222

$12 heschrankte Ausschreibungen beziehen sich auf § 3 Abs. 2 der Verdingungsordnung fur
Leistungen (VOL/A) in der Fassung vom 06.04.2006 — s. Bundesanzeiger (2006). 58 Jg. Nr. 100a
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maoglichen Steuerungsadressaten Moéglichkeiten haben, von derartigen Steuerungen
zu erfahren, z.B. indem sich erkundigt wird, wieso plétzlich (von anderen
Hilfeanbietern) gewisse Leistungen abgegeben werden kénnen oder eine weitere
Finanzierungsquelle verfigbar geworden ist. Genau wie destruktive Steuerung im
materiellen Bereich ist auch destruktive Steuerung im immateriellen Bereich
hochwirksam, birgt aber fir den Steuernden zumindest in der langerfristigen
Perspektive auch Risiken fur die kinftige Zusammenarbeit mit den betroffenen
Systemen, so dass die Nutzung vor allem dieser Steuerungsoption gut bedacht sein
will.

D. Instruktive immaterielle Steuerung: Ahnlich wie materielle instruktive
Steuerung kann auch die immaterielle instruktive Steuerung nur dann die
gewlnschte Wirkung entfalten, wenn der Steuerungsadressat die mit den
steuernden Handlungen verbundenen Mitteilungen in seine eigene Sinnkonstruktion
transformiert und dort im Sinne des Steuernden interpretiert und in eigene
Handlungen umsetzt. Immaterielle instruktive Steuerung ist so als die Ubermittlung
eines Sinnvorschlags zu verstehen, der vom Adressatensystem im Falle gelingender
Steuerung Ubernommen wird und zur Selbststeuerung des Adressatensystems im
intendierten Sinne fuhrt. Die Wahrscheinlichkeit hierfur ist umso gro3er, wie der
Sinnvorschlag eine Nahe zur systemspezifischen Sinnkonstruktion des
Adressatensystems aufweist.*'® Eine instruktive Forderung (Steuerung) nach einer
Veranderung der Einstellung z.B. Uber Prioritdten bei der Hilfeleistung wird umso
eher ,gehort’, als dass sie aus Sicht des Steuerungsadressaten ,Sinn’ macht. Im
immateriellen Bereich fehlen auch die dinglichen Anreize (z.B. Geld), die im
materiellen instruktiven Bereich den Unterschied vom ,Sinnlosen’ zum ,Sinnhaften’
bewirken kénnen. Sinnloses bleibt hier sinnlos. Und uber Sinn und Nicht-Sinn
entscheidet immer das Adressatensystem und nicht das steuernde System.®'* Jedes
System verfugt zudem dber ein umfangreiches Repertoire, um derartigen
instruktiven Steuerungen zu begegnen: "Jede Organisation ist nicht nur garbage can
genug, um Initiativen beliebiger Art im Sande verlaufen lassen zu kdnnen, sondern
verfigt auch Uber genlgend Interpretationserfahrungen im Umgang mit dieses
garbage can, um jeden Widerstand gut und passend begrinden zu k&énnen."
(Baecker 2006, S. 11) Das vielleicht als ,Mulleimer-Prinzip’ zu beschreibende
Verfahren ist auf allen Ebenen von sozialen und psychischen Systemen anzutreffen,
von der Kindererziehung bis zum Widerstand von Funktionssystemen bei der
Umsetzung politischer Forderungen ist tberall auf dieses Prinzip zu treffen. Und im
Grunde geht es ebenfalls Uberall darum, das der mit dem Steuerungsimpuls
verbundene Sinnvorschlag nicht akzeptiert wurde. Gelingt es aber, Sinnvorschlage
so zu formulieren, dass sie die bereits angesprochene ,Kompatibilitat’" mit der
Sinnkonstruktion der Adressaten aufweisen, so konnen diese auch leichter von
diesem wahrgenommen, in eigenen Sinn transformiert und in Handlungen

313 vgl. Willke 2001, S. 195 oder allgemein Luhmann 1987 S. 92 ff. und Baecker 2006

%14 Der Verfasser will mit dieser eher umgangssprachlichen Darstellung nicht den
systemtheoretischen Grundannahmen der Sinnkonstruktion widersprechen (vgl. Kap. 2.2.2.3 und
ausfuhrlich Luhmann 1987 S. 96 f.), sondern setzt hier ,Sinnlosigkeit” als ,Verwirrung von Zeichen*
(Luhmann, a.a.0.), d.h. als einen Sinnvorschlag, da von dem Adressatensystem als nicht in (eigenen)
Sinn transformierbar erlebt wird.
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umgesetzt werden. ,Sinnbezug’ ist also ein wichtiges Erfolgskriterium flr
immaterielle instruktive Steuerungen.®"

Eine weitere Mdglichkeit gelingender immaterieller Instruktionen zeigt Baecker in
seiner Darstellung von Managementhandeln in Organisationen auf: Das Setzen
einer Irritation, so dass sie ,... den Beobachtern im System als Stérung dessen und
Widerspruch zu dem auffallen, was sie andernfalls fir den geordneten und
selbstverstandlichen Verlauf der Dingen gehalten hatten.**® Die Initiierung von
Veranderungen durch gezielte Stérungen ist eine in der psychologischen Therapie
durchaus nicht ungewshnliche Methodik.3*” Auch in der Organisationsentwicklung
und vor allem in der Organisationsberatung wird die Methodik der gezielten Stérung
zur Initiierung von Selbstveranderungen (Selbststeuerungen) vielfach verwendet,>*®
zumal gerade bei den letzteren weder destruktive noch materielle
Steuerungsmaglichkeiten zur Verfugung stehen und Verdnderungen nur immateriell
instruktiv auf dem Wege von Selbstveranderungen (Selbststeuerungen) maoglich
sind. Die Veranderung von Organisationssystemen durch Selbstveranderung
benétigt aber Zeit — oft sogar viel Zeit. Schnelle Resultate sind so in aller Regel nicht
zu haben. Willke verweist hierzu auf Interventionsregeln des amerikanischen
Organisationsberaters Peter M. Senge, wie z.B. ,Je starker du drickst, desto starker
schlagt das System zuriick.” — ,Der leichte Ausweg fuhrt gewdhnlich zurtick ins
Problem.“ — ,Langsamer ist schneller.®*® Diese durchaus einfach anmutenden
Leitsatze verweisen aber darauf, dass Organisationssysteme im Sinne der zuvor
zitierten ,garbage can“ Uber vielfaltige Mitte verfigen, sich Verdnderungen zu
widersetzen und ihren ,Ursprungszustand’ zu behaupten. Dies gilt dann naturlich
auch fir Versuche, mittels (gezielter) Irritationen Verdnderungen auszuldsen.
Wahrend, wie bereits gezeigt wurde, immaterielle instruktive Interventionen
maoglichst eng an der Sinnkonstruktion des zu steuernden Systems anknupfen
sollten, missen sich Irritationen — auch um tberhaupt als solche erkennbar zu sein —
davon abheben, eben irritieren. Und auf solche Irritationen muss ein System nicht
notwendiger Weise mit passenden Veranderungen reagieren, sondern hat ein
deutlich grof3eres Reaktionsrepertoire: die Irritationen ignorieren oder als irrelevant
ansehen, die Irritationen zwar wahrnehmen und ihre Hintergrinde sogar erkennen,
aber ,gute Griinde’ darlegen, wieso trotzdem keine Veranderung sinnvoll ist und
schlie3lich erst als dritte Variante die Irritationen wahrnehmen, ihren Sinn erkennen
und darauf Handlungen oder Beobachtungsweisen verdndern. Immaterielle
instruktive  Steuerung durch Irritationen sind daher als Moglichkeit zur
Systemsteuerung im Rahmen des Case Managements eher Ausnahmen.

%15 Gerade der Wahlkampf ist eine gute Mdglichkeit, dieses Prinzip von Sinnbezug zu beobachten.

Die Wahlk&ampfer versuchen, mit ihren Darstellungen an der Sinnkonstruktion ihrer intendierten
Wabhlerschichten anzuknipfen, was, wie beobachtet werden kann, mehr oder minder gut gelingt.
Fakten, die fur eine Vermittlung zu komplex sind, werden in griffige Schlagwdorter gepackt und zielen
auf antizipierte Bediirfnisse und Angste (man denke z.B. an ,Merkelsteuer’ oder die Bedrohung durch
Jugendkriminalitat im hessischen Wahlkampf 2008). Und da die Intention hinter alledem die
Stimmabgabe (=Handlung) ist, kann man so Wahlkampf durchaus als ein Beispiel fiir immaterielle
instruktive Steuerung betrachten, ohne dass man diese Art der politischen (Nicht-) Kommunikation
damit gut heiBen muss ...

%16 Baecker 2006, S. 11

7 ygl. z.B. Kriz 1997 S. 123 ff.
318 ygl. z.B. Willke 2005 S. 141 ff.
19 ders. S. 181
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Steuerung sozialer Systeme hat also im Gegensatz zu Grundannahmen der
traditionellen’” Systemtheorie Luhmann’scher Pragung eine Vielzahl durchaus
effektvoller Optionen, insbesondere durch destruktive Wirkungsweisen. Steuerung
muss sich aber auch bewusst sein, dass jede Steuerung das zu steuernde System
(ganz im Sinne einer nicht-trivialen Maschine) verandert und so auch die Steuerung
an sich nicht nur Wirkungen im Systemverhalten bewirken kann, sondern auch im
,Gedachtnis’ des gesteuerten Systems verbleibt. Da der gesamte Leistungsprozess
des Case Managements nicht nur zwischen Case Manager und Klient, sondern auch
unter Einbezug des Hilfesystems nur als Ko-Produktion denkbar ist, hat eine
exzessive Nutzung destruktiver Steuerungen einen eher negativen Einfluss auf die
zukUnftige Zusammenarbeit, was vor der Selektion einer solchen Steuerungsoption
bedacht werden muss.

Systemsteuerung im Case Management erfordert zusammenfassend also aus Sicht
des Verfassers folgende Elemente, um auch wirklich als Steuerung gelten zu
konnen:

» Die Steuerungsintention des Steuernden, d.h. die Absicht, eine Veranderung des
status quo bewirken zu wollen.

* Ein Steuerungsziel, d.h. eine Festlegung eines zuklnftig zu erreichenden Soll-
Zustandes, der von dem Steuernden alleine oder diskursiv mit dem Adressaten
gemeinsam festgelegt werden kann. Dieser muss zudem zumindest hinlénglich
operationalisierbar sein, so dass auch eine Evaluation der Zielerreichung méglich
ist.

* Eine Steuerungsmethode, d.h. die Wahl zwischen instruktiven und destruktiven
Wirkungen und materiellen oder immateriellen Medien, wobei auch
Kombinationen denkbar sind.

* Eine ,Risikoabschatzung’ der Steuerung, d.h. die Bertcksichtigung der méglichen
Folgen destruktiver Steuerungen, der Auswirkungen exzessiver Nutzung
materieller instruktiver Steuerungen und die Berilicksichtigung der spezifischen
Sinnkonstruktion der  Steuerungsadressaten gerade bei instruktiven
Steuerungen, wie auch maoglicher Wechselwirkungen mit anderen
,Nachbarsystemen’.

« Eine Evaluation der erreichten Wirkungen der Steuerung, d.h. die Uberprifung
der Zielerreichung, bzw. des Zielereichungsgrades und eventuell aufgetretener
(unerwiinschter) ,Nebenwirkungen’. Dabei sind sowohl Uberprifungen des
Verlaufs wie auch des Ergebnisses denkbar.

Systemsteuerung erfordert also ein intentionales, zielgerichtetes und bewusstes
Handeln, das bereits vor der Durchfiihrung die moglichen Wirkungen und Risiken
bedenkt und diese auch wahrend und nach der Steuerung ,im Blick’ behalt.

3  Systemsteuerung — eine systematische Betrachtung

Gegenstand des dritten Teils dieser Arbeit ist nun die Ubertragung der vorherigen
Uberlegungen zu sozialen Systemen und vor allem zu den Méglichkeiten zu deren
Steuerung auf das Konzept des Case Managements. Das angestrebte Ergebnis ist
die Herausfilterung von Bedingungen, die an eine wirksame Systemsteuerung im
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Rahmen von Case Management zu richten sind. Dieses erfordert sowohl die
Beschaftigung mit der Frage nach dem Stellenwert von systembezogenen
Handlungen im Rahmen des Case Management Konzeptes wie auch der Versuch,
die systemsteuernden Aspekte zu systematisieren und zu einer Ubersichtlichen
Darstellung aufzubereiten. Zunachst sind dazu die relevanten Begriffe zu klaren. Als
Definition fir Case Management kann die entsprechende Aussage der relevanten
Fachgesellschaft, der Deutschen Gesellschaft fir Care und Case Management
(DGCC) verwendet werden: ,Aufgabe ist es, ein zielgerichtetes System von
Zusammenarbeit zu organisieren, zu kontrollieren und auszuwerten, das am
konkreten Unterstutzungsbedarf der einzelnen Person ausgerichtet ist und an deren
Herstellung die betroffene Person konkret beteiligt wird.“**° Case Management teilt
sich zur Bewerkstelligung dieser Aufgabe in die eigentliche Fallsteuerung (oder
Fallmanagement), die die effektive und effiziente Planung, Lenkung und Evaluation
des Einzelfalls im Fokus hat und in die Systemsteuerung (oder
Systemmanagement), in dem das fir die Summe der Falle relevante Hilfe- und
Unterstitzungssystem so organisiert und koordiniert wird, dass die fur die einzelnen
Falle erforderlichen Hilfe- und Unterstitzungsleistungen in der Art verfligbar
gemacht werden, dass eine effektive und effiziente Fallsteuerung moglich ist.
Effektivitat (d.h. die Erreichung von Zielen) und Effizienz (d.h. die Erreichung eines
maoglichst optimalen Aufwand-Nutzen-Verhaltnisses) werden daher ausdricklich als
Ziele des Case Managements anerkannt. Dazu spater mehr.

3.1 Systemsteuerung im Case Management — ein
Paradigmawechsel?

Das Konzept des Case Managements hat in seinem geografischen Ursprungsland,
den USA, einen wahrhaften ,Siegeszug’ erlebt, der in die Ausbildung einer
eigenstandigen Profession mindete, die seit 1990 Uber die Case Management
Society of America (CMSA)*** eine berufsstandige Interessensvertretung entwickelt
hat. Man koénnte nun annehmen, dass auch in Deutschland sich das Case
Management ebenso erfolgreich etablieren konnte. Tatsachlich ist auch Case
Management inzwischen in vielfaltiger Form hierzulande vorzufinden: In der
Sozialen Arbeit, im Gesundheitswesen und in der beruflichen Erst- und
Wiedereingliederung, die oftmals, wenn auch nicht ganz zutreffend, als
Beschaftigungsforderung bezeichnet wird.*?? *2* Gleichwohl gibt es auch eine Reihe

%20 im Internet unter: http://www.dgcc.de/wasistcm.html

%2Lim Internet unter http://cmsa.org/ - die CMSA ist allerdings sehr medizinisch (Pflege) gepragt, das
Case Management im Bereich der Sozialen Arbeit wird in den USA von der NASW (National
Assaociation of Social Workers) programmatisch gepragt, die hierzu analog zur DGCC in Deutschland
Case Management Standards herausgegeben haben (aktueller Stand bereits von 1992) — vgl. im
Internet unter http://www.socialworkers.org/practice/standards/sw_case_mgmt.asp

%22 Der Begriff , Beschaftigungsforderung® ist deshalb eher unpassend, weil das Ziel in diesem Bereich
die individuelle berufliche Erst- und Wiedereingliederung (Integration in Arbeit oder Ausbildung) ist
und nicht die generelle Steigerung (Férderung) der Beschaftigung (-squote) — analog zur begrifflichen
Verwendung von Wirtschaftsforderung als Unterstiitzung / Steigerung der Ansiedlung und dem
Ausbau von Wirtschaftsbetrieben. Passender ware daher eine Begrifflichkeit wie z.B. ,Berufliche
Integration®.

323 ygl. z.B. zu Case Management in der Sozialen Arbeit: Weicht 2000, Dietrich, Remmel-Falbender
2006, Muller 2006, Hampe-Grosser, Kleve 2005, Klug 2003; zu Case Management im
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kritischer Stimmen zum Konzept des Case Managements, deren Zielrichtung man
Uberwiegend unter den beiden Vorwlrfen des ,alten Weins in neuen Schlauchen®
oder den der Instrumentalisierung von Kostenreduzierungsbemihungen
zusammenfassen kann. Case Management stand und steht so in der Kritik, letzen
Endes nichts anderes als traditionelle fallbezogene Soziale Arbeit zu sein®**, bzw.
sich zum Instrument von Bestrebungen zur Kostenreduzierung im sozialen Bereich
zu machen.>*® Staub-Bernasconi bringt Case Management sogar in die Nahe einer
,Fast-Food“ - Variante der Sozialen Arbeit*.**® Die Frage nach einem (etwaigen)
Paradigmawechsel durch die Systemsteuerung im Case Management kann daher
nur dann hinreichend beantwortet werden, wenn die Fragestellung zunachst tiefer
gelegt worden ist: Systemsteuerung im Case Management kann nicht ohne
Betrachtung des Case Management selbst analysiert werden, da ja
Systemsteuerung ein integraler Bestandteil des Case Managements ist. Aus Sicht
des Verfassers kann hierzu sogar die These gewagt werden, dass erst durch den
Einschluss der Komponente Systemsteuerung Case Management zu dem wird, was
es in Deutschland fiir sich beansprucht: Ein eigenstandiger interdisziplinarer
Handlungsansatz.

Unterstreichungen der Bedeutung der Systemsteuerung fur das Case Management,
d.h. dass Case Management erst dann zum Case Management wird, wenn Fall- und
Systemmanagement miteinander verkntpft werden, finden sich zahlreich in der
einschlagigen Fachliteratur.®*’ Uberall wird betont, wie wichtig Systemsteuerung fiir
das Konzept des Case Management ist: ,Die Systemebene unterscheidet CM
wesentlich von anderen Beratungsformen.“*?® Gegenmeinungen zu diesem Ansatz
sind dagegen &aulerst selten. Lediglich Neuffer &uf3ert in einer neueren
Veroffentlichung Bedenken gegen den Systemsteuerungsanspruch des Case
Managements mit dem Hinweis auf dadurch verursachte
Kompetenziberschneidungen mit dem Sozialmanagement: "Wenn im Konzept des
Case Managements betont wird, es handelt sich nicht nur um Fallarbeit oder
Fallsteuerung, sondern auch um Arbeit auf der Systemebene, also um
Systemsteuerung, so begibt man sich in die Néahe des Sozialmanagements, das

Gesundheitswesen z.B.: Tophoven 2000, Fichtel 2000, Wahler, Wahler 2000, Porz, Podeswik 2006,
Toepler 2007, Huber 2007, Nagel Dettling 2006, Thorenz, Grochoka 2006, Pape et al. 2006, Wissert
2006, Frommelt, Trippel 2005, Podeswik et al. 2005, Pieper et al. 2005, Engel 1999; zu Case
Management in der beruflichen Integration z.B.: Sinn, Haselow 2005, Géckler 2006}, Bohrke-Petrovic
2007, Bohrke-Petrovic, Gockler 2005, Funk 2004, {Grosch 2004 #172 und generell zu Darstellungen
von Einsatzfeldern des Case Managements z.B.: Wendt 2001, Wendt et al. 2006 und Lécherbach et
al. 2005

324 vgl. hierzu z.B. Staub-Bernasconi 1991 — zu Ansatzen fallorientierter sozialer Arbeit ohne
(ausdricklichen Bezug zum Case Management vgl. z.B. Schwabe 2005

325 ygl. hierzu z.B. Galuske 2007, Hansen 2005, Buestrich, Wohlfahrt 2006, Buestrich, Wohlfahrt 2008
oder allgemeiner Hinte 1998

326 ygl. dazu Staub-Bernasconi 2005

827 vgl. hierzu z.B.: Bianco, Muhl, Yvonne Renée, Fiechter, Regula Palm 2007, S. 31, Gissel-
Palkovich 2006b, S. 28 f. u. 32 f., Gissel-Palkovich 2006a, S. 91 u. 93, Kleve et al. 2006b, S. 22, Klug
2005, S. 62, Mennemann 2005, S. 22, Mennemann 2006, S. 12, Neuffer 2005, S. 158, Remmel-
FalRbender 2005, S. 84, Schrder 2006, S. 41, van Riet, Wouters 2002, S. 32, Wendt 2005a, S. 14, 16
u. 25, Wendt 2006b, S. 9 u. 11, Wendt 2006a, S. 69 und die Leitprinzipien fir das Case Management
der DGS Fachgruppe Case Management der DGS (Hrsg.) 2005 — vgl. dazu auch die Standards ftr
»Social Work Case Management” aus den USA: NASW 1992

328 Fachgruppe Case Management der DGS (Hrsg.) 2005, S. 3
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ebenfalls aus der Sozialen Arbeit entwickelt wurde. [...] In der Fachdiskussion
werden daher Vorbehalte gegen den Gesamtanspruch von Case Management in
Bezug auf Fall- und Systemsteuerung laut, da Professionelle in angestammten
Feldern der Sozialen Arbeit mit dem Begriff ,Case’ nichts anzufangen wissen oder
nichts anfangen wollen.” (Neuffer 2006b, S. 49) Diese Position stellt aber die
deutliche Ausnahme dar und begriindet sich mehr in Uberlegungen, dass Case
Management sich mit seinem systembezogenen Steuerungsanspruch sich zu sehr
in bereits erprobte Steuerungskonzepte einmischt und damit eher Widerstande
provoziert.3*

Geht man nun von der deutlich unterstrichenen Bedeutung der Systemsteuerung im
Gesamtkonzept des Case Managements aus, so ist man zunachst sehr Uberrascht,
in einschlagigen Publikationen lange Zeit nichts oder nur bruchstickhafte
Darstellungen zu dem zu finden, was Systemsteuerung eigentlich ist, welche
Anforderungen an sie zu stellen sind und wie eine Implementierung aussehen sollte
oder konnte. Erst seit wenigen Jahren (beginnend 2004) finden sich erste
Publikationen, die sich mit dem Thema Systemsteuerung eingehender
beschaftigen.®* Sucht man dagegen nach Handreichungen, wie die Fallsteuerung
im Rahmen des Case Managements vonstatten geht oder gehen konnte, so findet
sich in der Literatur eine Vielzahl von Angeboten.®**

Setzt man nun das 1991 erschienene Werk von Wolf Rainer Wendt ,Unterstitzung
fallweise**** als Beginn des Case Managements in Deutschland, so hat die
Entwicklung systemsteuernder Konzepte ein time gap’ von rund 13 Jahren zu
verzeichnen. Die Erklarung dieses bemerkenswerten Umstands féllt indes schwer.
Man kdnnte meinen, dass Systemsteuerung derart selbsterklarend ist, dass sich
eine dezidierte Beschaftigung damit erlbrigt — neue Publikationen machen aber
deutlich, dass gerade hier ein dringender Nachholbedarf besteht. So konstatiert z.B.
Mennemann: ,Auf der Systemebene gibt es kaum Vorgaben und auch kaum
Erfahrungen. Hier ist das Methodenset nach wie vor sehr unprézise und offen.**
Und Toepler, der tber die Ergebnisse zur Einfihrung von Case Management in der
Unfallversicherung berichtet, kommt zu dem Ergebnis: ,Im Rahmen der
Untersuchung konnte jedoch keine regelhafte Nutzung der CM-Erfahrungen zur
Optimierung des Versorgungsangebotes festgestellt werden ...“***. Auch Hampe-
Grosser fuhrt pessimistisch an: "Untersucht man die beteiligten Fachkrafte auf ihre
Anbindung im Hilfenetz, so zeigt sich, dass eine Steuerung in der Regel nicht

%29 Neuffer wendet sich zudem gegen die zunehmende ,Vermanagerisierung’ des Case

Managements, dass sich mehr mit dem ,managen’ von Fallen und Systemen beschéftigt und die fir
erfolgreiche Soziale Arbeit unerlassliche Beziehungsarbeit vernachlassigt — vgl. dazu auch Neuffer
2006a - eine ahnliche Position vertritt Hille — vgl. Hille 2006, ahnliche Argumentationen finden sich
auch bei Weber bei der Darstellung von Case bzw. Care Management im Krankenhaus — vgl. Weber
2006

%% im Wesentlichen konnen als dezidiertere Beschaftigungen nur die Arbeiten von Mennemann,
Lécherbach und eingeschrankt Neuffer gezahlt werden (zumindest soweit dem Verfasser bekannt):
Mennemann 2005, Mennemann 2006, Locherbach 2007, sowie ein Vortrag von ihm im November
2004: Locherbach 27.11.2004 und Neuffer 2006¢

%3 vgl. z.B. Neuffer 2005, Ewers et al. 2000, Brinkmann 2006a, Kleve et al. 2006a und die in Ful3note
323 genannten Autoren

332 5. Wendt 1991
33 Mennemann 2005, S. 21
%% Toepler 2007, S. 80

Seite 100



maoglich ist. Die Kontexte der einzelnen Professionen sind vielfach und autonom.
Beinahe lieRe sich von Parallelgesellschaften sprechen. Die Steuerung des
Hilfenetzwerkes scheint aussichtslos - und wer im Verbund kénnte auch von sich
behaupten, die Option des Steuernden von den anderen Beteiligten erhalten zu
haben.” (Hampe-Grosser 2007, S. 446) Selbst Wendt selbst stellt fest: "Eine
funktionelle Verknipfung von allen Dimensionen des Case Managements auf der
Ebene der Systemsteuerung (Zugang und Auslese der Klientel, Bedarfserhebung im
Sozialraum, Versorgungsplanung, Kontrolle der Durchfihrung, Evaluation und
Rechenschaftslegung) mit allen Dimensionen von Case Management auf der Ebene
des Handlens im Einzelfall (Fallaufnahme, Bedarfsklarung, Hilfe- und
Behandlungsplanung, Begleitung bei der Leistungserbringung, Evaluation und
Dokumentation) erfolgt allerdings noch selten. Oft werden nur einzelne Schritte im
Case Management vollzogen.”" (Wendt 2005a, S. 17) Die mdgliche Erklarung der
,Offensichtlichkeit’” von Systemsteuerung greift also nicht. Wurde also
Systemsteuerung deshalb bisher so wenig thematisiert, weil sie ein sehr schweres
Unterfangen ist und durchaus, wie ja der nicht vollig von der Hand zu weisende
Einwand von Neuffer (a.a.0.) zeigt, mit etlichen Widerstadnden zu rechnen hat, oder
war es eher die Absicht, Case Management ,schrittweise’ einzufiihren, und die
Systemaspekte erst nach Verfestigung der Fallfihrung anzupacken? Die
Beantwortung dieser Fragen bleiben pure Spekulation und soll daher nicht weiter
verfolgt werden. Festzuhalten ist aber die Tatsache, dass das Case Management in
Deutschland sich zuerst von der Fallsteuerungsebene her etabliert hat und die
Systemsteuerung ,hinterherhinkt’. Man kodnnte daher durchaus aus Sicht des
Verfassers von der Systemsteuerung als dem ,vernachlassigten Kind’ des Case
Managements sprechen.

,Konsequenterweise’ méchte man fast sagen, lassen sich auch zahlreiche Beispiele
finden, in denen zwar von Case Management gesprochen wird, eine wirkliche
Systemsteuerungskomponente aber nicht identifizierbar ist.>* Der Ausspruch von
Wolf Rainer Wendt“ ,Aber oft ist dort, wo Case Management drauf steht, Case
Management nicht drin.“**® bewahrheitet sich so in vielfaltiger Weise. Die
Unterbetonung des systemsteuernden Anteils und vor allem auch Anspruchs des
Case Management in den einschlagigen Darstellungen kénnen durchaus solchen
,singularen’ Entwicklungen Vorschub geleistet haben. Solange nur betont wird, wie
wichtig, sogar wie essentiell Systemsteuerung fur das Case Management ist, ohne
explizit auszufihren, was denn alles implementiert werden muss, um diesem
Anspruch auch tatsachlich gerecht werden zu kénnen, ist es erkennbar einfacher,
nur die fallsteuernde Komponente des Case Managements zu implementieren und
den ,Rest’ bei Gelegenheit nachzuholen. Gleichfalls kann der mdglichen Darstellung,
mittels bewahrter Instrumente wie z.B. Sozialplanung, die systemsteuernde Anteile
ja bereits zu leisten, mangels klarer Kriterien der Systemsteuerung zumindest
deutlich schlechter widersprochen werden.

Nach Ansicht des Verfassers ist es ebenfalls eher nachteilig, in die
systemsteuernden Aktivitdten noch zusatzlich den Begriff des Care Managements

%% ygl. z.B. die Darstellungen von Fichtel 2000, Lauer 2006, Miiller 2006, Roters, Méller 2006, Schu
2005, Sellin 2005, Wahler, Wahler 2000, Weicht 2000, Wissert 2005

%3¢ Wendt 2005a, S. 14
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einzufiihren.®®” Care Management bezeichnet dabei nach Wendt ,... das
Management der Versorgung in einem Dienst bzw. seitens eines Fachamtes ...“**
und kann organisatorisch ,... dem Case Management sowohl Ubergeordnet wie

auch ihm unter- bzw. nachgeordnet werden“***. Case Management ware demnach
nur das individuelle Management der Falle und Care Management das der
Versorgung. Vergleicht man diese Darstellung nun mit den bereits angesprochenen
Aussagen, dass Case Management nur durch Integration von Fall- und
Systemsteuerung zu eben Case Management wird, so entsteht doch etliche
Verwirrung. Vor allem offnet die 0.a. Aussage, das Care Management dem Case
Management auch durchaus Ubergeordnet sein kann, der breiten, bis zur
Beliebigkeit ausdehnbaren Gestaltung von Case Management auf der Systemebene
Tar und Tor. Ein nachrangiges Case Management hatte demnach nur das fallweise
zu koordinieren, was das Care Management bereits bereitgestellt hat, d.h. das
Mogliche im Einzelfall hat sich nach dem zu richten, was maoglich ist, was das
System in seiner mehr oder minder weisen Voraussicht anbietet. Die N&he einer
solchen Sichtweise zur bereits frihen Aussage von Luhmann ,Im grof3en und
ganzen bestimmt die Optik der Programme das, was an sozialer Hilfe geschieht,
bzw. nicht geschieht.“**® ist uniibersehbar.

Aber selbst dann, wenn das Care Management dem Case Management Kklar
nachgeordnet ist, bietet das ,Begriffssplitting’ in Care und Case Management eher
Nachteile: Es ermdglicht Interpretationen, die Implementierung der beiden Elemente
zu trennen, zunachst Case Management einzufihren und dann spater Care
Management ,draufzusatteln’, oder aber die bereits angesprochene Sichtweise, ja
bereits das angebotssteuernde Care Management zu praktizieren, das nun durch
ein individuelles Case Management erganzt wird. Zudem kommt der Begriff des
Care Managements in die Nahe zu Programmen der strukturierten medizinischen
Versorgung, die mit Begrifflichkeiten wie Managed Care, Care Maps, Clinical
Pathways und Desease Management bezeichnet werden. Nur dass diese Verfahren
zumeist gerade das Gegenteil von Case Management wollen: Nicht der Einzelfall in
seiner Individualitat und den daraus resultierenden individuell unterschiedlichen
Bedurfnissen (wie Ressourcen) steht im Mittelpunkt des Interesses, sondern das
genaue Gegenteil: Die Summe der Falle oder genauer, der ,durchschnittliche Fall'.
Managed Care versucht gerade - eben als Care Management — mittels am
,Durchschnittsfall  entwickelten  Ablaufplane  Programmierungen  fir den
Krankheitsfall und den zu seiner Bewaltigung erforderlichen Ressourcenallokation zu
entwickeln.** Es gibt daher auch Stimmen, die, so wie der Verfasser, eine

%37 vgl. z.B. Wendt 2001 S. 50 f., Wendt 2005a S. 15 f., Wendt 2006b, S. 8, Wendt 2006a S. 69 ff. und
Neuffer 2006b, S. 53, der eine klare Trennung von Care und Case Management beflirwortet

%8 Wendt 2001, S. 51 — Er stiitzt sich dabei auch auf die in GroRbritannien verwandte Terminologie,
wo prinzipiell nur von ,Care Management" gesprochen wird, es sich aber um Case Management
handelt. Die Begrifflichkeit ,Care" wurde nur deshalb gewahlt, da der Begriff des ,Case" als zu
unpersonlich angesehen wurde. Vgl. dazu auch Hansen 2005, S. 107 — zu entsprechenden Care
Management Konzepten in Grof3britannien vgl. Department of Health 1991

%% ebd.
%9 uhmann 1973, S. 33
1 vgl. Zander 2000, Wissert 2006 als Uberblick Wendt 2001 S. 200 ff.
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Abgrenzung zwischen Case Management und allen anderen ablaufstrukturierenden
Konzepten (gerade in der Pflege) fordern.?*

Daher wird vom Verfasser vorgeschlagen, Case Management nur noch solche
Konzepte zu nennen, die

* den Einzelfall mit seinen individuellen Bedurfnissen und seinem daraus
resultierenden auf den Einzelfall spezifisch zugeschnittenen Erfordernissen von
Hilfe- und Unterstitzungsleistungen im Fokus haben,

» die die Hilfe- und Unterstiitzungsleistungen fallweise und vor allem fallbezogen
nach den individuellen Bedurfnissen des Einzelfalls koordinieren,

» die die Koordination der Hilfe- und Unterstitzungsleistungen nicht alleine aus der
Sicht des verfigbaren Angebotes sondern aus der Sicht der Erfordernisse des
Einzelfalls bewerkstelligen und

» die einzelfallibergreifend aber aus der Erfahrung der Félle heraus Leistungen
und Vernetzungen des Hilfe- und Unterstitzungsangebotes koordinieren,
einfordern, implementieren und verandern.

Der Begriff des Care Managements ware dann allen anderen Konzepten
vorbehalten, die ebenfalls Handlungsablaufe strukturieren, dies aber aus dem Fokus
der Versorgung (und nicht des Einzelfalls heraus) heraus tun. Case Management
strukturiert primar den Fall und sekundar daraus die Versorgung — Care
Management strukturiert hingegen primar die Versorgung und aus ihr heraus die so
versorgten Falle. Die reine Nutzung dessen, was (an Hilfe und Unterstitzung)
vorhanden ist, ware demnach noch lange kein Case Management. Der Fall wirde
hier zwar individuell bearbeitet, aber individuell nur insoweit, welche der insgesamt
verfugbaren Hilfe- und Unterstitzungsleistungen sachlich und zeitlich fallspezifisch
genutzt werden kénnen. Letzten Endes muss so der Fall zum Hilfesystem passen,
wenn er von diesem bearbeitet werden will.

Es kommt also schon und sogar wesentlich darauf an, ob der Fall das System
steuert (Case Management) oder das System den Fall (Care Management).>*® Die
Position von Lécherbach, der von einer ,gegenseitigen Durchdringung“*** spricht, wo
es eben nicht darauf ankomme, ob der Fall das System steuere oder umgekehrt, ist
daher entschieden abzulehnen, da so Steuerung zur Beliebigkeit verkommt. So
ansprechend Ansétze der wechselseitigen Verschrankung von Ebenen -
Locherbach spricht hierbei sogar von einer ,doppelten Durchdringung” (ebd.) — auch
sein mogen, sie ignorieren Tatsachen wie Konkurrenz- und Abgrenzungsdenken
zwischen den vielfaltigen Akteuren der Sozialen Arbeit**® (oder generell in den
unterschiedlichen Handlungsfeldern des Case Managements), die wenn Uberhaupt,
dann nur durch ein akzentuiertes Steuerungshandeln als der klaren Perspektive der

842 vgl. Ribbert-Elias 2006, S. 148, Porz et al. 2005, S. 92 und allgemeiner zu Problemen bei der
Implementation von Case Management im Gesundheitswesen Ewers 2006 S. 65 f.

3 ygl. hierzu FaR 2006, S. 141
344 Locherbach 2007 S. 21 1.

%5 ygl. dazu auch die kritischen Ausfithrungen von Hille zur ,systemimmanenten Disfunktionalitat der
Sozialen Arbeit" (Hille 2006, S. 58), &hnliche Beschreibungen von Hindernissen bei der Vernetzung
von Hilfen finden sich auch bei Gissel-Palkovic (Gissel-Palkovich 2006a S. 99 f.) und Neuffer (Neuffer
2006b, S. 47)
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Falle heraus Uberwunden werden kann. Wie dies in der Praxis gelingen kann, soll in
dieser Arbeit aufgezeigt werden. Doch zunachst weiter zur Frage nach dem
Paradigmawechsel durch Systemsteuerung im Rahmen des Case Managements:

Es konnte bereits festgestellt werden, dass in der vom Verfasser vorgeschlagenen
Definition von Case Management Fall- und Systemsteuerung miteinander verknupft
sind - das eine also nicht ohne das andere sein kann (zumindest solange die
Bezeichnung ,Case Management’ zu Recht verwendet werden soll). Ist dies alleine
schon ein Paradigmawechsel? Um dies beantworten zu kdnnen, ist es aus Sicht des
Verfassers zunachst erforderlich, sich kurz zu betrachten, wie Hilfeplanung bisher
erfolgte und meist immer noch erfolgt.

"Kommunale Sozialplanungen mit ihren jeweiligen Teilfachplanen als Ergebnisse
des Planungsprozesses waren und sind vor allem Vorhaben von Angeboten und
Einrichtungen fir eindeutig definierte Zielgruppen, sie sind damit von ihrer
Zielsetzung her vor allem Infrastruktur- und Ressourcenplanungen.” (Lukas 2006, S.
222) Die Planung sozialer Hilfeangebote ist daher in tradierter Form eine
Angebotsplanung, in der in Abwagung der Faktoren Bestand (bereits verfliigbare
Hilfen), Bedarf (bendtigte Hilfen) und Budget (aufgrund politischer Entscheidungen
bereitgestellte Ressourcen) das bereitzustellende Set an Hilfsangeboten geplant und
angeboten wird.3*® Zwar ist auch z.B. in der Jugendhilfeplanung eine vernetzte
Planung gefordert, die aber in der Realitat oft nicht umgesetzt wird: "Bezogen auf die
Jugendsozialarbeit wird ausdriicklich die Abstimmung der MalBnhahmen mit der
Schulverwaltung, der regional zustandigen Bundesagentur fir Arbeit, mit den
Tragern betrieblicher und aulR3erbetrieblicher Ausbildung sowie den Tréagern von
BeschaftigungsmalBhahmen gefordert. Eine solchermalien vernetzte Planung ist
trotz unmissverstandlicher Vorgaben des Gesetzgebers vielerorts noch nicht
realisiert worden, da sich die Planungen weitgehend auf die jugendhilfeeigenen und
aus Jugendhilfemitteln finanzierten Ressourcen (Anbieter und deren Angebote)
beschranken.” (Lukas 2006, S. 223) Diese angebotsorientierte Planung bewirkt
damit die bereits schon von Luhmann 1973 kritisierte Programmierung von Hilfen
und die damit verbundenen Folgen der Fallkonstruktion und —bearbeitung aus Sicht
der vorhandenen Hilfeprogramme. Merten beschreibt die Kritik an einer derart
programmierten Hilfe(-planung) wie folgt: "Gegenstand dieser Kiritik ist dabei der
empirisch rekonstruierbare Zusammenhang, dass ,Falldiagnosen’ sich von
vornherein am bestehenden Repertoire erzieherischer Hilfen des KIJHG?**" sowie
dessen institutioneller Bereitstellung orientieren, so dass die Besonderheiten des
jeweiligen Kindes bzw. Jugendlichen sowie die damit zusammenh&ngenden
spezifischen Hilfeanforderungen nur unzureichend sichergestellt werden, gerade
weil die Logik institutioneller und professioneller Angebotsstrukturen sich schon in
der Fallbestimmung durchgesetzt hat und deren Eigenlogik damit deformiert. Oder
anders formuliert: Ein bestimmtes Angebot erzieherischer Hilfen schafft ihm
korrespondierende Nachfrage, und nicht umgekehrt!" (Merten 2002, S. 12)

Entsprechend sind gerade in der Kinder- und Jugendarbeit Projekte entstanden, die
sich von der Praxis der (detailliert) vorgeplanten Hilfe 16sen wollen — so z.B. das
.Stuttgarter Modell“, dessen Kernforderung lautet: "[...] Flexibilisierung der Hilfen

% ygl. dazu naher z.B. Lukas 2006, Jordan et al. 1998, Kiihn et al. 2005, Kreft, Falten 2003, Lutz
2007, Brulle 1998

7 Kinder- und Jugendhilfegesetz — seit dem 01.01.1991 durch das SGB VIl abgel6st
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oder [...] MafRanzug statt Konfektionsware’, was bedeutet, dass
Erziehungshilfetrager nicht mehr wie bisher verschiedene Standardangebote
(,Konfektionsware’, den 8§ 27 ff. KHJG folgend) vorhalten, sondern flexibel fur jeden
Einzelfall eine individuelle Hilfe (,Mal3anzug) aus dem im 8§ 27 KJHG
festgeschriebenen Anspruchsrechten komponieren." (Stiefel 2002, S. 57)

Genau dasselbe will Case Management: Einen individuellen ,MalRanzug’ von
Hilfeleistungen fir jeden Klienten schneidern, der dessen individuellen Bedurfnisse
wie auch die Verfugbarkeit individueller und dberindividueller Ressourcen
berticksichtigt. MaflRanziige haben aber — genau wie in der Schneiderei — die
Eigenschaft, dass man sie nicht direkt im Voraus planen kann, sonst waren sie eben
keine MalRanziige, sondern nur Konfektionsware. Eine Fallsteuerung mit dem
Anspruch der ,MalRanziige’ bendétigt somit auch eine andere Systemsteuerung, mit
der das Hilfesystem in die Lage versetzt wird, genau den ,Stoff’ zu liefern, mit dem
dann in der Fallsteuerung die individuellen ,MalRanziige’ geschneidert werden
konnen. Die Planung von Hilfsangeboten kann also nicht alleine nach einer
Bestandsanalyse von Daten einer Sozialberichtserstattung®*® abgeleitet werden,
sondern mussen sich aus den Erkenntnissen der Félle heraus ergeben. Planungen
werden so in letzter Konsequenz naturlich unscharfer, da sie, um in der Metapher
des ,Mafllanzuges’ zu bleiben, nur Stoffe, Faden, Knopfe, usw. vorausplanen
konnen, nicht aber konkrete Anziige in vordefinierten Gréf3en. Der planerische ,Kurs’
kann somit nicht komplett im ,Hafen’, d.h. am Planungstisch fest fur eine
vorgegebene Periode vorausbestimmt werden, sondern kann nur grob erfolgen und
muss daher eine ,Nachsteuerungsqualitat’ aufweisen, die es ermdglicht, ,auf hoher
See’ bei entsprechendem Bedarf Kurskorrekturen vorzunehmen.

Diese moglicher Weise recht banal aber zugleich wohl auch praktisch nicht ganz
einfach umsetzbare Erkenntnis zeigt aber mit Klarheit auf, dass Systemsteuerung
aus Sicht des Case Managements keine Angebotsplanung im Sinne fest
vorgegebener Hilfeleistungen sein kann, sondern vielmehr eine flexible und immer
wieder korrigierbare Planung von Hilfeleistungen, die sich aus den Erkenntnissen
der einzelnen Fallarbeiten ergeben. Case Management erfordert daher aus Sicht
des Verfassers zwingend eine Steuerung ,bottom-up’ statt wie tradiert ,top-down’. Es
ist daher sehr berechtigt, von einem steuerungsmaligen Paradigmawechsel zu
sprechen, wenn die Forderungen der Systemsteuerung aus der Sicht des Case
Managements betrachtet werden. Die eingehende Frage nach dem
Paradigmawechsel kann damit uneingeschréankt mit ,ja“ beantwortet werden.>*°

Bevor aus dieser Erkenntnis heraus versucht werden soll, das, was
Systemsteuerung darstellt, einer Systematisierung zu unterziehen, ist es angezeigt,
zunachst zu untersuchen, ob sich bereits ,Eckpunkte’ fiir eine solche
Systematisierung in Aussagen von prominenten Vertretern des Case Managements
in Deutschland zu Fragen der Systemsteuerung erkennen lassen.

348 vgl. hierzu z.B. Gottschalk, Weins 2005 oder am konkreten Beispiel Bader, Wunderlich 2005

%% Damit soll aber nicht die These vertreten werden, dass erst und alleine durch das Case
Management eine Forderung nach einem planerischen Paradigmawechsel erhoben wurde — bereits
erwahnte Ansatze in der Jugendhilfeplanung (s. Stuttgarter Modell - Stiefel 2002) gehen in eine
ahnliche Richtung. Nur wird dort z.B. die komplette Fallzustandigkeit in die Hand eines fir einen
Sozialraum ausschlief3lich zusténdigen Hilfetragers gelegt, der dann alle erforderlichen Hilfen ,aus
einer Hand’ zu leisten hat, was konzeptionell einen anderen Ansatz darstellt, als es das Case
Management vorsieht — vgl. dazu auch Reis 2005b, S. 14
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3.1.1 Systemsteuerung aus Sicht der Vertreter des C  ase
Managements — ein Ausgangspunkt?

Wolf Rainer Wendt, der mal3geblich zu der Etablierung von Case Management in
Deutschland beigetragen hat und als Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fur
Soziale Arbeit (DGS)*™° sowie der 2005 gegriindeten Deutschen Gesellschaft fiir
Care und Case Management (DGCC) auch in der Fachdiskussion eine gewichtige
Stimme hat, unterscheidet zwischen Case Management als dem Management der
Falle und dem Care Management, als dem Management der Versorgung®* - eine
Unterscheidung, die aus Sicht des Verfassers dem Systemsteuerungsanspruch des
Case Managements nicht gerecht wird (vgl. dazu das vorherige Kapitel). Zudem
setzt er fallunabhéngiges Arbeiten vor allem im Gesundheitswesen, z.B. durch ein
lediglich versorgungskoordinierendes Handeln mit Case Management gleich®**?, so
dass sich fur das Case Management aus seiner Sicht in letzter Konsequenz ergibt:
.In einem Case Management kann sogar darauf verzichtet werden, einen
personlichen Case Manager zu benennen ...“**3. Was aber nun konkret die
Systemsteuerungsleistung im Case Management (bzw. Care Management)
ausmacht, lasst sich nur in Bruchstiicken rekonstruieren:

,Steuerung der Ausnutzung vorhandener Dienste und Einrichtungen“®**,

« Bahnung von Leistungszugangen und Ressourcennutzungen (Eebd.) bis hin zur
Entwicklung von clinical pathways’ bei der Krankenbehandlung®®,

» Die Entwicklung eines ,Zielgruppen- resp. Fallgruppenmanagements”, die aber
auf den Einzelfall ,hinreichend* angepasst werden missen®®, so dass eine

.Okonomie der Auslese* entsteht™’,

e geandertes Versorgungsregime hin zur integrierten Versorgung“ und zu einem
1358

,consumer-driven case management*>",

e Steuerung als ,procedualer Governance” im Sinne des ,Zusammenwirkens
komplexer Steuerungserfordernisse”, da Steuerung nicht mehr alleine ,von oben*
leistbar ist®®,

» Unterscheidung von oberer Makroebene (Zuordnung offentlicher Ausgaben auf
staatliche Aufgabenbereiche), unterer Makroebene (Aufteilung von offentlichen

%50 his zum 21.03.2009

%1 ygl. dazu z.B. Wendt 2005a S. 15 f., Wendt 2006b S. 6 ff., Wendt 2006a S. 69 ff. - in friiheren
Schriften verwendet er auch dazu noch die Begrifflichkeit des ,Versorgungsmanagements” - Wendt
2001 S. 80 ff.

%2 5. Wendt 2006b, S. 12

%3 Wendt 2005¢, S. 60 — dhnlich Wendt 2006b, S. 11: Case Management ist ,unpersonlich im
Einsatz"

%4 Wendt 2001, S. 80

%5 ders. S. 81 — ghnlich Wendt 2006b, S. 12 und Wendt 2006a, S. 73
%6 Wendt 2006b, S. 10

%7 Wendt 20064, S. 71

%8 ders. S. 13

%9 Wendt 2006b, S. 19
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Ressourcen auf Teilbereiche, z.B. stationare und ambulante Angebote),
Mesoebene (Aufteilung und Zweckwidmung von Ressourcen der Versorgung),
oberer Mikroebene (generelle Ressourcenverteilung auf Fallgruppen, z.B. tber
Verss%ggungsprogramme) und unterer Miroebene (Ressourcenallokation im
Fall)>",

e Unterscheidung des Bezugsrahmens des Handelns: ,Makroallokativ wie
mesoallokativ wird systembezogen, mikroallokativ wird im Case Management
nutzerbezogen gehandelt.**®!, so dass die Makroebene in staatlicher
Entscheidungshoheit liegt und in der Meso- und Mikroebene ,Leistungstrager
und Leistungserbringer im Rahmen ihrer Zustandigkeit® dber die

Ressourcenallokation entscheiden®? und

e Case Management als ntermediare Instanz [...], um Ressourcen,
Zielsetzungen, diverse Aktivitdten zu vernetzen und zu integrieren.“**

Auf der Grundlage der o.a. Aussagen zu systemrelevanten Aspekten in
Publikationen von Wendt kann aus Sicht des Verfassers aber nicht erkannt werden,
welche Stellung und Aufgabe die Systemsteuerung im Rahmen des Case
Managements einnehmen soll, geschweige denn ist den Aussagen zu entnehmen,
wie Case Management diese systemsteuernden Aufgaben wahrzunehmen hat. Die
Begrifflichkeiten eines ,consumer-driven® Case Management und von ,clinical
pathways” (s.0.) sind im Aussagekern widersprtchlich, so dass im Dunkeln bleibt, ob
Case Management nun im Sinne der vom Verfasser vorgeschlagenen
Begriffsverwendung gedacht ist, oder ob der Fokus vielmehr auf das Management
von reibungs- und Uberschneidungsarmen effizienten Ablaufen liegt. Insgesamt liegt
aber der Schwerpunkt der Aussagen im Bereich der Ablauforganisation verortet, so
dass eher die letztere Alternative als die eigentliche Position von Wendt
anzunehmen ist. Mdglicher Weise spielt dabei auch seine Rolle als Vorsitzender der
DGCC eine Rolle, unter deren Dach die Handlungsfelder von Sozialer Arbeit,
Gesundheitswesen und beruflicher Integration vereinigt sind. Wie bereits dargestellt,
wird sehr oft im Gesundheitswesen Case Management mit der o.a. Vorstellung der
Ablaufoptimierung gleichgesetzt, so dass es sein kann, dass Wendt in seinen
Publikationen versucht, auch diese Positionen zu bertcksichtigen. Die generelle
Hilfeplanung, die aus Sicht des Verfassers nur aus den Anforderungen der Falle
heraus erfolgen kann, ordnet Wendt der Mesoebene zu, Uber die ,.... Leistungstrager
[...] im Rahmen ihrer Zustandigkeit entscheiden ...“ (s.0.) — planerisch bleibt also
alles beim alten, die Nutzerbezogenheit (consumer-driven) gilt nur fur und endet
eben bei der Mikroebene. Wendt liefert damit sowohl Kritiken, das Case
Management diene einseitig Kosteneinsparungsbemihungen der o6ffentlichen
Hand®*“, wie auch solchen aus der Sozialen Arbeit, die den drohenden Verlust des
Klientenbezugs in einem solchen Case Management monieren®®, die gesuchten
Argumente. Wendt muss sich aus Sicht des Verfassers daher zurechnen lassen,

%0 Wendt 20064, S. 70
%1 ders., S. 71

%2 ebd.

33 ders. S. 74

%4 ygl. hierzu z.B. Galuske 2007, Hansen 2005, Buestrich, Wohlfahrt 2006, Buestrich, Wohlfahrt 2008
oder allgemeiner Hinte 1998 bzw. die Ausfiihrungen in Kap. 3.1

%5 vgl. Neuffer 2006a, Neuffer 2007, Hille 2006

Seite 107



durch seine deutliche Fokussierung auf Ablaufe einer ,Technokratisierung’ des Case
Managements Vorschub zu leisten.

Peter Lécherbach, der als Sprecher der Fachgruppe Case Management der DGS
und als zweiter Vorsitzender der DGCC eine ahnliche zentrale Position im
,organisierten Case Management’ in Deutschland inne hat, verwendet ebenfalls die
begriffliche Unterscheidung von Case und von Care Management. Wie schon vorher
erwahnt, ist aber auch bei ihm nicht eine deutliche ,Steuerungsrichtung’ vom Fall
zum System zu erkennen, sondern er spricht salomonisch vom ,Brokering“, indem
Fall- und Systemsteuerung miteinander wechselseitig riickgekoppelt sind®*® bzw.
vom ... Ineinandergreifen von fallorientiertem, fallibergreifendem und
einrichtungstibergreifendem Geschehen ...“.3®*” Weitere von ihm verwendete Begriffe
wie Bedarfs- und Bestandsanalysen und Soll-Ist-Vergleiche lassen eine deutliche
Néahe mit tradierten Verfahren der Sozialplanung erkennen, ohne dass diese explizit
angesprochen wird. Systemsteuerung ist fur Locherbach als Netzwerkarbeit
konzipiert, bei denen er zwischen 5 ,Netzwerk-Typen“ unterscheidet:

* Fallbezogene Netzwerke zur Ermoglichung passgenauer Hilfen (z.B. als
fallbezogene Hilfekonferenz),

e organisationsbezogene Netzwerke als strukturbildendes System (z.B. das
Hilfenetz eines Dienstes),

« externe Netzwerke (fall- und einrichtungsubergreifend) zur fallgruppenbezogenen
Kooperation (z.B. durch Arbeitskreise),

» tragerlUbergreifende, versorgungsbezogene Netzwerke mit selbst gewahlten oder
politischem Auftrag (z.B. durch Arbeitskreise) und

* nationale und transnationale Netzwerke zur Gestaltung von mit nationalen oder
EU-Mitteln finanzierte Programme und Projekte (z.B. Equal-Projekte).>®®

Die bereits angesprochene ,doppelte Durchdringung® ergibt sich aus seiner Sicht
durch die wechselseitigen Wirkungen der Einfuhrung von Case Management
,Jbottom-up’ bzw. ,top-down’. In der Einfuhrung ‘bottom-up’ stellt er die These einer
aufbauenden Wirkung von Case Management auf, indem

e die Nutzung von einzelnen Case Management — ,Tools* durch Praktiker die
Realisierung einer falliibergreifenden Steuerung bewirkt, diese fihrt zu

e Strukturbildung in der Organisation durch Case Management, indem
Kompetenzen, Ressourcen und Prozessablaufe geklart werden und sich daraus
die Notwendigkeit ergibt, Netzwerke zu installieren, dies fuhrt zu

* Vernetzung regionaler Aufgaben durch die Realisierung
einrichtungsibergreifender und transdisziplinarer Netzwerke, womit Fragen von
Finanzierung, Bedarfsermittiung und Angebotssteuerung ins Blickfeld geraten —
dies fuhrt zu einem

* Rahmen fir das Case Management im (kommual-) politischen System, indem die
Rahmenbedingungen den Anforderungen angepasst werden.

3¢ | scherbach 27.11.2004 — Folie 16
37 ders., Folie 17
%8 5. Locherbach 2007, S. 21
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Umgekehrt fuhrt die

 Veranderung  politischer = Rahmenbedingungen  zur  Setzung  neuer
Finanzierungsmodalitdten oder zur direkten Forderung nach Vernetzung, ohne
dass die Umsetzung durchgehend klar vorgeben sein muss — dies fuhrt zu

* Nutzung von Umsetzungsanreizen zumindest bei einem Teil der adressierten
Systeme, die dort 6konomische und inhaltliche Anpassungen vornehmen — dies
fuhrt zu

* Anpassung von Geschaftsprozessen und —strukturen, die dann die Verortung
von Case Management-Strukturen in Organisationen bewirken — dies fihrt zu

 Umsetzung und konkreter Ausgestaltung von Case Management auf der
Fallebene.*®

Diese sehr idealisierte Darstellung suggeriert, dass es in Sachen Case Management
nur eines Anstol3es von ,unten’ oder von ,oben’ bedarf, um quasi als eine
Prozesskette die fehlenden Glieder eines vollstandigen Case Managements dann
nacheinander auszubilden. Leider o6ffnet diese Sichtweise den bereits
angesprochenen Uberlegungen Tir und Tor, man konnen sogar nur einzelne,
isolierte ,Tools* des Case Managements (z.B. die Hilfeplanung) Ubernehmen, und
das ware dann, um einen Buchtitel von Locherbach und Wendt aufzugreifen, ,Case
Management in der Entwicklung“*’°. Aber auch der ,top-down’ Ansatz suggeriert,
dass nur durch die Setzung politischer Rahmenbedingungen damit quasi
automatisch sich das ganze Case Management von der System- bis zur Fallebene
ausbildet. Auch beim ,bottom-up’ Ansatz kann es durchaus vorkommen, dass die
Akteure beim Einfihren von ,Einzel-Tools’ auf Grenzen sto3en und dann
zunehmend mehr Elemente ,installieren’, bis sie schliel3lich auf der Netzwerk-Ebene
angekommen sind, wie sie auch auf jeder beliebigen Stufe ,stehen bleiben’ kénnen.
Gleiches gilt fur top-down’: Durch neue Rahmenbedingungen, z.B. eine neue
gesetzliche Finanzierung von Case Management im Rahmen des personlichen
Budgets®”* kann zwar ein Case Management initiiert werden — ob dieses dann aber
alle Prozessschritte (s.0.) entwickelt, oder nur Teile davon oder sogar nur Case
Management als ,Etikett’ verwendet, bleibt vollig offen. Die Frage nach dem, was
Systemsteuerung wirklich ist und vor allem, wie sie implementiert werden kann, wird
auch mit diesen Ausfihrungen aus Sicht des Verfassers leider nicht beantwortet,
auch werden mogliche Hindernisse im Aufbau von Case Management vor allem
durch Konkurrenz- und Professionsdenken nicht thematisiert.

Hugo Mennemann, der in der DGCC Sprecher der Fachgruppe Grundlagen ist,
vertritt die Sicht der Systemsteuerung als Netzwerkaufbau. Fur das Handlungsfeld
der gesetzlichen Betreuung hat er ein Modell vorgestellt, wie ein Netzwerkaufbau auf
der Systemebene vonstatten gehen kénnte.*’?  Netzwerkaufbau und
Netzwerkmanagement bezieht sich fur ihn ... auf einen Struktur- und einen
Handlungsaspekt. Auf der Strukturebene sprechen wir von Koordination und auf der

%9 | scherbach 2007, S. 22
370 wendt et al. 2006

"1 vgl. dazu als Rechtsgrundlagen § 17 Abs. 2 ff. SGB IX und die in der BudgetV (Verordnung durch
das BMGS) festgelegten Ausfiihrungsbestimmungen vom 27.05.2004

372 Mennemann 2005
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Handlungsebene von Kooperation®”®, wobei Koordination die Abstimmung von

Teilfunktionen aufeinander und Kooperation die Zusammenarbeit selbststandiger
Akteure bedeutet. Mennemann thematisiert aber im Gegensatz zu Lécherbach auch
die hinderlichen Bedingungen eines zu leistenden Netzwerkaufbaus: (verstecktes)
Konkurrenzdenken, fehlende Leistungstransparenz, fehlende Kooperationseinsicht,
(nicht ausgesprochene) schlechte Meinung Uber Partner, unterschiedliche
Fachsprachen, fehlende Einbindung der Ausflihrungsebene, Zeitmangel sowie
Datenschutz- und Schweigepflichtsgrinde. Gerade zum letzteren merkt er kritisch
an: "Wahrend viele hindernde Bedingungen tberwunden werden kénnen, stellen
gesetzliche Regelungen, wie z.B. Datenschutz, mitunter uniberbrickbare Hurden
fur Netzwerke dar. Fragen des Datenschutzes sind im Vorhinein rechtlich zu klaren."
(Mennemann 2005, S. 22)%"*

Den o.a. hindernden Bedingungen stellt er fordernde Bedingungen gegenuber:

« Die Einfuhrung von Kooperationen als ,eigenstandiges, neues Bewusstseins-
und Handlungsgebilde*®, die vertraglich oder per Kontrakt geregelt ist,

* RegelmaRige, institutionalisierte Treffen zum personlichen Kennlernen und zur
Gewinnung von Einblicken in die anderen Arbeitsbereiche,

* Vereinbarung von Kooperationsstrukturen mit festen Ansprechpartnern und
Absprachen zur Uberleitung von Dienst zu Dienst, sowie eine

« Gemeinsame Offentlichkeitsarbeit, z.B. als ,Expertenliste der Region“.3"

Aufgrund der Heterogenitat der in jedem einzelnen Betreuungsfall bendtigten
Netzwerkpartner sieht Mennemann allerdings Grenzen fur den fir dieses
Handlungsfeld mdoglichen Netzwerkaufbau: "Eine erste Betrachtung des
Handlungsfeldes unter Gesichtspunkten eines Netzwerkaufbaus verdeutlicht, dass
der vertraglich gesicherte Aufbau eines festen Netzwerkes im Bereich der Betreuung
illusorisch und wahrscheinlich auch gar nicht sinnvoll ist. Das hochgesteckte Ideal
eines Netzwerkes, das einen Case Manager autorisiert, die Dienste zu koordinieren,
kann nicht das Ziel im Handlungsbereich Betreuung sein.” (Mennemann 2005, S. 23)
Der Zweck der Systemebene ist fir Mennemann ,adressatenorientiert*’® zu sein,
wobei er allerdings diesen Terminus unterschiedlich verwendet. Zum einen ist
Adressatenorientierung fur ihn — wie auch fur den Verfasser — die Ausrichtung der
Hilfeleistungen am Bedarf der Klienten*”’, zum anderen stellt er aber auch fest:
LAdressatenorientierte  Vernetzung meint die Maoglichkeit jedes einzelnen
Netzwerkpartners, seine Arbeit als einen ,Baustein’ im Gesamtgefige der im
Einzelfall tatigen Dienstleistungen im Wissen um die Arbeit der anderen zu
erbringen“®’®, bzw. merkt an, dass eine ,strikte Adressatenorientierung” unvereinbar
mit den Intentionen eines Anbieters zur priméren Inanspruchnahme seiner Angebote

33 ders., S. 21
3% ahnlich argumentiert auch: Koerdt 2001

5 s. ders., S. 22 f.

376 5. Mennemann 2006, S. 13

37 s. Mennemann 2005, S. 20, analog auch Greuél, Mennemann 2006 S. 103 f.

378 Mennemann 2006, S. 13
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ist.”® Adressatenorientierung ist bei ihm daher eher ambivalent zu sehen, wobei im
Vergleich die Klientenorientierung eher zu Uberwiegen scheint.

Die von Mennemann ausgearbeiteten Kriterien zur Beurteilung von Vernetzungen
nach Zustandigkeiten des Case Managers, Zugriffsmoglichkeiten auf Dienstleister,
die Netzwerkstruktur, der Grad der Standardisierungen der Zusammenarbeit sowie
der Grad der Neutralitit des Case Managements lassen sich, ggfs. mit
Einschrankungen bei dem letzten Kriterium (Neutralitdt des Case Managements) gut
zur Beurteilung des Erfolges von systemsteuernden Leistungen des Case
Managements verwenden. Gleichfalls bieten die aus der praktischen Arbeit mit Case
Management einfuhrenden Institutionen heraus entwickelten Phasen fur einen
sinnvollen Netzwerkaufbau ein brauchbares Gerist zur Beantwortung der Frage, wie
aus Hilfeleistungen ein System wird.3%°

SchlieRlich ist noch die Arbeit von Manfred Neuffer anzufithren®®, der sich gerade in
letzter Zeit kritisch mit der Vernachlassigung der Klientenbeziehung im Case
Management durch die eher als technokratisch einzuschatzenden Positionen von
Wendt auseinandergesetzt hat. Ahnlich wie Locherbach sieht auch er eine
Mikroebene der operativen Fallsteuerung mit der Steuerung von im Hilfeplan
festgelegten professionellen und nicht-professionellen Hilfen, eine Mesoebene, in
der in der Case Management betreibenden Organisation Strukturen und Ablaufe
etabliert werden, sowie eine Makroebene, in der sowohl ,... Angebote definiert und
initiiert werden ...“, als auch ,... gesetzliche Rahmenbedingungen fur das Case
Management geschaffen oder verandert ...“ werden.*®? Neuffer setzt ebenfalls wie
Mennemann auf Netzwerkarbeit, wobei er personenorientierte Netze, fallspezifische
institutionelle netze und fallunspezifische institutionelle Netze unterscheidet.®** Da
Neuffer auch generelle Vorbehalte gegen den Systemsteuerungsanspruch des Case
Managements geltend macht®*, ist fur ihn die eigentliche Systemsteuerung
weiterhin Aufgabe der bisher fir die (allgemeine, fallibergreifende) Hilfeplanung
zustandige Institution: "Der Case Manager muss an diesem Prozess nicht
notwendigerweise beteiligt sein. Mit seiner indirekten Mitarbeit, durch zur Verfiigung
stellen von (anonymen) ausgewerteten Fallverlaufen, einschliel3lich der
Ruckmeldung von Klienten/ -innen und durch seine Erkenntnisse aus der
fallspezifischen Netzwerkarbeit, kann er fallunspezifische erheblich beeinflussen und
fordern.” (Neuffer 2006c, S. 56) Neuffer geht es dabei zwar vor allem um die
Verhinderung von Steuerungsiberschneidungen zwischen Case Management und
Sozialmanagement / Sozialplanung und der Umgehung von Widerstdnden aus
diesem Bereich, die durch Steuerungsanspriche des Case Managements entstehen
konnten, sein Vorschlag gleicht aber trotz allem einer ,Bankrotterklarung’ des Case
Managements in Bezug auf ihren dualen Zustandigkeitsanspruch fur Fall- und
Systemsteuerung. Mit der reinen ,Einspeisung’ von Daten in den tradierten
Planungsprozess gibt das Case Management seine Verantwortung fur das auf, was

¥ ders. S. 14

%80 ygl. dazu das noch folgende Kapitel 3.2.3

%81 vgl. Neuffer 2006c¢, zu einer ahnlichen Position vgl. auch Gissel-Palkovich 2006a, S. 98
%82 Neuffer, a.a.0., S. 52

%% ders., S. 54 1.

%84 vgl. Neuffer 2006b, S. 49
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dann mit diesen Daten geschieht. Ob so immer noch die Félle das System steuern,
bleibt den Entscheidungen der Case Management — fremden Planern tberlassen.

Davon abgesehen liefert Neuffer aber genauso wie Mennemann wichtige Hinweise
zur Analyse von Netzwerken. Seine Vorschlage fur diesbezugliche
Bewertungskriterien umfassen

e Quantitat, d.h. Ausmald und Dichte des Netzwerks wie auch die Haufigkeit von
Kontakten und Interaktionen;

* Qualitat, d.h. die Kontakte pragenden Gefiihle, Sympathien und Antipathien;

* Funktionen, d.h. die im Netz festgeschriebenen oder ggfs. auch umkehrbaren
Rollen;

* Macht, d.h. die Gleich- oder Ungleichgewichtigkeit von Beziehungen im
Netzwerk, sowie

e Kommunikation, d.h. der Ausdehnung der Kommunikation auf das gesamte
Netzwerk oder nur auf Teilbereiche, die Art der vorherrschenden
Kommunikationsformen (konstruktiv oder destruktiv) und das Vorliegen von
Stérungen, Konflikten, Koalitionen oder sogar Isolationen.

Auch wenn Neuffers Ansatz deutliche Verweisungen auf die Netzwerkarbeit in der
Fallsteuerung besitzt, konnen die o.a. Kiriterien durchaus die bereits von
Mennemann gemachten erganzen und sind daher auch fur die (eigentliche)
Systemsteuerung natzlich.

3.1.2 ,Steuerungsmacht’ und Initiierung von Case Ma  nagement

Das zuvor dargestellte Beispiel fur die Entwicklung von Hilfenetzwerken von
Mennemann im Bereichen der gesetzlichen Betreuung und den von ihm
geschilderten Einschrankungen hierbei verweist auf einen Aspekt des Case
Managements von grundsatzlicher Bedeutung: Die Frage, durch wen Case
Management tberhaupt initiiert wurde und damit auch, wer die treibende Kraft hinter
der Systembildung (oder fur Mennemann den Netzwerkaufbau) ist. Case
Management kann von vielerlei Seiten her initiert werden, seien es die Case
Manager selbst (bei Mennemann z.B. die gesetzlichen Betreuer) oder seien es wie
z.B. im SGB Il die Grundsicherungstrager (als Kostentrager). Die Moglichkeiten zum
Jhineinwirken’ in das Hilfesystem sind fur die beiden zuvor erwahnten Beispiele
hochst unterschiedlich und aus Sicht des Verfassers zentral abhangig von der
Position des Initiators. Diese These, dass ,Steuerungsmacht’ stets in Abhangigkeit
von der Position des Initiators und Betreibers von Case Management zu sehen ist,
soll im Folgenden erlautert werden.

Case Management ist zunachst aus Sicht des Verfassers grundsatzlich entweder
intraorganisatorisch oder interorganisatorisch denkbar. Auch wenn zumeist Case
Management sich gerade als die Verknipfung der von unterschiedlichen
Organisationen angebotenen Hilfeleistungen versteht, also interorganisatorisch
agiert, kann es aber prinzipiell auch intraorganisationsbezogen entstehen und wird
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so auch ofters so praktiziert, z.B. in Krankenhdusern®® oder in
Rehabilitationseinrichtungen wie Berufsférderungs- und Berufsbildungswerke.
Diese Variante soll aber bei den weiteren Betrachtungen weitgehend aul3er acht
gelassen werden, da in diesem Fall aus Sicht des Verfassers das Problem des
Jbegrenzten Mandates’ besteht, d.h. Case Management vor allem den Interessen
des Auftraggebers, der auch zugleich Bereitsteller der zu steuernden Hilfen ist, zu
dienen hat. Zudem mussen sich alle derartigen Konzepte fragen lassen, ob sie
wirklich alle die vom Klienten bendtigten Hilfeleistungen selbst bereitstellen kdnnen,
oder ob Case Management eigentlich mehr eine Leistungssteuerung im Sinne der
zuvor erfolgten Beschreibung des Care Managements darstellt.®’ Diese Frage ist
bei der bereits in Kap. 3.1 dargestellten Vielfalt dessen, was mit Case Management
tituliert wird, mehr als berechtigt, impliziert aber nicht zwingend, dass samtliches
intraorganisatorisch betriebene Case Management keines ist. Wird Case
Management im z.B. Krankenhaus als Parallelkonzept zu Care Maps (0.4.) genutzt
und hat damit die Aufgabe, die individuell erforderliche Versorgung von denjenigen
Patienten sicherzustellen, deren Krankheitsbild oder —verlauf nicht in die Programme
der klinischen Pfade passt, so ist dies eine sehr sinnvolle Konstruktion und
verdeutlicht zugleich die Unterschiedlichkeit der Aufgabenstellungen von Care und
von Case Management als generelle bzw. individuelle Hilfeplanung und -
steuerung.>®®

Um sich nun die Gestaltungsmoglichkeiten eines interorganisatorisch betriebenen
Case Managements anzusehen, muss man sich die grundsatzlichen Akteure im
Case Management-Prozess sowie deren grundsatzlichen Madoglichkeiten der
Systemsteuerung vergegenwartigen: Beteiligt sind immer Klient, Case Manager und
die involvierten Dienste des Hilfesystems.**° Sofern der Case Manager nicht auch
Vertreter des Kostentragers ist, ware dieser als weitere Komponente mit
einzubeziehen, so dass sich folgendes Bild ergibt:
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S~ -7 Abb. 6: grundsatzliche Akteure im Case Management

% ygl. z.B. Schwaiberger 2005, Ribbert-Elias 2006, Huber 2005,
%% vgl. z.B. Bergs 2005, Schopf 2005

%7 ygl. hierzu Kap. 2.1

%8 ygl. hierzu auch Ewers 2006, Ribbert-Elias 2006

%89 der mdogliche Einbezug von Partnern im Klientensystem, von informellen Hilfen usw. soll damit
nicht unterschlagen werden, passt aber hier nicht in die auf Systemsteuerung orientierte Darstellung
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Case Management kdonnte nun grundsatzlich von jedem der beteiligten Akteure
initiilert werden, wobei der Klient als Person als Initiator von Case Management
ausscheidet, da es sich dann nur um einen Einzelfall handeln wirde, der nach
Abschluss keine weitere Wirkung in Richtung auf die anderen Akteure entfalten
wirde und konnte. Eine Initierung durch eine Bindelung von Klienteninteressen,
z.B. durch Selbsthilfegruppen wére aber durchaus vorstellbar. Weiterhin ist Case
Management  durch  den Kostentrdger  denkbar, z.B. durch  die
Grundsicherungstrager im SGB Il. Wie Mennemann aufgezeigt hat, kann aber auch
Case Management durch die Case Manager selbst (hier: gesetzliche Betreuer)
initiert werden, wie es auch von dem Hilfesystem, d.h. durch einen
Zusammenschluss von Hilfeanbietern entstehen kann.3*° Diese vier grundsétzlichen
Moglichkeiten und die damit entstehenden unterschiedlichen Arten der Steuerung
des Hilfesystems, kann daher wie folgt grafisch dargestellt werden:

g ﬁ;
Hilfe - Case t
system Manager ‘

Case
Manager

Kosten -
trager

Kosten -
trager

tradiert durch den Kostentrager alleine durch Zusammenschluss von Klienten
Abb. 7: Mdglichkeiten der Systemsteuerung (1)

Die Steuerung des Hilfesystems bei ,Tragerschaft’ des Case Managements durch
den Kostentrager ist eindeutig, da die Case Manager in diesem Fall einer
Weisungsgebundenheit unterliegen, selbst wenn sie nicht Mitarbeiter des
Kostentragers sein sollten, sondern ,nur’ als Externe in seinem Auftrag handeln. Im
Falle der Tragerschaft durch einen Zusammenschluss von Klienten sind die
Steuerungsmaglichkeiten hingegen hdchst komplex, da die Initiatoren zunachst mit
dem (oder den) Kostentrager(n) die ,Konditionen’ auszuhandeln haben, sich dann
(z.B. freiberuflich tatige) Case Manager auswéhlen, wie auch mit den Hilfeanbietern
in Verhandlung Uber deren Leistungen treten missen. Zudem muss fallbezogen
noch eine Steuerung von Hilfen durch die (beauftragten) Case Manager erfolgen. Da
in der Literatur zu einer derartigen Konstellation keine Belege zu finden sind, wird
auf die weitere Darstellung dieses, wenn auch grundsatzlich denkbaren, Falles einer
Initierung von Case Management durch Klientenzusammenschliisse verzichtet. Eine
Systemsteuerung durch Zusammenschlisse von Case Manager bzw. von
Hilfeanbietern wirde dann entsprechend so aussehen:

390 vgl. dazu z.B. Mennemann 2006
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oder durch Case Manager selbst oder durch die Vernetzung der Anbieter

Abb. 8: Mdglichkeiten der Systemsteuerung (2)

Bei der Initierung durch Case Manager selbst kénnen diese die Inanspruchnahme
von Leistungen des Hilfesystems regeln, haben aber, wie Mennemann deutlich
aufzeigt, erkennbare Restriktionen im Umfang der ihnen méglichen Steuerungen.**

Im Falle der Initiierung von Case Management schlief3lich durch Hilfeanbieter selbst
vernetzt sich das Hilfesystem untereinander und bietet daraus Case Management
als aus der Vernetzung heraus entspringende Dienstleistung an. Das Hilfesystem
steuert sich damit letzten Endes selbst, wobei nicht unterschlagen werden soll, dass
auch der Kostentrager aufgrund der Finanzierung der einzelnen Hilfen eine
Mitsprache hat. Ob damit aber das Hilfesystem als Trager des Case Managements
eine Veranlassung hat, tatséchlich am konkreten Bedarf der einzelnen Klienten
orientierte Hilfen anzubieten, miusste allerdings noch eingehender untersucht
werden.

Die aufgezeigten Unterschiede fiilhren zur Frage, ob die Ausgestaltung von Case
Management und die damit auch gesetzten Grundsatze fur die Systemsteuerung
willkdrlicher Natur sind, d.h. lediglich dem Willen derer unterliegen, die sich fur die
Einfuhrung von Case Management entschieden haben, oder ob es ,systematische’
Bedingungen gibt, die die Moglichkeiten zur Systemsteuerung in dem jeweiligen
Modell beeinflussen? Gemeint ist mit dem gewahlten Terminus der ,systematischen’
Bedingungen, dass die Madglichkeiten, die einem Case Management zur
Beeinflussung des genutzten Hilfesystems vom Prinzip her zur Verfigung stehen, in
Abhangkeit von der Art und Weise, wie das Case Management entstanden ist,
gesehen werden muss.

Dazu ist es erforderlich, etwas vorzugreifen und die grundsatzlichen Ebenen, die mit
Case Management zu tun haben, zu betrachten: Zum einen gibt es die Ebene der
Case Manager selbst, also die Ausfuhrungsebene, da wo Case Management als
Verfahren angewendet wird. Dieses konnte als der ersten Kreis des Case
Managements bezeichnet werden. Darauf aufbauend folgt die Ebene der
Organisation, die Case Management einfihrt und dazu die erforderlichen Strukturen
schafft (oder besser: schaffen sollte). Dies ware dann der zweite Kreis. Der dritte
Kreis, der fur ein wirksames Case Management erforderlich ist, ist der des
Unterstitzungs- und Hilfesystems, das die fur die Fallarbeit erforderlichen
Dienstleistungen bereitstellt. Mann kdnnte jetzt noch einen vierten Kreis annehmen,

%1 5. Mennemann 2005, S. 23
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in dem die Rahmenbedingungen, unter denen Case Management stattfindet oder
stattfinden kann, gestaltet werden, d.h. hatten hier noch die Ebene der Kommunal-,
Landes-, Bundes- und EU-Politik hinzuzunehmen. Fir die Betrachtung der
unterschiedlichen Modelle von Case Management — Implementationen ist dieser
vierte Kreis aber nicht direkt von Belang, wie noch aufgezeigt werden soll.>*

Bei der Darstellung der grundsatzlichen Wege der Systemsteuerung hatte der
Verfasser angedeutet, dass in manchen Situationen Kostentrager und Case
Management betreibende Organisation identisch sein kdnnen. Dies stellt nattrlich
Steuerungsanspriche vor eine komplett anderen Situation, als wenn sich
Hilfeanbieter zu einem Netzwerk zusammenschlieBen und Case Management
betreiben wollen. Noch anders ist die Intention von (i.d.R. selbststdndigen)
Professionellen zu sehen, ihre Tatigkeit durch Case Management besser zu
strukturieren, wie Mennemann z.B. im Handlungsfeld der gesetzlichen Betreuung
darstellt.>*

Es zeigen sich also drei*** unterschiedliche Ausgangspunkte fiir die Einfiihrung von
Case Management, die wiederum unterschiedlich ,starke’ Mandate fir die
systemsteuernden Anspriiche des Case Managements bedingen:

» Case Management initiiert vom Kostentrager, der auch das Case Management
durchflihrt, bzw. — auch das ist vorstellbar — an Dritte auslagert, die dann aber in
seinem Auftrag handeln. Ein Beispiel hierfir waren die Trager der
Grundsicherung nach SGB 11.3%°

« Case Management initiiert von Hilfeanbietern, die sich zu einem Netzwerk
zusammenschlieBen, ihre  Leistungen (kontraktgebunden) aufeinander
abstimmen und zur Koordination ein Case Management einfihren, dass im
Auftrag des Netzwerks diese Koordinierungsaufgabe Gbernimmt. Ein Beispiel fur
diese Variante waren Anbieter im Bereich der Altenhilfe oder der Nachsorge fir

schwer kranke Kinder wie z.B. der ,Bunte Kreis’.3%

« Case Management initiiert von einzelnen Professionellen, die sich zu einem
Netzwerk als ,Quasi-Organisation’ zusammenschlieen und von dort aus mit
Hilfeanbietern ein Hilfenetzwerk zu grinden versuchen. Als Beispiel dieser
Moglichkeit wurde bereits zuvor die gesetzliche Betreuung genannt.%’

%92 ygl. dazu auch die Ausfiihrung von Lécherbach zu den Netzwerkebenen Locherbach 2007, S. 21
ff.

393 vgl. Mennemann 2005

%94 \weiterhin besteht noch die zuvor dargestellte vierten Moglichkeit der Initiierung von Case
Management durch den Zusammenschluss von Klienten, die aber fiir die weitere Analyse
vernachlassigt wird (vgl. die Ausfiihrungen zu Beginn dieses Kapitels)

%9 Wendt umschreibt diese Variante mit den Worten, dass der ,payer’ auch ,player’ sein will s. Wendt
2005b, S. 8 und fihrt weiter aus, dass dieser dann die konkrete Durchfiihrung ,,... von angestellten
Fachkraften ausfihren lassen (kann - RF), oder er Ubertragt die Ausfiihrung an Dienstleister, die ihm
dann dber Verlauf und Erfolg berichten.” (ebd.), vgl. zu Beispielen dieser Variante auch Ewers,
Schaeffer 2000 S. 16 ff.

39 vgl. z.B. hierzu Porz, Podeswik 2006, Porz et al. 2005, Porz, Bartmann 2003 und allgemeiner
Wendt 2005b, S. 8 oder Neuffer 2005, S. 231, bzw. in einem weiteren Anwendungsbeispiel Klein,
Mennemann 2005

397 vgl. hierzu auch Ldcherbach 2007 S. 21 ff.
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Grafisch kénnen die skizzierten Moglichkeiten aus

dargestellt werden:
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Legende: ﬁ: Initiative ﬂ = ,Steuerungsmacht’ hoch, mittel:”:j bzw. niedrig:’é]

Steuerungsoptionen (vgl. hierzu Kap. 2.3) :
md = materiell destruktiv, id = immateriell destruktiv, mi = materiell instruktiv, ii = immateriell instruktiv
@ =nicht verfugbar (O = nur eingeschrankt verfugbar

Abb. 9: Mdglichkeiten der Initiierung von Case Management

Die starkste ,Steuerungsmacht’ hat hier ein Case Management, das von dem
Kostentrager selbst ausgeht, da hier das gesamte ,Steuerungsrepertoire’ von
destruktiver bis instruktiver und von materieller bis immaterieller Steuerung (vgl.
Kap. 2.3) zur Verfugung steht. Die Strichelung der Steuerungspfeile von den Case
Managern bis zur Organisation sollen hierbei lediglich verdeutlichen, dass naturlich
die Organisation festlegt, wie weit die Steuerungskompetenzen der Case Manager
gehen — dies wird wir aber noch eingehender in Kap. 3.3 ausgearbeitet werden.

Die ,Steuerungsmacht’ eines von Seiten der Hilfeanbieter initiertem Case
Management, z.B. durch die Grindung eines entsprechenden Vereins, ist der Natur
einer solchen Vernetzung geschuldet, dann deutlich geringer. Auch wenn die
Dienstanbieter erkannt haben, dass nur gemeinsam und koordiniert noch ein
zukunftsfahiges Arbeiten moglich ist, so tun sie dies doch aus in erster Linie
partikularen Interessen. Solange das (gemeinsame) Case Management diese
ausreichend bedient, ist auch Systemsteuerung, z.B. durch Anpassung von Hilfen,
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durchaus moéglich. Eine vertragliche Gestaltung der Kooperation und vor allem der
Mandatierung des Case Managements  schafft  hiefur  zusatzliche
Handlungssicherheit. Werden zentrale Interessen aber verletzt, wird auch schnell
das Mandat des Case Managements Begrenzungen erfahren, z.B. wenn ein neuer
Anbieter mit &hnlichen und damit konkurrierenden Angeboten fir das Case
Management tétig werden will. Ganz im Sinne der Systemtheorie sind in einem
solchen Fall deutliche ,Grenzziehungen’ des durch den Zusammenschluss
formierten Hilfesystems zu erwarten, die auch kontraproduktiven Charakter
annehmen konnen (z.B. wenn der ,Neue’ bessere oder gunstigere Angebote
platzieren will). Ahnliches gilt, wenn Veranderungen der Klientenbedarfe ein
,Uumschichten’ der Hilfeleistungen dergestalt erfordern wirde, dass nicht mehr alle
Partner in bisheriger Weise ,bedient’ werden kdnnten. Im Rahmen der Mandatierung
wird der Case Manager wohl auf3er auf immaterielle instruktive Steuerungen nur in
sehr begrenzten Fallen auf materielle destruktive Steuerungen zurtickgreifen
konnen, wenn z.B. eine Hilfe den vertraglich ausgehandelten Qualitdtsstandards
nicht entspricht, Aufforderungen zur Abhilfe erfolglos blieben und schwerwiegende
Folgen bei Weiterfuhrung der Hilfe (z.B. Sanktionen durch den Kostentrager) zu
befirchten sind. Selbst in diesem Fall wird aber das Hilfenetzwerk einer deutlichen
Belastungsprobe ausgesetzt sein. Materielle instruktive Steuerungen werden
hingegen keine Option darstellen, da im Regelfall das Case Management nur Mittler
(broker) ohne eigene Budgethoheit sein dirfte. Selbst wenn dies der Fall ware, ist
anzunehmen, dass Eigeninteressen der netzwerkenden Organisationen zumindest
negativen materiellen Sanktionen (z.B. Strafzahlungen) entgegenstehen.
Immaterielle destruktive Steuerung schlieBlich kann definitiv ausgeschlossen
werden, weil sie eine der zentralen Grundlagen, der Neutralitit des Case
Manag%%nents gegeniber den es erst schaffenden Organisationen verletzen
wirde.

Die deutlich schwéachste ,Steuerungsmacht’ dirfte ein Case Management aufweisen,
dass von schon bisher mit Einzelfallbetreuung beschaftigten Professionellen, wie
z.B. die bereits angesprochenen gesetzlichen Betreuern, initiert wurde. Diese
missen sich, analog zu Hilfeanbietern, erst zu einem Art Organisation
zusammenschlie3en (z.B. durch Vereinsgriindung), um ,systemwirksam’ werden zu
konnen. Ein einzelner Professioneller fir sich alleine wird, was wohl einfach
nachzuvollziehen sein drfte, mit den vielfaltigen Aufgaben der Systemsteuerung
iiberfordert sein.®*® Daher bedarf es zur Erreichung einer grundlegenden
,Systemsteuerungskompetenz’ eines Zusammenschlusses der im gleichen Feld
agierenden Professionellen, die dann als Gemeinschaft gegentuber Hilfeanbietern
auftreten und die hierzu erforderlichen Tatigkeiten unter sich aufteilen kénnen.
Allerdings sind auch trotz Zusammenschluss dieser Professionellen deren

98 ygl. hierzu auch Mennemann 2006 —anders Gissel-Palkovich, die deutliche Bedenken gegeniiber
den Realisierungschancen des von Mennemann favorisierten Konzept eines neutralen, von
Hilfeanbietern initiilerten Case Management aufRert: Gissel-Palkovich 2006a, S. 100 vgl. auch Simmen
et al. 2003, S. 169 zu Konflikten zwischen unterschiedlichen Professionellen

%9 Viele Vertreter des Case Managements gehen aus diesem Grund von einer mehr oder minder
strikten Trennung von Fallsteuerung durch die Case Manager und Systemsteuerung durch die Case
Management betreibende Organisation aus — vgl. hierzu z.B. Lécherbach 2007, Neuffer 2005, S. 159.
Mennemann 2006, S. 13 oder allgemeiner Wendt, der durch die begriffliche Unterscheidung zwischen
Care und Case Management Fall- und Systemsteuerung generell unterschiedlichen
Organisationsebenen zuweist — vgl. hierzu Wendt 2001, Wendt 2005a, Wendt 2006b, Wendt 2007b
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Einwirkungsmoglichkeiten auf das existierende Hilfesystem deutliche Grenzen
gesetzt. Die im Regelfall nur eher als sporadisch einzustufende Nutzung der
einzelnen Systemleistungen (Hilfeangebote) dirften wenig Interesse seitens der
Anbieter hervorrufen, ihre Leistungen den Fallanforderungen besser anzupassen
und eine kooperativere Leistungserbringung (d.h. in Vernetzung mit anderen parallel
oder im  Anschluss erbrachten Leistungen) zu  versuchen. Die
Steuerungsmaglichkeiten des Case Managements werden daher in der Praxis auf
immaterielle instruktive Versuche beschréankt bleiben, wobei prinzipiell auch beide
destruktiven Mdglichkeiten bestehen, nur bleiben sie ein eher ,stumpfes Schwert’, da
als Alternative nur eine Leistung eines anders Anbieters bleibt, nicht aber die
eigentlich damit intendierte Verdnderung der Leistungsausgestaltung beim
Steuerungsadressaten. Zu einem &hnlichen Schluss kommt Mennemann bei seiner
Analyse der Steuerungsmdoglichkeiten durch als Case Manager agierende
(gesetzliche) Betreuer, wenn er den Aufbau eines festen, vertraglich gesicherten
Hilfe-Netzwerkes als ,illusorisch* bezeichnet.*®

Festzuhalten ist als Fazit der verschiedenen Varianten bei der Etablierung von Case
Management, dass die ,Betreibung’ durch oder im direkten Auftrag eines
Kostentragers die am weitesten gehenden Mdglichkeiten zur Systemsteuerung
schaffen. Dies ist aber vor allem nur in den Handlungsfeldern mdglich, wo
Kostentrager auch gleichzeitig mit der Arbeit fur ihr entsprechendes Klientel betraut
sind. Dies gilt daher vor allem fir die Bereiche der Grundsicherungstrager (SGB II)
wie auch fur die Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII). Im Bereich z.B. des SGB XI
(Pflegeversicherung) sind die Pflegekassen nur ,Payer’ (Wendt), so dass hier die
Variante 1 mangels ,Player’ keine Grundlage hat.

Zur Begrenzung dieser Arbeit soll sich im weiteren auf die Variante 1 konzentriert
werden, da hier aus Sicht des Verfassers Systemsteuerung in ,Reinform’ méglich ist
und daher ohne Einschrdnkung der Giultigkeit dargestellt werden kann. Fur die
Variante 2 wird daher auf die Arbeiten von Mennemann und Lécherbach (a.a.O.)
und bei Variante 3 auf Mennemann (a.a.0.) verwiesen.

3.1.3 Systemsteuerung — ein erstes begriffliches Fa  zit

Die Auswertung von Aussagen zur Systemsteuerung durch Vertreter des deutschen
Case Managements konnte nur eine eher bruchstickhaftige Annaherung an das,
was Systemsteuerung im Rahmen des Case Managements ist, liefern. Die Analyse
der grundsatzlichen Steuerungsbedingungen oder ,Steuerungsmacht’ aufgrund der
unterschiedlichen Wege, wie Case Management initiiert und betrieben werden kann,
brachte schon weitergehende Erkenntnisse. Aus Sicht des Verfassers ist es nun an
der Zeit, fur die weitere Behandlung von Systemsteuerung eine eigene Definition zu
erstellen. Zur besseren Absicherung dieses Definitionsversuches sollen aber
zunachst noch einschlagige Definitionen in der Literatur betrachtet werden:

"Die Systemebene bezeichnet die Vernetzung der Dienstleistungsanbieter und
informellen Hilfen vor Ort. Vernetzung bezeichnet die Initiierung und den Aufbau
sowie die prozesshafte Pflege und Uberpriifung standardisierter Kooperations- und
Koordinationsstrukturen im lokalen Versorgungsgeflige. Die Systemebene

400 5 Mennemann 2005, S. 23
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unterscheidet CM wesentlich von anderen Beratungsformen.” (Fachgruppe Case
Management der DGS (Hrsg.) 2005, S. 3)

"Case Management wird als Uberbegriff von Fall- und Systemsteuerung verstanden.
[...] Im Rahmen der Systemsteuerung oder Care Management werden
Versorgungsprozesse und -strukturen optimiert oder neue angeregt, um die
Fallsteuerung personenbezogener Prozesse zu erleichtern.” (Ehlers 2007, S. 441)

"Das Case Management hat einen intermedidren Charakter. Es vermittelt zwischen
den Versorgungsmaglichkeiten im System der Sozialleistungen und der Sorge, die in
der Lebensfihrung von Menschen zur Bewaltigung von Problemen angezeigt ist.
Diese Zwischenschaltung wird gebraucht, weil die dem System eigene Komplexitat
und autogene Dynamik sich den einzelnen Nutzenden ebenso schwer erschliel3t wie
die Komplexitdt und Problematik seiner Lebenslage den spezialisierten Akteuren
und Akteurinnen im System der formellen Versorgung vor Augen steht.” (Wendt
2007a, S. 461)

"Die ,Steuerung erster Ordnung’ [...] bezeichnet die Steuerung im Einzelfall, die sich
auf die Erreichung eines [...] vorgegebenen Zieles richtet. Die ,Steuerung zweiter
Ordnung' (beabsichtigt) die Leistungsprozesse inner- wie interorganisatorisch so zu
steuern [...], dass das Ziel der ,Steuerung erster Ordnung' Uberhaupt erreicht
werden kann." (Reis, u.a. 2007, S. 27)

Die einpradgsamste Unterscheidung von der systemsteuernden Funktion von Case
Management zur tradierten Funktion der Hilfeplanung stammt von Nora von Riet und
Harry Wouters und ist deshalb aus Sicht des Verfassers so einpragsam, weil sie
grafischer Natur ist:

Variante 1: Klient/in im Zentrum |

Koordination der Hilfe- und Dienstleistungen auf der
Ebene von Einrichtungen und Disziplinen:
Sozialhilfekoordination

Variante 2: Klient/in im Zentrum ||

Koordination der Hilfe- und Dienstleistungen auf der Ebene der
Klientel: Case Management

Abb. 10: Case Management vs. Sozialhilfekoordination van Riet, Wouters 2002 S. 68
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Gerade dieses Schaubild skizziert sehr deutlich das, worauf vom Verfasser bereits
vielfach verwiesen wurde: Case Management erhebt den Anspruch, aus den
Bedurfnissen der Falle heraus das fir eben diese Félle Unterstitzung leistende
Hilfesystem zu steuern. Der Klient ist hier wirklich der Mittelpunkt der Uberlegungen
und steht nicht nur in der Mitte als Objekt der zahlreichen Leistungsangebote.

Die anderen Zitate machen diesen Perspektivenwechsel nicht deutlich, es wird hier
nur von ,Vernetzung“ (Fachgruppe Case Management a.a.O.), ,Optimierung*
(Ehlers, a.a.0.) oder ,Vermittlung“ (Wendt, a.a.0.) gesprochen Reis unterscheidet
zusatzlich zwischen Steuerung ,erster” und ,zweiter Ordnung” (Reis, a.a.0.) und gibt
damit einen wichtigen Hinweis darauf, dass zwischen Steuerung im Fall und
Steuerung im System unterschieden werden muss. Auch kann der Verweis von ihm,
dass die Zielsetzung der Steuerung ,zweiter Ordnung® in der Ermoglichung der
~Steuerung erster Ordnung” zu sehen ist, als Hinweis darauf gedeutet werden, dass
Steuerung insgesamt aus dem Fokus des Falles heraus, wie auch vom Verfasser
mehrfach gefordert, zu erfolgen hat: "Die Steuerung des Einzelfalls kann aber nur
zureichend gelingen, wenn gleichzeitig die Angebote und das Handeln des
Fallmanagements einzelfallibergreifend - und haufig auch interorganisatorisch -
gesteuert werden." (Reis, u.a. 2007, S. 27-28)

Auch die Steuerung des Falles wirkt vielfaltig in das Hilfesystem hinein. Zum einen
werden professionelle Hilfen fir den Fall herangezogen, also Hilfen genutzt und
andere nicht genutzt. Selbst die Erstellung des Hilfeplans birgt so Entscheidungen,
die das Hilfesystem betreffen. Zum anderen konnen Hilfen im Laufe der
Fallbearbeitung an die spezifischen Bedurfnisse des Falles angepasst werden,
und/oder neue Vernetzungen zwischen beteiligten Hilfedienstleistern initiiert werden,
die fur den Fall erforderlich werden.*®* Dies zusammen mit Steuerungsaktivitaten
des Case Managers in Richtung Klientensystem sowie moglicher Weise mit in den
Fall eingebundene nicht-professionelle Unterstitzer wéare dann nach Reis eine
Steuerung erster Ordnung. Davon abzugrenzen ware dann alle anderen
Steuerungen in das Hilfesystem hinein, die somit zu Steuerungen zweiter Ordnung
wirden. Grundlage dieser Unterscheidung scheint die sehr sinnhafte Trennung
zwischen fallspezifischen und fallibergreifenden Steuerungen zu sein. Nur ist im
Gegensatz zu der zwar klar erkennbaren Abgrenzung bei Reis (das ist ihre
eindeutige Starke) die Trennlinie nicht zwingend zwischen Fall und falliibergreifend,
sondern sie liegt in der Bewertung, ob eine wie auch immer intendierte Steuerung
nur fallbezogen wirkt oder auch fur kinftige Falle die zuvor fallbezogen initiierten
Veranderungen in dem zuvor ,gesteuerten’ Hilfesystem erkennbar sind. In einer
fruheren Arbeit wurde dies vom Verfasser ,Spuren im System®, bzw. eine
Jfallubergreifende Dauerhaftigkeit“*®? genannt.

Fallbasierte Steuerungen in das Hilfesystem hinein sollen daher aus Sicht des
Verfassers nicht unter dem Begriff der Systemsteuerung gefasst werden, wenn ihre
Wirkungen lediglich auf die Dauer des Falles beschrankt sind. Systemsteuerung
hingegen ist dann ganz allgemein alles Handeln in das System hinein, dass

“°L Wenn hier stets nur vom ,Fall’ gesprochen wird, soll damit nicht einer Marginalisierung der fur die

Fallarbeit notwendigen Klientenbeziehung das Wort geredet werden. Durch die Fokussierung dieser
Arbeit auf die Steuerung von Hilfesystemen erscheint dem Verfasser aber die gewahlte Begrifflichkeit
adaquater.

402 FaR 2006, S. 141
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fallubergreifende Veranderungen bewirkt. Unter Einbezug der Erkenntnisse aus dem
Fazit des ersten Teils dieser Arbeit*®® kann daher der Begriff der Systemsteuerung
wie folgt gefasst werden:

* Systemsteuerung sind Handlungen des Case Managements in das Hilfesystem
hinein, dass dieses vor allem in Hinblick auf einzelfallibergreifende Erfordernisse
der Klienten verandert.

» Systemsteuerung soll intendiert, zielgerichtet und konsequenzenbewusst
erfolgen, so dass mégliche (auch unerwiinschte) Folgen von Steuerungen bereits
vorab bedacht und mit den angestrebten Wirkungen abgewogen werden.

e Systemsteuerung orientiert sich in der Wahl der Steuerungsmethode an dem zu
steuernden System(en) und der zu erreichenden Veranderung.

» Systemsteuerung bedarf stets eines Controllings, das feststellt, ob die
beabsichtigte Wirkung(en) erreicht wurden, bzw. ob auch unerwinschte
Nebenfolgen zu verzeichnen sind.

Folgende Einschrankungen sind mit diesem Definitionsvorschlag verbunden:

Die Einschrankung ,vor allem“ soll zwar den Klientenfokus (und damit die
Prioretisierung der Effektivitat der Dienstleistungen) nach wie vor unterstreichen, es
aber zulassen, dass mit Systemsteuerung auch sekundare Ziele, wie z.B.
Effizienzsteigerungen, verfolgt werden kann.***

Die Einschrankung ,soll* bei der Forderung nach intendiertem Handeln ist daher zu
treffen, da auch nicht intendiertes Handeln des Case Management in das
Hilfesystem hinein zu Verdnderungen fuhren kann. Auch in diesem Fall muss von
Systemsteuerung gesprochen werden, da eine Handlungskette von ,Aktion’ —
,Reaktion’ vorliegt. Systemsteuerndes Handeln beansprucht wie jedes Handeln im
Case Management eine sorgsam uberlegte Intention und somit ist diese als
Handlungsvoraussetzung auch zu fordern, es kann aber nicht ausgeschlossen
werden, dass diese Voraussetzung im Einzelfall auch einmal nicht erfullt werden und
sich so ,unbeabsichtigt’ fallibergreifende Wirkungen im Hilfesystem zeigen. Sind
diese Wirkungen Folgen von Handlungen des Case Managements, so muss es sich
diese und vor allem die Verantwortung hierfur auch zurechnen lassen.

3.2 Das ,Hilfesystem®: Was erfordert das Angebot vo n Hilfen
und Diensten um als Hilfesystem wirken zu kbnnen?

Eine  Systematisierung  von Systemsteuerung muss  zunachst  die
Rahmenbedingungen betrachten, unter denen systemsteuerndes Handeln moglich
ist und die daher beriicksichtigt werden mussen. Im Fokus der Betrachtung steht
damit naturlich das zu steuernde Hilfesystem, aber eben nicht alleine. Um

403 vgl. Kap. 2.4

4% Case Management legitimiert sich auch dadurch, dass mit seinem Einsatz die
Unterstltzungsleistungen zur Problembewaéltigung der betreuten Klienten effektiver werden und damit
trotzt zuséatzlicher Kosten (durch das Case Management) Ressourcen besser genutzt und letztendlich
auch Einsparungseffekte (z.B. durch Reduzierung von ,Doppelbehandlungen’) erzielt werden — mehr
dazu im Kap. 3.8
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Hilfesysteme steuern zu koénnen, muss das Case Management selbst eine
,Systemsteuerungskompetenz’ ausbilden, um die zuvor aufgestellte Forderung der
intendierten,  zielgerichteten, abgewogenen und auf Optimierung der
Fallerfordernisse fokussierten Steuerungsleistungen auch tatsachlich realisieren zu
konnen. Nachdem der einzelne Case Manager hier (zumindest meistens) nicht
alleine handelt, sind in diese Uberlegungen auch die Case Management betreibende
Organisation, und soweit nicht mit dieser identisch, die Case Management und die
daruber beauftragten Hilfen finanzierende (und damit tber
Entscheidungskompetenzen verfligende) Institution mit einzubeziehen.

Man erhalt auf diese Weise drei Ebenen, auf die sich Systemsteuerung bezieht: das
Hilfesystem, das (Case Management -) Organisationssystem und die im
Organisationssystem stattfindenden Prozesse der Fallsteuerung, d.h. das in der
Organisation verwandte System des Case Managements. Darlber hinaus wird es in
der Praxis naturlich auch Einflussnahmen auf Rahmenbedingungen geben, unter
denen sich Case Management entfalten kann.*® Hier kann Case Management (bzw.
die es betreibende Organisation) aber nur eher fachlich fundierte Vorschlage
unterbreiten, Stellungnahmen abgeben oder dies im Netzwerk mit geeigneten
Partnern, wie z.B. die DGCC, gemeinsam unternehmen.*®® Die Schaffung von fiir
Case Management gunstiger Rahmenbedingungen ist daher zwar ein legitimes als
auch sinnvolles Ziel des Case Managements*’’, ist aber kein Bereich, im dem Case
Management eine wie auch immer aussehende ,Gestaltungsmacht’ besitzt. Aus
diesem Grund wird diese Ebene bei der folgenden Darstellung zunéchst
ausgeklammert. Da es im folgenden primar um die Frage gehen soll, welche
Voraussetzungen im Case Management, in der es betreibenden Organisation sowie
im Hilfesystem geschaffen werden sollen und missen, um sinnvolle Steuerung
Uberhaupt zu ermdglichen, ist diese ,Ausklammerung’ der politischen Ebene auch
zulassig.

Normalerweise konnte man nun erwarten, dass sich zunachst mit dem Case
Management selbst, darauf aufbauend mit der Organisation und dann erst mit dem
Hilfesystem beschaftigt wird — wie bereits aus der Kapitellberschrift deutlich wird,
wird aber vom Verfasser bewusst einen anderen Weg eingeschlagen. Im Sinn der
Zielplanung im Case Management*®® wird zunachst das Leitziel, die Steuerung des
Hilfesystems thematisiert und dann im Anschluss heruntergebrochen, was dies fur
die Organisation und letzten Endes fiir das Case Management selbst bedeutet.

Damit wird jetzt das, was bisher so pauschal Hilfesystem’ genannt wurde, zum
Thema. Nora van Riet und Harry Wouters kennzeichnen es so: "Einrichtungen und
Disziplinen verhalten sich autonom, sodass von einer integralen Losungsoptik in
Bezug auf komplexe Problematiken kaum die Rede sein kann. Die Abstimmung l&asst
zu wuanschen dbrig und die erforderliche Kooperation steht manchmal eher im
Zeichen eines Machtkampfes. Auch innerhalb der einzelnen Einrichtungen taucht
dieses Problem regelmallig auf, z.B. wenn ein Klient/eine Klientin bei einer

405 vgl. dazu auch Kap. 3.1.2, wo bereits im Vorgriff auf die 0.a. Darlegungen die drei (vier) Ebenen
angesprochen wurden, um die unterschiedlichen Mdglichkeiten, aus denen heraus Case
Management entstehen kann, abhandeln zu kénnen

406 vgl. dazu auch Ldcherbach 2007 S. 21 ff.
97 ygl. dazu Kap. 3.6.3, das sich mit den Zielsetzungen von Systemsteuerung beschaftigt
408 vgl. dazu z.B. Neuffer 2005 S. 84 ff . oder allgemeiner BMFSFJ 2000
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Einrichtung einen langen (blUrokratischen) Parcours (Anmeldung, Indikation,
Uberweisung, Teilnahme an mehreren Programmen) zu absolvieren hat.
Diesbeziglich wird von ,Anschluss- und Kontinuitatsproblemen‘ gesprochen.” (van
Riet, Wouters 2002, S. 26) Auch Dewe unterstitzt diese nicht ganz Hoffnung
stiftende Darstellung, "[...] die Verantwortung [...] fur die Versorgung eines
individuellen Klienten ist auf eine Vielzahl von Organisationen und dazugehérenden
Berufsgruppen verteilt, wobei jeder einzelne durch das eigene finanzielle Interesse
und die eigene Ausbildung unterschiedliche (zum Teil autonome) Muster der
professionellen Intervention entwickelt [...]" (Dewe, Wohlfahrt 1991, S. 8)

Es ist also aus Sicht des Verfassers schon etwas uberzogen, bei der eher
,Konglomerat’ zu nennenden Ansammlung von nebeneinander her und manchmal
auch gegeneinander wirkenden Organisationen, Einrichtungen und Professionellen
von einem System zu sprechen, dass nun mit fachkundiger Hand durch das Case
Management gesteuert werden soll. Nur durch die Etablierung von Case
Management entsteht noch lange kein Hilfesystem, was letzten Endes aber nur
bedeutet, dass die Schaffung eines solchen Systems zu einer der
vorderdringlichsten Aufgaben eben gerade bei der Etablierung von Case
Management gehort.*%°

Die dazu erforderlichen Uberlegungen und Schritte sollen nun im folgenden skizziert
werden. Dazu ist es sinnvoll, zunachst einmal anzuschauen, mit welchen
Organisationen, Einrichtungen und Professionellen man es in dem zu schaffenden
Hilfesystem zu tun hat.

3.2.1 Unterstutzungs- und Hilfeleistungen im Bereic  h der Sozialen
Arbeit

Anstelle einer einfachen und mit Sicherheit nicht abschlieRenden Aufzahlung
maoglicher Unterstitzungs- und Hilfeleistungen, ist es aus Sicht des Verfassers
sinnvoller, zunachst eine Klassifizierung vorzunehmen. Diese kdnnte man zunachst
nach den Funktionen, wie z.B. Beratung (Schuldnerberatung usw.), Betreuung
(Pflege usw.), Therapie (Psychotherapie usw.), Qualifizierung (Weiterbildung usw.)
und Unterstitzung (Selbsthilfegruppen usw.) durchfihren. Da der Fokus dieser
Arbeit aber die Systemsteuerung ist, erscheint es gunstiger, die Klassifizierung nach
der Art der Gestaltung der Inanspruchnahme von Hilfen vorzunehmen, da man dann
diesen Klassen dann auch Aussagen nach den Moglichkeiten zur Steuerung
zuordnen kann. Aus der Frage nach der Regelung der Inanspruchnahme von Hilfen
konnen folgende denkbaren Alternativen abgeleitet werden, an wen Klienten vom
Case Management zur Inanspruchnahme von Hilfeleistungen lberwiesen werden
konnen:

%% Mennemann beschreibt in seinem bereits zitierten Aufsatz, wie ein Netzwerkaufbau (auch wenn er

diesen unter dem Fokus einer Selbstvernetzung von Einrichtungen darstellt) vonstatten gehen kann —
vgl. Mennemann 2006 und Loécherbach ergénzt dies durch die Darstellung einer ,Methodenkoffers®,
ohne aber den Prozessablauf in der Klarheit von Mennemann zu beschreiben — vgl. Lécherbach
2007, S. 23
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* Zu einem anderen Fachdienst derselben Organisation;

* zu einer anderen Organisation, mit der periodisch Leistungsvereinbarungen

getroffen

werden,

unter

deren

Dienstleistung erfolgt und vergutet wird;

Bestimmungen

die Uberweisung

und

* zu einer Organisation, deren Leistung komplett oder auf dem Wege der
Anteilsfinanzierung lediglich pauschal, d.h. einzelfallunabhangig gefordert wird;

« zu Professionellen, deren Leistung einzelfallbezogen nach ,Anfall’ vergutet wird;

« zu Professionellen,

deren Leistung durch einen Dritten (einen anderen

Kostentrager als der das Case Management finanzierende) finanziert wird, oder

* zu einer ehrenamtlich tatigen Organisation, die nicht oder nur zu geringen Teilen
mit offentlichen Mitteln bezuschusst wird.

Aus diesen Alternativen heraus lasst sich eine Tabelle ableiten, die einen Uberblick
der moglichen Partner im Hilfesystem bietet, ohne allerdings den Anspruch zu
erheben, vollstandig zu sein.

Grundlage der mogliche i~ AR S
Inanspruchnahme Vertreter Sekplee Ste_uerung r“”%%a”
maoglich durch
falls Case Dienstan-
I Management von .
Einrichtungen . weisungen durch . .
. . einer Kommune (z.B. | . : immateriell
interne Verweisung derselben . die gemeinsam . .
Co im SGB II) instruktiv
Organisation . - vorgesetzte
durchgefihrt wird: Instanz
ASD
. i Bildungstrager, Vertragsgestaltung .
\I;gztilrjlggfun en Trager der freien Qualifizierung / positive/negative ir:;trirlgl\ll
9 Wohlfahrtspflege Sanktionen
ganz- oder anteilige chuldnerberatung, influss auf den immaterie
( d lige) | gader der eien | schuidnerb Einfluss auf d i el
Pauschalfinanzierung Vereine priege, Suchtberatung Zuwendungsgeber | instruktiv
. . . . . Nutzung / Nicht- materiell-
Einzelfallfinanzierung | Professionelle Psychotherapie Nutzung destruktiv
Fremdfinanzierun gl:;[(t:g ﬁSnp:nnZ(?ee::eoder arztliche Betreuung, |Nutzung / Nicht- materiell-
9 Dienste oder Asylberatung Nutzung destruktiv
Ereiwilliakeit Selbsthilfegruppen, |,griine Damen’, Nutzung / Nicht- materiell-
9 Freiwilligenagenturen | Anonyme Alkoholiker | Nutzung destruktiv

Abb. 11 - Unterstitzungs- und Hilfeanbieter im Bereich der Sozialen Arbeit

Die o0.a. Ubersicht sollte nur einen Einblick in die Heterogenitat dessen bieten, was
im Case Management vielleicht etwas leichtfertig ,Hilfesystem’ genannt wird. Schaut
man sich in einer gro3eren Stadt wie z.B. Frankfurt a.M. dieses ,System’ genauer

an, wird es schon eher uniberschaubar.

Das

Internet-Portal

der Frankfurter

Rundschau listet alleine nicht weniger als 312 Beratungs- und Selbsthilfegruppen

% ygl. dazu Kap. 2.3 und 2.4 und insbesondere Abb. 5
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auf*** — hinzu kommen noch weitere Trager der freien Wohlfahrtpflege z.B. in der
Kinder- und Jugendhilfe sowie ,Bildungstrager genannte Organisationen, die sich
mit Qualifizierung und beruflicher (Re-) Integration beschaftigen. So zahlreich die
Hilfe anbietenden Organisationen sind, so vielfaltig sind auch die Bedingungen,
unter denen die angebotene Hilfe genutzt werden kann. Von o6ffentlichen Stellen,
deren Hilfsangebote z.T. durch Rechtsanspruch*? begriindet genutzt werden
kénnen, tber Einrichtungen, die tiber Leistungsvereinbarung Dienste anbieten*'?, bis
hin zu Selbsthilfegruppen, die ohne Entgelt in ehrenamtlicher Tatigkeit ihre
Hilfeleistungen erbringen. Und so heterogen die Grundlage der Inanspruchnahme
der Hilfeleistungen sich darstellt, so unterschiedlich sind auch die
Steuerungsoptionen, die einem Case Management verbleiben, wenn es sich
anschickt, steuernd in das ,Hilfesystem’ hineinzuwirken. Daher ist jetzt ein
systemtheoretischer Blick in dieses ,System’ genannte Gebilde angebracht.

3.2.2 Analyse aus systemtheoretischer Sicht

Systemtheoretisch gesehen, sind alle der im vorherigen Kapitel dargestellten
Institutionen und Einrichtungen eigenstandige, autopoietische und sinnbasierende
soziale Systeme und von der Systemebene** her (berwiegend den
Organisationssystemen  zuzuordnen, da sie sich durch Mitgliedschatt,
Aufgabenfestlegungen,  Ausdifferenzierung von  Stellen und Hierarchien
auszeichnen.*”® Lediglich bei den freien Berufen, wie z.B. Psychotherapeuten,
bedarf die Zuordnung zu den Organisationssystemen einen gewissen ,Kunstgriff’, da
hier die prinzipielle Austauschbarkeit der Systemelemente®® nicht umfassend
gewahrleistet ist.*'” Die Berufsausiibung bei dieser Berufsgruppe ist in der Regel an
die Person gekoppelt, was natlrlich ein Austausch der Person bei gleichzeitiger
Beibehaltung der Organisation schwierig macht. Der angekindigte, nach Ansicht
des Verfassers aber auch zulassige ,Kunstgriff' ist der, die o.a. Berufsgruppen
dennoch als Organisationen zu betrachten, da die Tatigkeitsausibung auch in
Kooperation mit Parthern mdoglich ist, bzw. sogar weitere Professionelle als
angestellte Mitarbeiter tatig sein darfen (und ggfs. weitere in Sekretariats- und
Verwaltungstatigkeiten), auf die wiederum die bereits erwdhnte Definition von
Organisationen dann voll zutrifft. Damit kann festgehalten werden: Das bisher immer
noch ,lapidar’ Hilfesystem genannte Feld von mdglichen Anbietern von Hilfe- und

A vgl. dazu das Internetportal der Frankfurter Rundschau: http://www.fr-
online.deffrankfurt_und_hessen/lokale_services/beratungsstellen/

412 7.B. Erziehungsberatung gem. § 28 i.V.m. § 27 SGB VIII, wenn diese z.B. durch den ASD selbst
durchgefiihrt wird

13 7.B. Heimerziehung (§ 34 SGB VIII), wo es i.d.R. feste Leistungsvereinbarungen zwischen Trager
und z.B. Jugendamt gibt

a4 vgl. dazu Kap. 2.2.2.5
5 ygl. ebd. bzw. Kiss 1990, S. 36, allgemeiner Baecker 1999

“1 unter diesen sind aus Sicht des Verfassers ganz pragmatisch die Mitarbeiter / Mitglieder der
Organisation zu verstehen, auch wen sie systemtheoretisch nur als in symbiotischer Kopplung
befindliche psychische Systeme betrachtet werden dirften — s. Baecker 1999, S. 90 und Willke 2001
S. 323 f.

7’5, Kiss (ebd.)
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Unterstitzungsleistungen besteht aus einer in aller Regel recht grofen Anzahl von
(voneinander unabhangigen) Organisationssystemen.

Leider horen auch damit bereits im Wesentlichen die Gemeinsamkeiten auf. Es sind
Organisationen (-systeme) zu finden, fur die die Hilfeleistung ihre (und meist einzige)
Art der Einkommenserzielung ist - manche davon sind als gemeinnitzig
anerkannt,®  andere  verbinden  mit  ihrer = Tatigkeiten  hingegen
Gewinnerzielungsabsichten. Weitere Organisationen sind ehrenamtlich tatig, d.h.
begrinden ihre Aufgabenwahrnehmung mit personlichem sozialem Engagement
und andere schliel3lich werden aufgrund gesetzlicher oder intraorganisationaler
Verpflichtungen tatig, so z.B. die Mitarbeiter eines Jugendamtes. Die deutlich
erkennbare Perspektive auf den Faktor Geld und dessen Bedeutung im
Zusammenhang mit der Hilfeleistung mag zunachst verkirzend anmuten, Geld als
,das Medium schlechthin“**® ist aber in der Verkniipfung mit der Hilfeleistung ein
durchaus  wichtiger Faktor bei der Sinnkonstruktion des jeweiligen
Organisationssystems, was, wie bereits in Kap. 2.3 dargestellt wurde, bei
Steuerungsiberlegungen zu bericksichtigen ist. Zudem verweist der Grad der
Verknipfung des Steuerungsmediums Geld (Willke) mit der Leistungserbringung
(Hilfen) auf die Moglichkeit bzw. die erwartbare Wirksamkeit materieller Steuerungen
tiberhaupt.**® Ohne naher auf die Organisationen einzeln und im Detail einzugehen,
kann behauptet werden, dass allein aufgrund der sehr unterschiedlichen Gewichtung
des Faktors Geld die Sinnkonstruktion der unterschiedlichen Organisationen schon
sehr unterschiedlich ist. Rechnet man weiter hinzu, dass auch sehr unterschiedliche
Professionen (z.B. Sozialarbeiter /-padagogen, Psychologen / Psychotherapeuten,
Kaufleute, Angehdrige medizinischer Berufe, usw.) in den einzelnen Organisationen
eine maligebliche Rolle spielen, ist zusatzlich auch eine professionsbedingte
Unterschiedlichkeit in der Sinnkonstruktion anzunehmen. Auf Unterschiede in der
Sinnkonstruktionen innerhalb einer Profession soll hier schon erst gar nicht
eingegangen werden.

Als Beispiel fur diese Auffassung kann die seit Einfuhrung des SGB Il laufende
Diskussion um die Rolle der Schuldnerberatung als eine der ,weiteren Leistungen*
des 8§ 16 Abs. 2 SGB Il angefluihrt werden. Seitens der Schuldnerberatung wird eine
~Schuldnerberatung light* befurchtet und zum Widerstand gegen die Vereinnahmung
durch das Fallmanagement und zur politischen Einflussnahme auf die Veranderung
der Sanktions- und Zwangskontexte des SGB Il aufgerufen.*** VVon einer deutlichen

“18 der Begriff bezieht sich auf die 8§ 51-68 AO (Abgabeordnung) wo z.B. Férderung der Jugend- und

Altenhilfe*; ,Férderung der Erziehung, Volks- und Berufsbildung®; ,Férderung des Wohlfahrtswesens*
als ,Gemeinnutzige Zwecke" (8 52) aufgefuhrt sind

419 L uhmann 1997, S. 723, ausfihrlicher Willke 2001 S. 194 ff.
420 vgl. dazu Kap. 2.3

21 5. Haug 2005, dhnlich Jiistel 2006, ausgewogener und im Gegensatz mehr auf Ausgleich
zwischen Schuldnerberatung und SGB Il bedacht Deutscher Verein fir 6ffentliche und private
Fursorge 2005a — vgl. dazu auch die Reaktion des BMGS vom 21.06.2005 — auszugsweise
veroffentlicht im Deutscher Verein fur 6ffentliche und private Firsorge 2005b, S. 411, wo die
Auffassung der deutschen Vereins vom BMGS bestétigt wurde, dass Schuldnerberatung auch nach
SGB Il praventiv moglich ist und nicht gegen den Willen des Hilfebedurftigen in die
Eingliederungsvereinbarung aufgenommen werden darf — dies kann durchaus als ein Beispiel fur
Systemsteuerung in umgekehrter Richtung aufgefasst werden, indem der Deutsche Verein bei seinen
Forderungen an die Politik (systemtheoretisch nur stérende Umwelteinfliisse) diese aber soweit im
Vergleich zu den Forderungen aus den ersten beiden Quellen abgemildert hat, so dass diese fir das
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,Sinngrenze’ zu den Fallmanagern der Grundsicherungsbehdrden kann daher wohl
ausgegangen werden. Im Rahmen einer Beratungs- und Schulungstatigkeit des
Verfassers fiir die Fallmanager eines Grundsicherungstragers*?, berichteten diese
Ubereinstimmend, dass die Mitarbeiter des Allgemeinen Sozialen Dienstes (ASD)
derselben Kommune die Zusammenarbeit in aller Regel verweigerten und unter
Berufung auf den Datenschutz keine Angaben zu Hilfebedirftigen weitergaben, die
auch von dem ASD betreut wurden. Die Fallmanager auf3erten hierzu den Verdacht,
dass die ASD-Mitarbeiter sich als die ,Guten’ sehen wurden, die Ihrem Klientel Hilfe
angedeihen lieRen, wahrend die Fallmanager nur die ,Bésen’ waren, die immer nur
Sanktionen verhangen wuirden. Deutlicher kann man hier — sogar noch innerhalb
derselben Organisation (oder zumindest Meta-Organisation) — eine Sinngrenze nicht
darstellen.

Klar erkennbar ist durch diese relativ knappen Ausfihrungen das hohe Mal3 an
Heterogenitdt der Hilfe- wund Unterstitzungsdienstleistungen anbietenden
Organisationssysteme. Von einem Hilfe-System bei der Bezeichnung der
(regionalen) Gesamtheit dieser OrganisatioOnssysteme kann daher aus
systemtheoretischer Sicht nicht gesprochen werden. Selbst wenn man raumlich eine
Systemgrenze ausmachen koénnte, fehlt solche aufgrund der gemachten
Darstellungen in der Sinnkonstruktion. Festzuhalten ist also aus Sicht des
Verfassers, das die Verwendung des Begriffs ,Hilfesystem’ aus systemtheoretischer
Sicht unzulassig ist.

Eine Alternative fur den Systembegriff konnte eventuell der Netzwerkbegriff liefern.
Weyer definiert ihn so: "Unter einem sozialen Netzwerk soll daher eine
eigenstandige Form der Koordination von Interaktionen verstanden werden, deren
Kern die vertrauensvolle Kooperation autonomer, aber interdependenter
(wechselseitig voneinander abh&angiger) Akteure ist, die flr einen begrenzten
Zeitraum zusammenarbeiten und damit auf die Interessen des jeweiligen Partners
Rucksicht nehmen, well sie auf diese Weise ihre partikularen Ziele besser realisieren
konnen als durch nicht-koordiniertes Handeln." (Weyer 2000, S. 11)
Kamper/Schmidt ergdnzen diese Nominaldefinition noch um einem deutlichen Bezug
zur Systemtheorie: "Wir vermuten, dass es sich bei Netzwerken um eine Form der
strukturellen Kopplung von Organisationen handelt und dass fiur diese Kopplung
Interaktion in Anspruch genommen wird." (Kamper, Schmidt 2000, S. 211)

Weyer betrachtet dabei Netzwerke neben Markt und Hierarchie als eines der
grundsatzlichen ,Koordinationsformen’:

Politiksystem nur noch als eine Prézisierung von Auffassungen (=sinnkompatibel) erschienen und
daher als akzeptabel sind

422 gin zkT (zugelassener kommunaler Trager), d.h. eine Kommune — hier ein Landkreis, der gem. §
6a SGB Il die Betreuung der Hilfebedurftigen selbst iibernommen hat (umgangssprachlich auch
,Optionskommune’ genannt)
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Typelogie von Koordinationsformen

i Hierarchie/ .
Koordinationstyp Markt Organisation Netzwerk |
Koordinationsmittel Freisa formate Regeln ertrausn
Koordinationsform spontan, spezifisch geregel diskursn
] ik | unspezifisch
Aktewrbeziehungen unabhangig abhangig interdependant
fugang offen geregelt begrenzt, exklusiv
Zeithonzont kurzfristig langfristig muttelimistig
Konfiktregukerung Recht Macht Verhandiung

Abb. 12 — Typologie von Koordinationsformen nach Weyer 2000 S. 126

Netzwerke bieten im Gegensatz zur Koordination durch Markt (Angebot und
Nachfrage) oder Hierarchie (Regeln und Macht) einige Vorteile, da sie einerseits die
Risken marktbasierter Interaktionen minimieren und Koordination ohne starre
Regeln einer Hierarchie ermdglichen.*”® Sie entstehen aus der Erkenntnis von
Organisationssystemen zum Vorliegen von ,Programmschwachen” bzw. ,strukturelle
Uberforderungen beim Umgang mit einer komplexen Umwelt“***. Netzwerke
entstehen also vor allem dann und dort, wo Organisationen feststellen, dass sie auf
sich gestellt in ihren Austauschbeziehungen mit ihrer Umwelt Nachteile in Kauf
nehmen mussen, die sie durch strukturelle Kopplung mit anderen Organisationen
minimieren kénnen. Die Koordination der Netzwerkpartner kann aber auch zugleich
zu einem Problem des Netzwerks fuhren. Durch die Diskursabhangigkeit der
Entscheidungen im Netzwerk muss eine hohe Schnittmenge der Interessenlagen
voraussetzt werden, ansonsten ist die so nur mogliche Koordinationsleistung auf
Oberflachliches begrenzt. Ein weiterer Gesichtspunkt ist der maogliche Eintritt
weiterer Partner ins Netzwerk. Sofern die neuen Netzwerkpartner Leistungen
mitbringen, die von den bereits vorhandenen Partnern als sinnvolle Ergdnzung zu
den eigenen Leistungen angesehen wird, sollte auch ein nachtraglicher Eintritt in ein
Netzwerk problemlos mdglich sein. Anders verhalt es sich aber, wenn die
Leistungen des ,Neuen’ als Uberschneidend und damit konkurrierend zu den
eigenen Leistungen gewertet werden. In diesem Fall kann erwartet werden, dass ein
nachtraglicher Eintritt eines derartigen Partners eher auf Schwierigkeiten stol3en
wird.

Hierbei zeigen sich sofort Mdglichkeiten und Grenzen des Netzwerkbegriffs:
Netzwerke als eine temporédre Zusammenarbeit zur besseren Zielerreichung der
einzelnen (1) Netzwerkpartner durch strukturelle Kopplung unabhéngiger
Organisationssysteme konnen ein Unterstitzungs- und Hilfesystem durch
Absprachen, durch Ricksichtnahmen ,auf die Interessen des jeweiligen Partners"”
(s.0.) und durch Handlungskoordination mit Sicherheit in seiner Leistungsfahigkeit

423 5. Weyer 2000, S. 10
424 5. Kamper, Schmidt 2000 S. 229 u. 235
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verbessern*?®, dabei darf aber nicht vergessen werden, dass mit der Vernetzung
letzen Endes vor allem die Erreichung ,partikularer Ziele* (s.0.) verbunden ist. Ein
eindeutiges Steuerungsmandat fur das Case Management dirfte unter diesen
Voraussetzungen nur bedingt erreichbar sein. Bedingt deshalb, da Steuerung auch
bedeuten kdnnte, Netzwerkpartner Uberdurchschnittlich héufig zu nutzen (aus Sicht
von anderen zu bevorzugen), z.B. weil deren Hilfsangebote besser auf die
Bedurfnisse von Klienten passen, oder von Netzwerkpartnern mehr Anstrengungen
z.B. in der Qualitatsverbesserung zu verlangen. Beide Beispiele, vor allem naturlich
das erste, kbnnen von den betroffenen autonomen Organisationssystemen als
Handlungen gewertet werden, die ihnen die Erreichung ihrer eigenen Ziele
erschweren (z.B. die Auslastung der Einrichtung zu gewéahrleisten). Muller restimiert
daher skeptisch zu rein netzwerkartig organisierten Modellen: "Wie diese
Auseinandersetzung bei verknappten Ressourcen und ohne die Moderation eines
Jinteressenlosen Dritten‘ funktionieren soll, werden wir wohl noch abwarten missen."
(Muller 2002, S. 38) Und der vom Netzwerk installierte Case Manager ist mit dieser
Funktion des ,interessenlosen Dritte” deutlich ge- wenn nicht sogar tUberfordert, da
an ihn seitens der Netzwerkpartner eben klare Interessen gerichtet sind.

Das Netzwerk-Modell kann daher nur begrenzt als Grundlage fur die Analyse des
bei der Einfihrung von Case Management vorzufindenden Unterstiitzungs- und
Hilfesystems herangezogen werden.

Der Ausgangsstand eines bei der Einfihrung von Case Management vorliegenden
Feldes von Unterstiutzungs- und Hilfeleistungen und den sie anbietenden
Organisationssystemen ist somit weder systemtheoretisch als System noch tber die
Netzwerktheorie als Netzwerk komplett fassbar. Der Aufgangspunkt kann damit nur
mit dem Begriff ,Konglomerat’ bezeichnet werden, also einen ungeordneten
Ansammlung von Organisationssystemen, mit denen durch die jetzt Case
Management einfihrende Organisation bereits in unterschiedlicher Quantitat und
Qualitat Kontakte, Kooperationen oder vertraglich geregelte Leistungsbeziehungen
bestanden haben.

Dies fuhrt zu der einfachen Erkenntnis, dass Case Management als einer der ersten
Tatigkeiten sich darum zu kiimmern hat, aus diesem ,Konglomerat’ ein System zu
schaffen, dass wirklich auch den Begriff des Hilfesystems verdient.

3.2.3 Wie wird aus (segmentierten) Hilfeleistungen  ein System?

,Systembildung’ ist also eine vordringliche Aufgabe zur Beginn jeder Einfihrung von
Case Management. Um dieses komplexe Unterfangen zu skizzieren, ist — analog
zum Ablaufschema der Fallsteuerung im Case Management — ebenfalls ein
Phasenmodell zweckmafig. Allerdings ist der Beginn aus Sicht des Verfassers nicht
wie beim Case Management der ,Intake’, d.h. der Klarung, ob Case Management die
geeignete Beratungs- und Unterstitzungsform ist und bei positiver Bewertung der
Prozess der Aufnahme in das Verfahren*?® beginnen kann, sondern zunéchst eine
Analyse dessen, was bereits an Unterstitzungs- und Hilfeleistungen vorhanden ist.

2 ygl. dazu die bereits angesprochenen Ausfiihrungen von Mennemann zum Netzwerkaufbau
aufgrund freiwilliger Kooperation von Leistungsanbietern Mennemann 2006 und Mennemann 2005

426 vgl. zum Intake z.B. Neuffer 2005 S. 53 ff., allgemeiner Wendt 2001 S. 102 ff.
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Im Gegensatz zu Mennemann (a.a.0.) geht der Verfasser nicht a priori davon aus,
dass sich ein Hilfesystem ausschlieBlich aufgrund eines freiwilligen
Zusammenschlusses von Hilfeanbietern zu einem Netzwerk formiert, sondern hat
aufgrund seines generellen Fokus auf die Situation im Bereich der beruflichen (Re-)
Integration mehr ein Hilfesystemaufbau ,Case Management — driven’, d.h. durch
Initiative seitens der Case Management einfihrenden Organisation im Blick. Eine
Systembildung ,bottom-up’, wie Mennemann (a.a.0.) sie vorschlagt, ist somit hier
nicht intendiert, da sie provider-driven’*?” erfolgt und zudem auch Lécherbach
feststellt: ,... es mehren sich aber die Anzeichen, wonach eine rein bottom-up
Strategie nicht unbedingt Ziel fihrend ist:.**® Case Management im eigentlichen
Sinne, will und soll aber gerade die Hilfeleistungen klientenzentriert reorganisieren
und hat damit eigentlich keine andere Wahl, als ,top-down’ vorzugehen. Nur durch
diesen Ansatz kann ein konsequenter ,needs-led-approach“*® durchgehalten
werden. Jeder andere Ansatz im Aufbau eines Hilfesystems wird aus den bereits
dargestellten Erwédgungen von Organisationen, sich untereinander zu vernetzen,
auch unter dem Fokus der Sicherung partikularer Organisationsinteressen erfolgen
und so auch Abweichungen zu dem vom Verfasser intendierten ,radikalen’ needs-
led-approach beinhalten.**® Genau diese méglichen Abweichungen zu vermeiden ist
daher eine zentrale Aufgabe, die sich das Case Management, will es seinen eigenen
Anspruch der Ermoglichung wirklich passgenauer individueller Hilfen einlésen, aus
Sicht des Verfassers klar zu stellen hat.

Soweit Case Management bereits als fallboezogene Methode eingeflihrt ist, aber die
Systemsteuerung noch nicht so, wie bereits skizziert, eingefiihrt ist, muss im
Einzelfall geprift werden, ob Phasen verkiirzt werden konnen. Ein Uberspringen von
Phasen allerdings ist nicht ratsam, da ansonsten fur den weiteren Verlauf der
Systembildung wichtige Grundlagen nicht geschaffen werden kénnen.

Da nun aber von einem Hilfesystemaufbau seitens des Case Managements
ausgegangen werden soll, ist das von Mennemann vorgeschlagene
Phasenmodell**! nicht mehr adaquat und muss daher auf die ge&nderte
Ausgangslage angepasst werden. Aus Sicht des Verfassers ist daher ein
Ablaufschema mit den Phasen Systemanalyse - Kontaktaufnahme - Zielbildung -
Aufgabenklarung - Schnittstellendefinition - Kontrahierung - Systempflege sinnvoller.

3.2.3.1 Systemanalyse

Prozesse zur Initierung der Bildung eines Hilfesystems setzen voraus, dass die
potenziellen Partner in dem zu bildenden System bekannt sind. Da nicht an dieser
Stelle der noch ausstehenden Analyse, was denn dann ein ,gebildetes’
Unterstitzungs- und Hilfesystem ist, vorgegriffen werden soll, wird die Untersuchung
des vorzufindenden ,Konglomerates’ an Unterstitzungs- und Hilfeleistungen nicht

27 ygl. z.B. Wendt 2001 S. 63 ff., der dieses Vorgehen auch ,service-led-approach® (S. 63) nennt
*28 Lécherbach 2007, S. 21
495 Wendt, a.a.0., S. 64 — vgl. dazu auch die Ausfihrungen im Kap. 3.1

3% ygl. dazu die Darstellungen der Méglichkeiten bei der Initiierung von Case Management und den
daraus resultierenden Folgen fur die Steuerung des ,Hilfesystems’ in Kap. 3.1.2

a3 vgl. Mennemann 2006
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Netzwerkanalyse’ sondern allgemeiner ,Systemanalyse’ genannt.**? Ziel der
Systemanalyse ist (ganz analog zur Verwendung in der Informatik) die ldentifikation
und Bewertung moglicher Systempartner.

Dabei ist die Identifikation noch eine eher leicht zu erledigende Aufgabe. Sie kann
von zwei Seiten her gelost werden. Die in der Regel deutlich einfachere
Vorgehensweise ist die reine Zusammenstellung aller vorhandenen Anbieter**® und
anschlieBend die Prufung, flr welche Unterstitzungsbedarfe diese Angebote
vorhalten und in wie weit diese Bedarfe von der zu betreuenden Klientel auch
tatsachlich bendétigt werden. Die Gefahr bei dieser Vorgehensweise ist allerdings,
dass bereits zu Beginn des Case Managements die (spater moglichen)
Hilfeleistungen rein durch die Brille des Vorhandenen gesehen werden. Es muss
sich daher in diesem Falle unbedingt auch die Frage gestellt werden, welchen
Unterstitzungsbedarf die Klienten benétigen und wie die dazu adaquaten Hilfen
auszusehen haben. Diese Gefahr kann durch eine umgekehrte Vorgehensweise
ausgeschlossen werden. In diesem Falle erfolgt zunachst die Evaluation, mit
welchen voraussichtlichen Problemlagen potenzielle oder bereits bekannte Klienten
zum Case Management kommen werden oder konnten und welcher Hilfebedarf sich
daraus ergibt. Auf der Grundlage der sich so ergebenen Aufzéhlung mdglicher
Hilfebedarfe wird die Frage gestellt, welche Einrichtungen diesen Hilfebedarf decken
konnten und nach deren Vorhandensein im Feld der Hilfe- und
Unterstitzungsanbieter gesucht. Je weniger Erfahrungen mit bereits beendeten oder
laufenden Fallen bestehen, desto schwieriger wird naturgemafd die Beantwortung
dieser Frage sein und desto ungenauer die Auswahl der Hilfeanbieter. Dennoch
muss zunachst ein Anfang gemacht werden, der dann den Erfordernissen der
Klienten entsprechend der Nachsteuerung bedarf.**

Produkt’ dieser Uberlegungen ist dann eine Aufstellung aller regional verfiigbarer
Unterstitzungs- und Hilfeanbieter unter Angabe der von diesen vorgehaltenen
Angebote. Der deutlich schwierigere Teil der Systemanalyse ist jedoch noch zu
leisten: Die Evaluation der ,Positionierung’ der einzelnen Organisationen. Leitfragen
zur Beantwortung dieser Frage kbénnen z.B. sein:

* Wie ist das Selbstbild der Organisation?

* Wie sieht die Organisation ihre Stellung zu ihren Klienten? Sind sie eher
Dienstleister oder eher Anwalt?

* Bestehen Arbeitsgrundsatze fir die Ausgestaltung der jeweiligen Hilfe-
/Unterstitzungsleistungen? Sind diese ,kompatibel zum Konzept des Case
Managements?

32 auch wenn dieser Begriff bereits von der Informatik belegt ist, ist er dennoch fir den vorliegenden

Zweck recht passend: ,Das Ziel der Systemanalyse ist die Identifikation, Modellierung und Bewertung
von Systemen.” TU Clausthal 2008 Im Ubertragenen Sinne ist dies genau die Absicht des Verfassers

fur die erste Phase im Rahmen der Systembildung

3 Hierzu gibt es vielféltige Mdglichkeiten: Zum einen bieten viele groRe Tageszeitungen eine
Ubersicht der Hilfsdienste in der Region an — z.B. die Frankfurter Rundschau online fiir die Rhein-
Main-Region: http://fr-aktuell.de/frankfurt_und_hessen/lokale_services/beratungsstellen/ oder
bundesweit Gber www.soznet.de (Internetportal sozialer Einrichtungen), spezieller: www.dajeb.de (Dt.
Arbeitsgemeinschaft der Jugend- u. Eheberatungen) und im Ehrenamt z.B.: www.bagfa.de

(Bundesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen)

4 in Kap. 3.5 wird dann auf den Zyklus von Systemsteuerung néaher eingegangen
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* Wie sieht die Organisation das Konzept des Case Managements allgemein und
speziell auf das (zur Systembildung fihrende) spezielle Vorhaben?

* Welche Abweichungen koénnten sich aus den zuvor gewonnenen Erkenntnissen
zu den Anforderungen, die an das Case Management zu stellen sind, ergeben?
Wo besteht Konfliktpotenzial? Muss mit ,unerwiinschten Nebenfolgen’ gerechnet
werden, wenn kinftig mit diesem Partner im Rahmen eines Hilfeplans (fir einen
Klienten) zusammengearbeitet werden soll?**°

« Wie ist das aktuelle Verhaltnis der Organisation zu der Case Management
betreibenden Organisation bzw. wie kann das zukilnftige Verhaltnis gestaltet
werden — welche Optionen sind vorhanden?

Es sollte deutlich geworden sein, dass es nach der vorangegangenen quantitativen
Aufstellung der moglichen Systempartner nun darum geht, diese in Bezug auf eine
kinftige (wie auch immer geartete) Kooperation zu qualifizieren. Wenn Case
Management seine kunftigen Systempartner ansprechen will, sollte die Art der
Ansprache zumindest eine grobe Einschatzung der spezifischen Sinnkonstruktion
der anzusprechenden Organisation berucksichtigen. Die Gefahr einer Ansprache,
die (systemtheoretisch) weitgehend an der spezifischen Sinnkonstruktion einer
Organisation vorbeigeht kann so zumindest reduziert werden. Dies zu erreichen ist
gewiss nicht einfach, aber schon alleine die Auswertung von Publikationen aller Art
der betreffenden Organisation (Info-Flyer, Homepage, Leistungsbeschreibungen)
kann eine Menge der hierfir relevanten Informationen liefern. Berichte in Medien
und moglicher Weise Stellungnahmen von dbergeordneten Verbanden oder
Arbeitsgemeinschaften zu Case Management relevanten Fragestellungen kdénnen
diese Informationen noch ergénzen, so dass darauf eine Einschatzung hinsichtlich
der zuvor dargestellten Fragen entwickelt werden kann.

Systemanalyse soll also Erkenntnisse liefern, welche moglichen Systempartner fr
das Case Management bereits vorhanden sind, welche Unterstitzungs- und
Hilfeleistungen Uber sie verfugbar werden (kénnen) und wie eine kinftige
Zusammenarbeit mdglich ist, bzw. wo eventuell Konfliktpotenzial bei der Einbindung
eines solchen Systempartners in den Hilfeprozess bestehen kénnte. Auf dieser
Grundlage kann dann eine Kontaktaufnahme beginnen.

3.2.3.2 Kontaktaufnahme

Eine eigenstandige Phase der Kontaktaufnahme ist aus Sicht des Verfassers
deshalb sinnvoll, da vor dem anschlieenden Prozess einer gemeinsamen
Zielbildung zunéchst zu klaren ist, ob eine Zusammenarbeit grundsatzlich aus
beiderseitiger Sicht sinnvoll ist. Kontaktaufnahme entspricht somit weitgehend dem

3 Im Bereich der beruflichen (Re-) Integration ist sich diese Frage z.B. bei dem Einbezug von

Arbeitsloseninitiativen im Rahmen eines Hilfeplans (und daher in der Phase der Systemanalyse
sinnvoller Weise bereits im Vorfeld) zu stellen. Deren Interessen, die im Laufe von
Unterstlutzungsleistungen fir einen Klienten nattrlich mit ,auf den Tisch’ kommen werden, liegen in
Teilen vollig kontrér zu den Zielsetzungen des vom SGB |l vorgegebenen Rahmen der Fallarbeit. Auf
der anderen Seite kdnnen solche Organisationen durchaus auch stiitzend wirken und soziale
Isolierungstendenzen (Exklusionen) bei Langzeitarbeitslosen entgegenwirken. Zu Positionen von
Arbeitsloseninitiativen vgl. z.B. Ames, Jager 2006
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JIntake’ im Prozess der Fallsteuerung und ist analog zu diesem ergebnisoffen zu
gestalten. Dies bedeutet, dass die Kontaktaufnahme mit allen Organisationen
erfolgt, die im Rahmen der Systemanalyse als solche identifiziert wurden, die
eventuell bendtigte Unterstitzungs- und Hilfeleistungen anbieten oder anbieten
konnten. Dies schliet u.a. auch die in einer Ful3note zum letzten Kapitel
angesprochenen Arbeitsloseninitiativen mit ein, selbst wenn die Systemanalyse fir
diese ein eher hoch einzuschatzendes Konfliktpotenzial ergeben hat. Auch hohes
Konfliktpotenzial ist per se nicht uniberwindbar, so dass der Versuch, trotz
unterschiedlicher Positionen dennoch eine arbeitsfahige Basis zu schaffen, lohnend
sein kann. Auch ist systemtheoretisch betrachtet hier sogar das in Kap. 2.2.2.3
beschriebene Kontingenzproblem ein Vorteil: Eben weil Kommunikationen (doppelt)
kontingent sind, ist auch das Unerwartete méglich und eine von der Systemanalyse
her als problematisch eingeschatzte Selbsthilfegruppe erweist bei der
Kontaktaufnahme als (zumindest in Grenzen) zuganglich fir Bedirfnisse des Case
Managements.

Kontaktaufnahme beinhaltet deshalb neben der Vorstellung der Case Management
betreibenden (oder zukiinftig betreibenden) Organisation und dem Case
Management Konzept selbst die Darlegung der Vorstellungen, wie eine kinftige
Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Systempartner aussehen konnte. Die sich aus
der Systemanalyse ergebenen Konfliktpotenziale sollten dabei ebenfalls zur Sprache
kommen. Es gilt nun, auszuloten, ob und in welcher Weise eine Verstandigung
divergierender Interessen moglich ist, ohne dass zentrale Positionen des Case
Managements, wie die strikte (,radikale’) Klientenorientierung der Hilfeleistungen und
die sich daraus ergebene ,Steuerbarkeit” der Hilfen und Hilfsangebote aufgegeben
werden mussen.

Eine ergebnisorientierte Kontaktarbeit nutzt dabei die Erkenntnisse Uber spezifische
Art der Sinnkonstruktion in dem zu kontaktierenden Organisationssystem aus der
Phase der Systemanalyse und gestaltet seine Art der Ansprache entsprechend.
Analog zum Willkes Ausspruch, das die Bedrohung eines Atheisten mit
Hollenstrafen hochstens amiisierend wirken wird**®, kommt es bei der Ansprache
von Systemen generell darauf an, die systemspezifische Sinnkonstruktion in seinen
Ansprachen, d.h. systemtheoretisch in der Gestaltung der auf das System
einwirkenden Umwelteinflisse, zu berlcksichtigen. Je besser dies gelingt, desto
groer sind die Chancen, dass diese Ansprache im System genau so (oder
zumindest annéhrend so) wahrgenommen wird, wie sie intendiert war.**’

Ein gutes Beispiel fir eine gelingende Annaherung trotz divergierender Positionen
kann die Diskussion der Freiwilligkeit von Schuldnerberatung im Fallmanagement
sein, die zwischen dem Deutschen Verein und dem BMAS 2005 gefuhrt wurde.
Leider, so muss aber aus Sicht des Case Managements gesagt werden, wurde
diese Diskussion nicht von diesem selbst initiiert (d.h. im vorliegenden Fall durch die
Bundesagentur fur Arbeit, und/oder die kommunalen Spitzenverbande als
,Dachorganisationen’ des Fallmanagements im Bereich des SGB II), sondern durch
den Deutschen Verein, der hier fur das Fallmanagement nicht akzeptable

¢ s. willke 2001, S. 195
437 vgl. dazu Kap. 2.2.2.3
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Forderungen auf ein Mal3 reduziert hat, dass diese auch fur das BMAS akzeptabel
wurden.

Fur die Bewertung der Qualitat von Konsensbildungen haben Nora van Riet und
Harry Wouters ein beachtenswertes Konzept der ,besten Option ohne Konsens*
(BO) vorgelegt, dem zufolge zunéchst bewertet werden sollte, wie die beste Option
des Case Managements ohne Konsens mit der betreffenden Organisation aussieht.
Ein moglicher Konsens muss dann, um sinnvoll zu sein, eine bessere Situation als
die zuvor ermittelte ,BO’ schaffen. Van Riet/Wouters folgern dazu nachvollziehbar,
dass je besser die BO bereits ist, desto starker ist auch die Verhandlungsposition
und desto weniger miussen Abweichungen von dem intendierten Konzept (des Case
Managements) in Kauf genommen werden.*** Das Konzept der ,BO’ ermdglicht auf
diese Weise einen rationalen Umgang mit Dissens und Konsensbildung und sollte
daher in allen Verhandlungen des Case Managements mit den Systempartnern
Bertcksichtigung finden.

Ergebnis der Kontaktaufnahme ist dann also die Festlegung, mit welchen
Organisationen zukulnftig eine Zusammenarbeit als Systempartner erfolgen soll.
Diese Festlegung erfolgt nattrlich unter einer Art immerwahrender Vorlaufigkeit’, da
weiterer als der vorausgesehene Hilfebedarf entstehen kann, der von den bisherigen
Partnern nicht oder nicht passgenau erbracht werden kann, wie auch weitere
Anbieter verfliigbar werden kdnnen, deren Einbezug in das Hilfesystem sich als
sinnvoll erweisen kdnnte. Damit zeigt sich auch ein durch das Case Management
top-down’ entwickeltes Hilfesystem als hoch dynamisch, zudem auch
Abschottungstendenzen, wie sie bei selbst organisierten Netzwerken vorkommen
kbnnen, durch die organisatorische Trennung von Hilfeerbringung und
Hilfesteuerung entgegengewirkt werden kann.**

3.2.3.3 Zielbildung

Sind nun die zuklnftigen Systempartner identifiziert und erscheint eine produktive
Zusammenarbeit als moglich, so ist es wenig sinnvoll, sofort die Regeln fur die
Zusammenarbeit festzulegen, sondern es ist vielmehr erforderlich, zunachst eine
Verstandigung uber die zu erreichenden gemeinsamen Ziele herbeizufiihren. Die
Notwenigkeit hierzu betont auch Mennemann, wenn er ausfuhrt: ,Denn integriertes,
vernetztes Arbeiten bedeutet, dass sich jeder Dienst im Rahmen einer zu
erbringenden Gesamtleistung als ein ,Baustein’ im Gefiige wei3 ...“**!. Ziel dieser

%% es ging hier um die Frage, ob Schuldnerberatung auch gegen den Willen des Hilfebedrftigen und
dann auch unter den Sanktionsandrohungen des § 31 SGB Il in Eingliederungsvereinbarungen
aufgenommen werden kénnen — vgl. zu den Forderungen der Schuldnerberatungen z.B. Haug 2005,
der neben der Freiwilligkeit der Zusammenarbeit ohne Sanktionsdrohung auch noch véllige
Vertraulichkeit der Zusammenarbeit forderte - ahnlich auch Justel 2006 und zu den Empfehlungen
des Deutschen Vereins Deutscher Verein fur 6ffentliche und private Fursorge 2005a sowie zur
Reaktion des BMAS Deutscher Verein fir 6ffentliche und private Firsorge 2005b

439 5 van Riet, Wouters 2002, S. 222

*%in einem seitens des Kostentragers getragenen Case Management ist diese Trennung vollzogen -
vgl. dazu Kap. 3.2.2 und allgemeiner Weyer 2000

41 Mennemann 2006, S. 15
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Phase ist daher ein ,Bewusstseinswechsel“**? von einer professions- organisations-

und angebotsbezogenen Sichtweise bei der Erbringung von Unterstitzungs- und
Hilfeleistungen hin zu einer bedarfsbezogenen und kooperativen Hilfeerbringung, bei
der sich jeder Systempartner als Baustein sieht, der mit und nur mit anderen
zusammen erst das ,Hilfsgebaude’ im Sinne des am Klientenbedarf ausgerichteten
und entwickelten Hilfeplans verwirklichen kann.

Wahrend die Phase der Kontaktaufnahme bezogen auf die einzelnen
Organisationen ,individuell’ gestaltet werden muss (um auf die spezifischen Belange
jedes potenziellen Systempartners eingehen zu koénnen), ist die Phase der
Zielbildung notwendiger Weise eine kollektive, auch wenn einzelne Probleme
durchaus auch bilateral zwischen Case Management und Dienst einer Klarung
zugefuhrt werden kdnnen.

Zielbildung impliziert sofort auch Prioritaten, die die Erreichung der Ziele leiten. Im
Bereich des SGB Il wird sich das Leitziel am 8 1 SGB II, als der gesetzlichen
Handlungsgrundlage aller unter diesem Rechtskreis stattfindenden Malinahmen, zu
orientieren haben, d.h. durch die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit Hilfebedarf zu
vermeiden, zu beenden oder zu verringern (Abs. 1 Nr. 1) oder (was manchmal
vergessen wird) die Erwerbsfahigkeit zu erhalten, zu verbessern oder
wiederherzustellen (Abs. 1 Nr. 2).**® Prioritaten werden in Zielbildungsprozessen im
Allgemeinen durch eine Hierarchisierung von Zielen gesetzt, so dass meistens drei
Ebenen unterschieden werden: Leit- oder Grundsatzziele; Mittler- oder Rahmenziele
und Handlungsziele.*** Die gewahlten Begrifflichkeiten implizieren bereits die
Hierarchisierung: Leitziele — Rahmenziele — Handlungsziele. Aus der untersten
Ebene, den Handlungszielen, missen sich dann die einzelnen MalRnhahmen ableiten
lassen. Fur das Case Management bedeutet dies, dass das von ihm zu erreichende
Ziel den Rang des Leitziels beanspruchen muss, und sich klientenbezogenen Ziele,
die die zukinftigen Systempartner bisher mit ihren Mal3nahmen verbunden haben,
sich dem unterzuordnen haben. Sie sind eben in der oben benutzten Metapher nur
die Bausteine, nicht aber der Bauplan, der zu erbringenden, das Leitziel
erreichenden Gesamtleistung. Van Riet/Wouters kennzeichnen dies treffend so:
"Den letzten und sehr wichtigen Punkt, den das Case-Management abzuklaren hat,
ist, ob die Einrichtung oder deren Vertreter/innen sich einverstanden erklaren, ihre
eigene Hilfe- und Dienstleistungen auf die spezifischen Bedurfnisse der Klientschaft
abzustimmen. Dies bedeutet, dass der Case Manager/die Case Managerin wissen
muss, ob und inwiefern Einrichtungen willens sind, ihr Angebot auf diese
spezifischen Fragen hin zu organisieren, und wenn ja, ob sie dazu auch tatsachlich
Uber praktikable Moglichkeiten verfugen." (van Riet, Wouters 2002, S. 177)

Ohne einen Konsens bei dieser Frage lasst es sich schwer vorstellen, wie kinftig
klienten- und ergebnisorientiert zusammengearbeitet werden kann. Dass bisher

442 apd.

“3 die entsprechende Berilicksichtigung der weiteren Forderungen des § 1, dem Entgegenwirken
maoglicher geschlechts- oder behindertenspezifischer Nachteile und der Bericksichtigung der
Erfordernisse bei der Kinderbetreuung oder Pflege bedurftiger Angehdriger bei der Zielbildung sind
damit eingeschlossen — vgl. dazu § 1 Abs. 1 Satz 4 Nr. 3-5 SGB Il

4 ygl. zu den Begrifflichkeiten der drei Zielebenen BMFSFJ 2000 = jeweils 1. Nennung und Neuffer
2005, S. 88 ff. = jeweils 2. Nennung — im folgenden werden die Begriffe Leitziel - Rahmenziel —
Handlungsziel verwendet, da diese Begrifflichkeiten aus Sicht des Verfassers die damit intendierten
Zwecke am besten illustrieren
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jeder Dienst, jede Organisation sich eine klientenorientierte Arbeitsweise
zugeschrieben hat, ist wahrscheinlich offensichtlich, nur dass diese Sichtweisen, wie
bereits exemplarisch am Beispiel der Schuldnerberatungen aufgezeigt, Unterschiede
haben durften. Es kommt daher nun darauf an, eine Anndherung dieser moglicher
Weise divergierenden Sichtweisen herbeizuflihren, ohne dass Systempartner damit
die Grundlagen, unter denen ihre Arbeit stattfindet und die auch ein Teil der
Identitatsbildung (und Systembildung) der Organisation darstellen, vollig aufgeben
missen. Auch hierbei zeigt das bereits angefihrte Beispiel der
Schuldnerberatungen Wege auf, wie eine solche Anndherung gestaltet werden
kann.

Methodisch kann in dieser eher multilateralen Phase sich der Verfahren der
Hilfekonferenzen®* bedient werden, nur dass es hier nicht um einen konkreten Fall
und die bedarfsbezogene Allokation und Koordination von Hilfen geht, sondern um
die generelle, die fallubergreifende Gestaltung der Hilfeleistungen als ,Bausteine’.
Verfahren, wie z.B. die Moderationstechnik**® kénnen dazu beitragen, Probleme zu
benennen, deren Ursachen zu ergrinden, LOsungsansatze zu ermitteln und zu
bewerten und schlieRlich zu einem belastbaren Ergebnis zu kommen.**’ Hierbei ist
auch wieder wie bei der Kontaktaufnahme das dort skizzierte Prinzip der ,.BO’ (beste
Option ohne Konsens — s. van Riet/Wouters a.a.0.) eine probate Methode fir eine
nutzenorientierte Konsensbildung.

Ergebnis dieser Phase ist dann ein Konsens uber die kooperativ zu erreichenden
Ziele. Erst auf dieser Grundlage konnen dann die konkreten MalRnahmen
angegangen werden.

3.2.3.4 Aufgabenklarung

Auf der jetzt erreichten Basis kann dann die Ausgestaltung der Hilfen ausgehandelt
werden. Leitfragen zur Klarung kdnnen hierbei sein:

* Welche Organisation erbringt welche Art von Unterstitzungs- und
Hilfeleistungen?

« Im Falle von inhaltlichen Uberschneidungen, d.h. gleiche oder &hnliche Hilfen
werden von verschiedenen Organisationen angeboten: Wie wird mit den
Uberschneidungen umgegangen?

* In Falle fehlender Hilfsangebote: Wer kann die noch bendtigten Leistungen in der
gewunschten Qualitat (und Quantitat) erbringen?

Wie sehen die Qualitatsstandards aus, denen die Leistungen wie auch die sie
erbringenden Organisationen geniigen miussen?

Im Falle der o.a. Uberschneidungen muss entschieden werden, wie diese geregelt
werden sollen. Hierzu sind verschiedene Moglichkeiten denkbar:

5 ygl. zu fallbezogenen Hilfekonferenzen z.B. Neuffer 2005 S. 97 ff., etwas allgemeiner Wendt 2001,
S. 121

4 ygl. hierzu z.B. Hartmann et al. 1997

Locherbach listet ebenfalls eine Reihe von Mdéglichkeiten im Rahmen einer falliibergreifenden
Steuerung auf, leider ohne auf diese konkreter einzugehen — s. Locherbach 2007, S. 23

447
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« eine marktbasierte Regelung®®, d.h. eine Regelung uber Preise (z.B. tber
Vergabeverfahren gem. VOL/A);

* eine Regionalisierung, d.h. die Leistungen inhaltlich konkurrierende Anbieter
werden regional aufgeteilt, oder

* eine Spezialisierung, d.h. inhaltlich konkurrierende Anbieter spezialisieren ihre
Angebote so, dass sie fur unterschiedliche Hilfebedarfe zugeschnitten sind.

So sehr die beiden letzten Varianten auch attraktiv sein kbnnten (sie reduzieren z.B.
Konflikte zwischen den Systempartnern), so darf nicht Gbersehen werden, dass
damit auch eventuell kontraproduktive Tendenzen ausgelést werden kénnen: Das
Hilfesystem formiert sich neu in Hinblick auf den aktuell bestehenden oder sogar nur
vermuteten Hilfebedarf, der aber in Zukunft durchaus auch anders aussehen kann.
Bestimmte Hilfen kénnen regional zukiinftig genau so unter- bzw. Uberreprasentiert
sein, wie es spezialisierte Hilfeangebote sein kdnnen. Der durch Spezialisierung
oder Regionalisierung zuvor entscharfte Konflikt entsteht so wieder neu — méglicher
Weise sogar verstarkt. In Anblick dieser moglichen Konsequenzen erscheint dann
das Marktmodell das bessere zu sein, da hier der Konflikt (Hilfen werden von
verschiedenen Anbietern angeboten) offengelegt wird und auch die Bedingungen,
wie unter diesem Konflikt gearbeitet werden kann, transparent sind. Aus praktischen
Erkenntnissen von Bildungstréagern gerade zur Einfihrung der Leistungsbeschaffung
der Bundesagentur fir Arbeit Uber regionale Einkaufszentren heraus mussen aber
bei einer marktbasierten Steuerung konkurrierender Angebote die zu erbringenden
Qualitatskriterien klar und eindeutig formuliert sein und vor allem an solchen
Kriterien orientiert werden, die auch wirklich das angestrebte Ergebnis zentral
beeinflussen.**

Weiterhin geht es gleichzeitig in dieser Phase auch um die Konkretisierung des
Mandates des Case Managements in bezug auf die Fall- und Systemsteuerung, d.h.
wie und in wie weit das Case Management in den Prozess der Hilfeleistungen einer
Organisation fallbezogen und fallibergreifend eingreifen kann und darf. Hier sind
klare Regeln zu definieren und festzuschreiben, so dass kinftig beide Seiten
Klarheit Uber das haben, was das Case Management an Steuerungskompetenzen
bei der Einleitung und wahrend der Inanspruchnahme von Hilfen beanspruchen
kann.

Die Phase endet daher mit der gemeinsamen Festlegung, welche Systempartner
welche Hilfen in welcher Form erbringen, wie die ,Zuteilung’ der Inanspruchnahme
dieser Hilfen und die Gestaltung des ,Steuerungsmandates’ des Case Managements
geregelt ist.

448 vgl. z.B. hierzu Weyer 2000 S. 7 ff.

4 Die ersten Vergaberunden z.B. bei Trainingsmanahmen der Regionalen Einkaufszentren wurden
nach der Erfahrung des Verfassers als leitender Angestellter eines tberregionalen Bildungstragers
nur nach dem Preis entschieden, der in Extremféllen nur noch 1/3 des bisherigen Preises betrug.
Eine qualitativ hochwertige Leistungserbringung war damit ohne Verlust nicht mehr mdglich.
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3.2.3.5 Schnittstellendefinition

Stehen die einzelnen Hilfen (zumindest zu Beginn des Case Managements) nun
fest, geht es um die nicht minder wichtige Frage der Klarung von Schnittstellen
zwischen Unterstltzungs- und Hilfeleistungen und dem Case Management bzw. von
solchen zwischen den einzelnen Leistungen selbst. Eine in diesem Kontext
stehende Frage von nicht zu unterschatzender Brisanz ist die des Datenschutzes.
Mennemann verweist nicht zu Unrecht daher auf die rechtliche Klarungsbedurftigkeit
dieser Frage vor Beginn der eigentlichen Zusammenarbeit.**® Da Datenerhebungen
gem. 88 4a und 14 BDSG (Bundesdatenschutzgesetz) im Regelfall nur mit
Einwilligung des Betroffenen, d.h. des Klienten, erhoben und vor allem
weitergegeben werden dirfen, sind rechtssichere Einwilligungserklarungen zur
Datenerhebung und —weitergabe zu entwickeln. Gleiches gilt fur die
Datenweitergabe von Stellen und Berufsgruppen, die gem. 8 203 StGB der
Schweigepflicht unterliegen (z.B. Psychologen, Ehe-, Familien-, Erziehungs- und
Jugendberater, Sozialarbeiter und —padagogen). Hierzu sind vor allem
datenschutzrechtlich einwandfreie Schweigepflichtentbindungen vorzubereiten. Eine
generelle Schweigepflichtentbindung fir den gesamten Case Management Prozess
genugt diesen Anforderungen eindeutig nicht, sondern sie ist fir jeden Dienst
gesondert abzuschlieRen.**

Leitfragen in dieser Phase, in der es auch um Prozesse der ,Standardisierung der
Zusammenarbeit“**? geht, kénnen sein:

* Welche Informationen bendtigt wann eine bestimmte Unterstiitzungs- und
Hilfeleistung vom Case Management, um effektiv (und ohne ,Doppel-
Assessment’) arbeiten zu kdnnen?

* Welche Informationen bendtigt wann das Case Management von derselben
Unterstitzungs- und Hilfeleistung, um effektiv Monitoring, Re-Assessment, ggfs.
weitere Leistungssteuerung und eine abschlieRende Evaluation durchfihren zu
kénnen?*>?

* Welche anderen Unterstiitzungs- und Hilfeleistungen kénnen nach oder wahrend
der Hilfeerbringung der jeweiligen Hilfe noch beteiligt sein und welche
Informationen benétigen diese wann von der zuvor oder parallel tatigen Hilfe?

* Welche anderen Unterstitzungs- und Hilfeleistungen kénnen vor oder wahrend
der Hilfeerbringung der jeweiligen Hilfe noch beteiligt sein und welche
Informationen missen dies wann an die Hilfe weitergeben?

Es geht also um den Informationsfluss (das Informationsmanagement) von und an
das Case Management wie auch von und zu Hilfen. Ganz im Sinne des

40 5 Mennemann 2005, S. 22

1 Eine gute Ubersicht der diesbezuiglichen Anforderungen findet sich im Internet unter
https://lwww.datenschutzzentrum.de/medizin/arztprax/entbind.htm, das sich zwar an der Situation von
Arztpraxen orientiert, aber auch an Situationen in der Sozialen Arbeit Gibertragbar ist — vgl. dazu auch
z.B. die ,Musterpapiere” der Evangelischen Obdachlosenhilfe mit ihren Formularvorschlagen zum
Thema Datenschutz und Schweigepflichtsentbindung: Evangelische Obdachlosenhilfe e.V. 2003

42 5. Mennemann 2006 S. 13 f.

53 zu den Case Management-Phasen vgl. z.B. Wendt 2001 S. 124 ff., Neuffer 2005 S. 103 ff., Ewers
2000b S. 72 ff.
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Datenschutzes (8 3a BDSG Datenvermeidung und Datensparsamkeit) geht es bei
diesen Fragen nicht um die Schaffung eines moglichst umfangreichen ,Paketes’ von
Daten, die hin- und hergeschoben werden sollen, sondern um die
steuerungsbasierte Uberlegung, welche Informationen zwingend erforderlich sind
und wie diese in praktikabler Weise zwischen Lieferant’ und ,Empfanger
ausgetauscht werden kdonnen. Und schlief3lich ist auch nicht derjenige zu vergessen,
um den es insgesamt geht, den Klienten, der ein Recht hat, zu erfahren, welche
Daten von im von wem zu wem ,laufen’, der dieser Weitergabe widersprechen bzw.
nachtraglich noch die Léschung bereits gespeicherter Daten verlangen kann.***

Nicht zu vergessen beim Thema ,Schnittstellen’ sind aber auch Aspekte, die nicht
nur auf bilaterale Berihrungspunkte (Case Management — Hilfe bzw. Hilfe — Hilfe)
beruhen, sondern das gesamte Hilfesystem betreffen. Dies betrifft u.a. ,... die
Entwicklung eines professions- und fachdienstibergreifenden
Assessmentinstrumentes, eines Hilfeplanes, der Intake-Kriterien ...“**°, also allen
Instrumenten, die zwar meist unter gleichem Namen, aber zumeist auch in héchst
unterschiedlicher Gestaltung von unterschiedlichen Organisationen verwendet
werden. Auch hilft eine Vereinheitlichung, Missverstandnisse vorzubeugen und Zeit,
die ansonsten standig zur ,Ubersetzung’ der unterschiedlichen ,Sprachen’ der
Hilfeanbieter aufgewandt werden musste, einzusparen.

Ziel der Schnittstellendefinition ist also die Klarung und weitgehender
Standardisierung maoglichst aller Prozesse, die zwischen Hilfen und Case
Management und Hilfen untereinander stattfinden.

3.2.3.6 Kontrahierung

Erst wenn nach den Leistungsabsprachen auch die entsprechenden Schnittstellen
geklart sind, ist es sinnvoll, die getroffenen Vereinbarung festzuschreiben, d.h.
Vertrage oder zumindest Kontrakte zu schlie3en, die das festhalten, was in den
Phasen zuvor ausgehandelt wurde.**® Die Definition von Leistungen alleine macht
wenig Sinn, wenn nicht zugleich auch die Schnittstellen benannt und deren
Ausgestaltung abgesprochen sind. Daher ist vor jeglicher Kontrahierung, vor
jeglicher Festschreibung von Absprachen zu fordern, dass alle zu klarenden
Bereiche auch tatsachlich diskutiert und eine entsprechende Einigung erzielt wurde.
Auch hier ist wieder das Konzept der ,besten Option ohne Konsens’ (BO)*" hilfreich,
wo allerdings beachtet werden sollte, auch die andere Seite eine solche BO haben
kann und manchmal der Verzicht auf einen (schlechten) Kompromiss flr beide
Seiten die beste Lésung sein kann.

Ein formales Vertragswerk wird auch in der Praxis bei der bereits mehrfach
dargestellten Heterogenitat des Hilfesystems nicht bei allen Systempartnern zu
erreichen sein. Manche werden sich aus rationalen Uberlegungen einer solchen

54 5. BDSG §§ 4a und 6, wobei allerdings zu fragen sein wird, inwieweit ein Case Management ohne
Datenaustausch tuberhaupt sinnvoll ist, da ansonsten einer umfassenden Prozesssteuerung aus Sicht
des Verfassers ihrer Grundlage beraubt wird

%5 Mennemann 2006, S. 16
4% ygl. dazu auch Weil 1995, S. 93
457 vgl. Kap. 3.2.3.2 bzw. van Riet, Wouters 2002 S. 222 f.
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Kooperation verweigern (z.B. weil die eigene BO als besser eingeschatzt wird, wie
ein  moglicher Kompromiss im Zuge der Kooperation) oder sich auch aus
Jprinzipiellen’ Erwagungen einer Kooperation ganz oder weitgehend entziehen.**® In
solchen Fallen besteht fur das Case Management nur die Alternative, entweder eine
,wachsweiche’ Vereinbarung abzuschlieRen, unter der sich alle Beteiligten als
Minimalkonsens zusammenfinden kdnnen, oder nur mit denjenigen zu kontrahieren,
die auch zu substantiellen Vereinbarungen bereit sind. In Abwagung beider
Mdoglichkeiten ist der letzteren entschieden der Vorzug zu geben, da Sinn der
Systembildung es ja eben ist, die Steuerung von Hilfeanbietern und deren
Hilfeangeboten fur Fall- und Systemebene mdglich zu machen, d.h. den zukinftigen
Steuerungsbemihungen eine mdoglichst belastbare Grundlage zu verschaffen.
\Wachsweiche’ Absichtserklarungen, die fir das gesamte Hilfesystem gelten sollen,
helfen damit nicht weiter. Auch hier ist wieder das BO-Konzept richtungsweisend:
Wenn die Nutzungs- und Steuerungsmadglichkeiten fir bestimmte (benotigte) Arten
von Unterstltzungs- und Hilfeleistungen ohne Konsens (d.h. ohne Vertrag oder
Kontrakt) besser sind, wie die aktuell aushandelbaren, so ist ein Verzicht auf eine
Formalisierung ,des wenigen’ die sinnvollere Option.

Auch sollten bei der Kontrahierung die generellen Steuerungsmaoglichkeiten, die sich
dem Case Management grundsatzlich bieten, bedacht werden.**® In wie weit
konnen, so es die generelle Konstruktion und Verortung des Case Management
erlaubt, auch materielle instruktive Steuerungsmoglichkeiten bereits bei der
Kontrahierung mit eingesetzt werden? Uberlegungen, wie z.B. im ,Stuttgarter
Modell* kénnen hierzu nitzlich sein. Dort wurden die Hilfen zur Erziehung (88 38-35
SGB VIII) mit ,Schwerpunkttrdgern“ neu gestaltet, denen finanzielle Anreize gesetzt
wurden, um z.B. die vom Jugendamt gewilinschten Leistungsstandards zu erreichen,
Freiwilligenarbeit  durchzufihren oder ein kaufmannisches Berichtswesen
einzufiihren.® Uber finanzielle Boni wurden so MaRnahmen beférdert, die durchaus
auch ein Case Management im Bereich der Systemsteuerung als sinnvoll erachten
konnte. Bei Erreichen vordefinierter Leistungsstandards wurde zusatzlich ,Schutz’
vor Budgetkirzungen im Folgejahr gewéhrt, so dass auch hier finanzielle Anreize,
d.h. materielle instruktive Steuerung von erheblicher Wirkungskraft eingesetzt
wurden, um das Hilfesystem auf gewlinschte Standards zu verpflichten. Hierzu ist
das Thema ,Schutz vor Budgetkirzungen im Folgejahr’ im besonderen Malie
geeignet, beim passieren der Systemgrenze nicht durch systembasierte
Sinnkonstruktion in ,Rauschen’ unterzugehen, da hier ein vitales Moment der
Systemerhaltung (keine Budgetklirzung) angesprochen wird. Bei reinen Boni auf
Standarderfillung bleibt es aufgrund der vielfach beschriebene Begrenzung
instruktiver Steuerungen (Abhangigkeit von systeminternen Sinnkonstruktionen) der
Einschatzung des betreffenden Organisationssystems Uberlassen, ob der Aufwand

5% Man denke hier an die bereits angesprochenen Arbeitsloseninitiativen — wie weit deren Position

von dem z.B. von Grundsicherungstragern getragenen Fallmanagement entfernt ist, lasst sich bei
entsprechender Lektiire unschwer erkennen - z.B. sehen Ames/Jager die (im § 15 SGB I
vorgeschriebenen) ... vorformulierten Eingliederungsvereinbarungen hauptsachlich als Vehikel, um
Sanktionen nach § 31 SGB Il auszuiiben ..."Ames, Jager 2006, S. 80 und als Verweigerung ,,... des
Anspruchs, auch ohne Eingliederung in den Arbeitsmarkt gut leben zu dirfen ..." (ders., S. 81)

9 vgl. dazu Abb. 9 in Kap. 3.1.1.

%0 5. Stiefel 2002 — ahnlich Schafer 2002 — kritisch dagegen in Bezug auf Sozialraumbudgets: Baltz
2002, Hinte 2002, Krolls 2002
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zur Erreichung der gewilnschten Standards in einem (fir das System!)
angemessenen Verhaltnis zu dem Nutzen in Gestalt des Bonus steht.

Kontrahierung ist also nicht alleine die (méglichst vertragliche) Festschreibung der
zu erbringenden Leistungen, des in deren Zusammenhang stehenden
Informationsflusses sowie des Steuerungsmandates des Case Managements,
sondern hat neben (den Ublichen) generellen Vergutungsregelungen auch
/Anreizsysteme’ zu berlcksichtigen, wie die Systempartner zur Einhaltung der
geforderten Bedingungen der Zusammenarbeit angehalten werden sollen.

3.2.3.7 Systempflege

Mit der Kontrahierungsphase ist der Systemaufbau eigentlich abgeschlossen.
Allerdings nur ,eigentlich’, denn genauso dynamisch wie sich jedes Fallgeschehen
entwickelt, jede noch so umfassende Systemsteuerung im engeren Sinne nur eine
,Momentaufnahme’ darstellt, die von neuen Erkenntnissen, neuen Anforderungen
und neuem Hilfebedarf schnell wieder Uberholt sein kann, so ist auch der Aufbau
eines Unterstltzungs- und Hilfesystems nie abgeschlossen. Alte, langst iberwunden
geglaubte Umstande stellen sich wieder ein, Partner kommen hinzu, ggfs. verlassen
auch welche das System, neue Anforderungen bedingen neu zu definierende
Schnittstellen und alles erfordert wieder neue Anstrengungen vom Case
Management, darauf in Kooperation mit seinen Hilfepartnern die richtige
,Systemantwort’ zu finden. Und genauso, wie zwischenmenschliche Beziehungen
gepflegt werden wollen, so bedurfen auch die Beziehungen zu und zwischen den
Systempartnern der standigen Pflege. Systemtheoretisch gesprochen entwickelt und
stabilisiert sich nur dann so etwas wie eine Hilfesystem-eigene Sinnkonstruktion,
wenn sich durch intensiven Kontakt so etwas wie ein Wir-Gefihl, was
systemtheoretisch nur anderer Begriff flr eine sinnbasierte Systemgrenze darstellt,
entwickelt. Und trotz Beibehaltung der Autonomie der einzelnen Systempartner ist
es hochst sinnvoll, diese Systemgrenze auszubilden, denn die damit bewirkte eigene
Sinnkonstruktion ist es, die den in der Systembildung wohl eher mihsam (und oft
wohl auch nur in Ansatzen) erworbenen Konsens iber gemeinsame Ziele,
gemeinsame Sicht des Klienten, gemeinsame Instrumente und Konventionen (z.B.
Datenaustausch vs. Verschwiegenheit) zu stabilisieren hilft.

Grenzen bedeuten, zumindest partiell, immer auch Abschottung. Gerade hier liegt
ein nicht zu verkennender Nachteil einer System- (bzw. Netzwerk-) Bildung in der
vom Verfasser ,Variante 2’ genannten Form, d.h. aus Initiative der Hilfsdienste
heraus.*®* Nicht nur die fiir die Systembildung maRgeblichen partikularen Interessen
der einzelnen Organisationen foérdern eine Abschottung (gegenuber als
Konkurrenten eingeschatzte ,Neulinge’), sondern auch die Systembildung selbst ist
gleichzeitig grenzziehend, gleichzeitig abschottungsférdernd.*®® In  einer
Systembildung der Variante 1, d.h. durch den Kostentrager selbst (oder seinen
Beauftragten), ist das Case Management auch in einer Funktion eines ,gate-
keepers’, nur dass im Gegensatz zu den Rollen eines Case Managers*®® in der

a6t vgl. Kap. 3.1.1 und insbesondere Abb. 9
%2 ygl. zur Abgrenzung zur Umwelt auch Kap. 2.2.2.2
463 vgl. zu der Case Manager - Rolle als gate-keeper z.B. Ewers 2000b S. 69 ff., Reis 2005a, S. 189
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,Systemfunktion’ ,gate-keeping’ bedeutet, den Zugang zum Hilfesystem zu
Uberwachen — was aber nicht mit ,versperren’ gleichzusetzen ist, sondern im
Gegenteil bedeutet, dass der Zugang fur weitere Hilfeanbieter, sofern diese vom
Case Management bendtigte Leistungen anbieten, offen zu halten und damit zu
ermdglichen ist. Das Case Management als Initiator des Hilfesystems hat also auch
daflr zu sorgen, dass trotz systemimmanenter Abschottungstendenzen der Zugang
neuer Systempartner maoglich ist. Hier zeigt sich damit ein deutlicher Vorteil im
Vergleich zum Hilfesystem-initiierten Case Management.

Systempflege bedeutet nicht viel anderes, als im Kontakt zu bleiben und an den
Dingen, an denen bereits im Systemaufbau gearbeitet wurde, weiterzuarbeiten:
Aufgaben- und Schnittstellen weiterentwickeln, ,best-practice’ — Erfahrungen
verbreiten und ganz banal die personlichen Kontakte zwischen allen relevanten
Akteuren im Case Management und im Hilfesystem férdern. Sich kennen reduziert
Vorbehalte und Vorurteile, erleichtert schnelle Absprachen auf dem kleinen
Dienstweg’ und reduziert so die Aufgabe des Case Managements, als
Krisenmanager’ Probleme zwischen Systempartnern zu bereinigen.*®*

3.2.3.8 Zwischenfazit: Was ist nun das ,Hilfesystem  '?

Nun muss auch die Frage beantwortet werden, was denn systemtheoretisch
gesehen das Hilfesystem eigentlich ist. Dazu war es erforderlich, sich zun&chst den
,Geburtsprozess’, d.h. die Bildung eines Hilfesystems, anzuschauen, um dann
beurteilen zu konnen, wie das, was aus diesem Prozess entstanden ist (oder
entstehen kdnnte), zu nennen ist. Indes lasst sich nach diesen Betrachtungen das
Hilfesystem systemtheoretisch nur schwer fassen. Es ist kein Interaktionssystem, da
dies die standige gemeinsame Prasenz der Systemmitglieder erfordern wiirde.*®®
Nachdem auch ganz offensichtlich das Gesellschaftssystem nicht greift, bleibt nur
noch das Organisationssystem, dass, wie bereits dargestellt, die Erfullung folgender
Bedingungen erfordert:

"Als besondere Merkmale von Organisationssystemen kdnnen genannt werden:
- Mitgliedschaft, die nicht durch Anwesenheit gekennzeichnet ist, zu deren
Eintrittbedingungen  nur  die  Anwendung und Befolgung bestimmter
(organisatorischer) Verhaltenserwartungen gehoren;
- strukturelle Festlegung von:

1. Aufgaben bzw. Programmen,

2. Stellen und

3. hierarchische Rangpositionen,
die gegenuber der personellen Mobilitdt (Beweglichkeit von Ein- und Austritt von
Mitgliedern) relativ unempfindlich sind;
- die (dadurch ermdglichte) Austauschbarkeit von Personen [...] (Kiss 1990, S. 36)

Wendet man diese Kriterien auf das zuvor skizzierte Hilfesystem an, so ist zu
erkennen, dass unter bestimmten Bedingungen (z.B. formalisierter Kontrakt) von
Mitgliedschaft  gesprochen  werden kann und die Befolgung von

484 ghnlich, wenn auch nur sehr kurz: Mennemann 2006, S. 16, zu Methoden und Instrumenten hierzu

vgl. Lécherbach 2007 S. 23 f.
465 vgl. dazu Kap. 2.2.2.5
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Verhaltenserwartungen seitens des Case Managements auch intendiert ist, dass
weiterhin das Case Management innerhalb des Hilfesystems so etwas wie die
Hierarchieebene beansprucht und die Systempartner generell als austauschbar
angesehen werden konnen. Schwierigkeiten macht aber die organisationstypische
Ausbildung von Stellen, die héchstens als eine Form der vom Case Management zu
fordernden Unterstitzungs- und Hilfeleistungen angesehen werden konnen, die
dann durch Angebote eines oder mehrerer Hilfsdienste ,besetzt’ werden. Auch wenn
kurz zuvor noch allgemein von der Sinnhaftigkeit der Ausbildung einer
Systemgrenze gesprochen wurde (Kap. 3.2.3.7), so ist diese unter Berticksichtigung
der dargestellten Unterschiedlichkeit der Systempartner stets recht fragil. Man
kdnnte sogar alternativ nach der Haufigkeit der Inanspruchnahme (der Leistungen)
eines Systempartners oder nach dem Grad der Steuerbarkeit desselben die
Systemgrenze differenzieren in eine ,Innenzone’ (d.h. haufig genutzte und sich auf
Steuerungen durch das Case Management einlassende Systempartner) und in
einen ,Aul3enzone’ (d.h. selten genutzte oder sich eingehenden Steuerungen eher
verweigernde Systempartner). Systemtheoretisch bewegt man sich damit aber auf
,dinnem Eis’, da es in der Luhmann’schen Konstruktion sozialer Systeme nur ,die’
Systemgrenze gibt, die zudem eine deutliche Unterscheidung von System und
Umwelt erfordert.*®® Aus systemtheoretischer Sicht muss daher die Betrachtung des
Hilfesystems als eine eigene Form eines sozialen Systems aus Sicht des Verfassers
verworfen werden, da die Systemgrenze hierfiir zu ,diinn’ ausgebildet ist und keine
eindeutige Sinngrenze darstellt. Die mdogliche Hilfekonstruktion verschiedener
,Zonen’ ist zudem systemtheoretisch &ufRerst gewagt (auch wenn sie die
tatséchlichen Gegebenheiten recht plastisch illustriert), da dies den grundlegenden
Annahmen einer System-Umwelt-Differenz zuwiderlaufen wirde. Man hatte dann mit
der ,Auf3enzone’ zugleich ein Systemteil ,zweiter Ordnung’ wie auch fur die
JInnenzone’ eine Umwelt ,zweiter Ordnung’.

Bleibt jetzt doch nur die von Mennemann und Locherbach benutzte Konstruktion des
Hilfesystems als Netzwerk?*®’ Nach Weyer wére dies eindeutig der Fall: "Von
Netzwerken sollte immer dann gesprochen (werden), wenn sich ein Problem nicht in
Begriffen wie System, Organisation oder Interaktion fassen lasst. Immer geht es um
die grenziberschreitende Kooperation, um die Verkndpfung mit etwas
Andersartigem. das sich nicht in den Kategorien des jeweiligen Bezugssystems
vermessen‘ lasst, daher nicht integriert werden kann und insofern nur Uber
Kommunikations-Kanale* erreicht werden kann [...]". (Weyer 2000, S. 27)*®® Bei
dieser allgemeinen Sicht von Netzwerken als  Hilfskonstruktion’ flr
,Systemuntypische’ Zusammenschlisse von Systemen ware dem auf jeden Fall

466 vgl. Kap. 2.2.2.2 oder Luhmann 1987: ,,Ohne Differenz zur Umwelt gébe es nicht einmal
Selbstreferenz, denn Differenz ist Funktionspramisse selbstreferentieller Operationen.“ (S. 35), ,Eine
Grenze trennt also Elemente, nicht notwendigerweise auch Relationen, sie trennt Ereignisse, aber
kausale Wirkungen lasst sie passieren.” (S. 52), ,... und die Grenzen zur Umwelt sind Sinngrenzen,
verweisen also zugleich nach innen und nach auRen.” (S. 95), ,Die internen System/Umwelt-
Differenzen konvergieren an den Au3engrenzen und si