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Erstes Kapitel 1

Erstes Kapitel: Einleitung

A. Problemstellung

Der gesellschaftliche Wertewandel hat in Deutschland, der ,,Heimat des Bieres*!, immer
mehr Einfluss auf die Entwicklung des Bierkonsums. Seit Jahren stagniert die mengenma-
Bige Nachfrage nach Bier, was auf eine zunehmende Preisorientierung bei einem gleichzei-
tig verstiarkten Genuss- und Qualititsbewusstsein, ein gestiegenes Gesundheitsbewusstsein,
ein Trend hin zu mehr Naturbelassenheit, verindertes Erlebnis- sowie Freizeitverhalten und
ein gestiegenes Geltungsbediirfnis und Streben nach Individualitit sowie Exklusivitit zu-
riickzufiihren ist. Diese in der jlingsten Vergangenheit zu beobachtenden Trends stellen fiir
die deutschen Brauereien eine Herausforderung dar, welche sie mittels Innovationen be-
gegnen. Wihrend sich diese in den 80er Jahren fast ausschlieBlich auf die Verpackung bzw.
Ausstattung beschriankten, wurde 1993 durch eine Biersteuergesetzesinderung industriell
hergestellte Biermischgetrinke (BMG) ermoglicht. Von den klassischen Biermischungen
wie ,,Radler/, Alsterwasser“ ausgehend, hat sich das Segment der Biermixturen mittler-
weile um viele kreative Produkte immens erweitert.

Parallel zu den geiinderten Verbraucherverhalten® herrscht innerhalb der Braubranche ein
grundsitzlich durch den stagnierenden Bierabsatz verursachter, intensiver Verdringungs-

wettbewerb. Dieser d@uBert sich momentan u. a. in einer aggressiven Preis- und Konditio-

! Hofnagel/Kortmann (1999), S. 183.

2 Das »~Radler”, im norddeutschen Raum auch als ,,Alsterwasser bezeichnet, ist eine Erfindung bzw. Notlo-
sung von Franz Xaver Kugler aus dem Jahre 1922. Der bayerische Wirt betrieb damals eine Ausflugsgaststit-
te bei Deisenhofen, als unerwarteterweise an einem heilen Sommertag 13.000 Fahrradfahrer auf einer Stern-
fahrt zur ,,Kugler-Alm*“ kamen. Da die Miinchner Augustiner-Biervorrite zu schwinden drohten, musste er
improvisieren. Er goss zu gleichen Teilen Limonade und Bier zusammen und verkaufte diese Innovation den
Fahrradfahrern als ,,Radler-Maf}*, damit sie nicht ,,so schwankend* nach Hause fahren miissten (vgl. Seidl
(1999), S. 180).

,Die Idee, ein alkoholarmes Mixgetrink als Erfrischung anzubieten, ist allerdings deutlich élter als die deut-
schen Mischungen: In London wurde bereits im 19. Jahrhundert ein Drink namens ,,Shandy* angeboten — in
diesem Fall obergériges Bitterbier, mit Zitronen- (oder, wie bis zum Zweiten Weltkrieg von Soldaten bevor-
zugt) Ingwerlimonade gemischt.* (Seidl (1999), S. 181).

Aber auch schon um 800 v. Chr. mischten die Germanen Bier mit Myrte, Eschenlaub, Eichenrinde, Pilzen
oder Blaubeeren und die Monche im Mittelalter mit Wermut, Fenchel, Wacholder, Nelken, Salbei oder Och-
sengalle, um es , trinklich” bzw. ,,interessanter zu machen (vgl. Lohberg (1993), S. 66, 83, 112ff.).

3 Neudeutsch wird dieses Verhalten auch als »New-Age-Getrinkewelle* bezeichnet (vgl. Kynast (1997), S.
147).
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nenpolitik der groen Braukonzerne, welche die iiber Jahrhunderte gewachsene, auf der
Welt einzigartige mittelstindische’ Branchenstruktur des heimischen Braugewerbes zu-
nehmend bedringt bzw. gefihrdet. So verlassen pro Jahr im Schnitt rund 20 kleine und
mittlere Braustitten den deutschen Biermarkt; das heiflt, dass derzeit fast jede zweite Wo-
che eine Brauerei in Deutschland ihren Betrieb einstellt.

Der Prisident des Deutschen Brauer-Bundes, Richard Weber, fasste die gegenwirtige Situ-
ation der Brauer hierzulande wie folgt zusammen: ,,.Der deutsche Biermarkt ist trotz der
negativen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ... einer der attraktivsten und aufregends-
ten Bierméarkte der Welt. Er ist hinter den USA und der Volksrepublik China mit ihren un-
vergleichlich hoheren Bevolkerungszahlen der drittgroflte Absatzmarkt fiir Bier in der
Welt. Im Jahr 2003 waren 1.268 Brauereien in Deutschland titig. Sie produzierten insge-
samt 106,3 Millionen hl Bier. ... Trotz der andauernden Konsolidierungsprozesse ist die
deutsche Brauwirtschaft noch immer vorrangig mittelstandisch strukturiert ...: Etwa 770
Brauereien in Deutschland produzierten im Vorjahr weniger als 5.000 hl Bier pro Jahr. Nur
ganze 27 Braustitten in Deutschland weisen einen Bieraussto3 von mehr als eine Million
Hektoliter aus. ... Diese mittelstindische Struktur ist charakteristisch fiir den deutschen
Biermarkt und macht zu groflen Teilen seinen besonderen Charme aus. Die Zersplitterung
und Vielfalt verleiht unserem Markt eine besondere Rolle im internationalen Gefiige der
Biermirkte. Nirgendwo sonst gibt es mit rund 5.000 Biermarken eine derartig gro3e Viel-
falt.«

In der vorliegenden Studie wird davon ausgegangen, dass der Schutz und die Forderung
von kleinen und mittelgroen Betrieben sowohl im Gewerbe als auch in den iibrigen wirt-
schaftlichen Sektoren eine berechtigtes wirtschaftspolitisches Ziel darstellt.® Des Weiteren
soll der Monopolisierungsgrad innerhalb der Brauwirtschaft, welcher mit der Konzentrati-
on der Produktion auf eine immer geringer werdende Anzahl von GroBbetrieben zunimmt,
in Grenzen gehalten und die auf der Welt einzigartige Branchenstruktur mit ihrer Vielzahl
an konkurrierenden Anbietern erhalten werden.

Die wirtschaftliche Leistungsfdahigkeit der kleinen und mittelgroen Braustéitten wird von

der Finanz- und Steuerpolitik betridchtlich beeinflusst. Die speziellen Verbrauchsteuern —

* Auf den Terminus ,.Mittelstand* im Zusammenhang mit der deutschen Brauwirtschaft wird ausfiihrlich in
Unterabschnitt A. I. 2. des vierten Kapitels eingegangen.

> Weber (2004), S. 1f.

6 Wirtschaftspolitische Zielsetzungen umfassen dabei ,, ... Manahmen zur Beeinflussung der Wirtschaft,
insbesondere der Unternehmen, die Sozialpolitik, die MaBlnahmen zur Verbesserung der Lage der sozial
Schwachen und die Finanzpolitik, die staatliche Einnahmen- und Ausgabenpolitik.” (von Arnim (1998), S. 4).

Die Forderung der gewerblichen Klein- und Mittelbetriebe ist aber keinesfalls nur eine Frage der wirtschaftli-
chen ZweckmaiBigkeit, sondern vielmehr eine echte politische, gesellschaftspolitische Forderung (vgl. von
Keussler (1964), S. 87).
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wie die Biersteuer — konnen mit dem Ziel eingesetzt werden, seitens des Staates die Wett-
bewerbsfihigkeit von kleinen und mittleren Unternehmen oder einzelne Wirtschaftszweige
zu fordern.” Hiervon profitieren neben der Brauwirtschaft selbst auch noch weitere Bran-
chen, wie der Maschinenbau, die Glasindustrie oder die Land- und Energiewirtschaft.8

Im Gegensatz zu den anderen Verbrauchsteuern ist die deutsche Biersteuer von der Kon-
zeption her grundsitzlich seit iiber 100 Jahren ,,mittelstandsfreundlich* ausgelegt, d. h. die
Hohe des Biersteuersatzes ist gemill der Hohe der Jahresproduktion einer Brauerei abge-
stuft: Im Einklang mit supranational geltendem Recht der Europidischen Union (EU) erhal-
ten Braustitten bis zu einer Gesamtjahresproduktion von 200.000 Hektoliter Bier prozentu-
al gestaffelte Abschlige auf den Regelsatz.9 Dieser kann sich fiir Kleinbrauereien mit einer
Jahreserzeugung von 5.000 hl um maximal 56 Prozent erméBigen, so dass sich beispiels-
weise die derzeitige Regelsteuerbelastung von rund 9 Cents je Liter Bier (Pils) auf 5 Cents
verringert. Die in der so genannten Biersteuermengenstaffel verankerten Steuervergiinsti-
gungen reichen jedoch bei den derzeit vorherrschenden Wettbewerbsverhiltnissen offen-
sichtlich nicht aus, um die Kostennachteile der mittelstindischen Existenzen gegeniiber den
immer aggressiver vermarktenden Grof3brauereien auszugleichen.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Rahmenbedingungen auf dem deutschen Biermarkt in
(1) 6konomischer,

(2) gesellschaftlich-soziokultureller,

(3) technischer und

(4) gesetzlicher Hinsicht

stellt sich die Frage, ob es nach knapp 15 Jahren — nach Inkrafttreten der momentan giilti-
gen Biersteuergesetzgebung vom 21.12.1992 — nicht an der Zeit ist, die Besteuerung neu zu
konzipieren bzw. gesetzliche Nachbesserungen aufgrund der mittlerweile gednderten Ge-
gebenheiten vorzunehmen.

Gemal der Hauptfragestellung der vorliegenden Arbeit — ,,Welche Konzeption resultiert
aus den aktuellen nationalen und europdischen Rahmenbedingungen fiir eine deutsche
Biersteuer?‘ — hat sich der Autor zum Ziel gesetzt, eine zeitlich addquate Biersteueraus-
gestaltung fiir Deutschland zu generieren. Fiir die Beantwortung dieser zentralen Fragestel-

lung miissen zunéchst folgende Unterfragen geklart werden:

7 Vgl. Hansmeyer et al. (1980), S. 734.

¥ Vgl. Riiede (1992), S. 26.

o ,Die Staffelung nach dem Betriebsumfang soll einen Schutz fiir die kleineren Brauereien herbeifiithren und
ihrer Erhaltung dienen.” (Koppe/Fleminger (1931), S. 52).
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- ,,Wie hat sich die Biersteuer in Deutschland entwickelt und auf welchen gesetzli-
chen Grundlagen basiert sie heute?‘
- ,,Welche Steuerkonzeption liegt heutzutage vor und welche Zwecke werden mit
ihr verfolgt?*
- ,,Welche Rahmenbedingungen existieren momentan und welche haben sich ver-
dndert?“
- ,,Ist eine Neukonzeption der deutschen Biersteuer angesichts der aktuellen Rah-
menbedingungen notwendig?*
- ,,Wie kann der Gesetzesentwurf fiir eine zeitlich adiquate Bierbesteuerung in
Deutschland ausgestaltet werden?“
Aus diesen fiinf Fragestellungen resultiert der Aufbau der vorliegenden Dissertation.
Um die steuergesetzlichen Verbesserungen zu eruieren, miissen zunichst fundierte Aus-
gangsbedingungen geschaffen werden: Eine Analyse der Bierbesteuerungshistorie, Vorstel-
lung der gegenwirtigen steuergesetzlichen Grundlagen und eine Ausarbeitung aktueller
Gegebenheiten auf nationaler sowie europdischer Ebene dienen dem Entwurf eines Anfor-
derungskatalogs fiir eine neue Biersteuerkonzeption. Diese soll nach wie vor mittelstands-
freundlich ausgestaltet sein, um die gewerblichen Klein- und Mittelbetriebe des deutschen
Braugewerbes in Zeiten eines rasanten Zugewinns ausldndischer GroBkonzerne auf dem
hiesigen Markt, welcher als einer der am hiirtesten umkiimpften Biermirkte der Welt gilt,"”
zu fordern und zu schiitzen.
Neben den analysierten Rahmenbedingungen soll der zu generierende Neukonzeptionsvor-
schlag die definierten Anforderungskriterien erfiillen und sich im Rahmen der gesetzlichen
Vorgaben auf nationaler sowie europdischer Ebene bewegen. SchlieBlich ist beabsichtigt,
die empfohlenen Nachbesserungen in das derzeitige Besteuerungssystem aufnehmen zu

konnen.

12 vgl. Kuhl (1990), S. 68.
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B. Gang der Untersuchung

Um die Hauptfragestellung beantworten zu konnen, werden im nichsten Abschnitt C. zu-
erst einige notwendige Abgrenzungen vorgenommen. AnschlieBend erfolgen in Abschnitt
D. Erlauterungen zentraler Brau- bzw. Bierspezifika und eine einheitliche Festlegung von

Begrifflichkeiten im deutschen Brauwesen fiir den weiteren Fortgang der Untersuchung.

Abbildung 1: Ablaufdiagramm der Arbeit
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A. Problemsiellung B. Gang der Untersuchung
C. Abgrenzung D. Definitionen wnd Erlduterungen

2. Kapitel: Bierhestenerung in Deutschland |

A. Geschichilicher Hintergrund
E. Grundlagen der Bierbesteuerung auf
nationaler und européischer Ehene

3. Kapitel: Aktuelle Konzeption und Ziele
der deutschen Bierstenergesetzzehung

A. Bierstevergesetz 1993 und Biersteverdurch-
fithruingshestimmmngen

E. Zweclke der Bierhesteuerung

C. Anforderungskatalog

4. Kapitel: Aktuelle Rahmenhedingungen
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eine Meukonzeption der Biersteuergesetz-
gebung

A. Biermarlkigegehenheiten in Dewtschland

E. Rahmenbedingungen auf européischer Fhene
C. Griinde fiir eine Neukonzeption der Bierbe-
stenerung in Deutschland

5. Kapitel: Neukonzeption einer zeitlich
adiguaten Biersteuer fiir Deutschland

A. Stevergesetzliche Verbesserungsvorschlige
E. Ergehnisse

6. Eapitel: Hesiimee

Quelle: Eigene Darstellung.
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Wie aus Abbildung 1 ersichtlich ist, geht nach diesen Grundlagen das zweite Kapitel auf
die Unterfrage ein, wie sich die Biersteuer in Deutschland entwickelt hat und auf welchen
gesetzlichen Grundlagen sie heute basiert. Einleitend dazu werden in Abschnitt A. die ge-
setzlichen Regelungen der deutschen Bierbesteuerung vom 12. Jahrhundert bis 2003, dem
Bezugs- bzw. Referenzjahr der vorliegenden Studie, beschrieben. Im anschlieBenden Ab-
schnitt B. erfolgt daraufhin eine Erlduterung der aktuellen gesetzlichen Grundlagen der
deutschen Bierbesteuerung auf nationaler sowie europdischer Ebene. Hierfiir wird neben
den fiir die Biersteuergesetzgebung relevanten Grundziigen des hiesigen Verbrauchsteuer-
systems und -rechts das System der Bierbesteuerung innerhalb der Europidischen Union
betrachtet.

Das dritte Kapitel geht der Fragestellung nach, welche Steuerkonzeption heutzutage in
Deutschland vorliegt und welche Zwecke mit ihr verfolgt werden. Demzufolge stellt Ab-
schnitt A. die aktuelle Konzeption des deutschen Biersteuergesetzes vom 21.12.1992
(BGBI. I S. 2150ff.) vor und erldutert die dazugehorige Durchfithrungsverordnung vom
24.08.1994 (BGBI. I S. 2191f.), welche die gesetzlichen Bestimmungen erginzt. Aufgrund
der theoretischen sowie praktischen Relevanz im Rahmen der Diskussion um eine Neuaus-
gestaltung der Bierbesteuerung werden dann in Abschnitt B. neben allgemeinen Besteue-
rungsgrundsitzen auch die Fundamentalprinzipien der Abgabenerh6hung und fiskalischen
sowie auBlerfiskalischen Zielsetzungen betrachtet. Darauf aufbauend erfolgt die Generie-
rung von Postulaten an eine zeitlich addquate Biersteuerkonzeption, die in Abschnitt C.
durch einen Anforderungskatalog zusammengefasst werden.

Das vierte Kapitel befasst sich mit den Fragen, welche Rahmenbedingungen momentan
existieren bzw. sich verdndert haben und ob eine Neukonzeption der deutschen Bierbesteu-
erung angesichts der aktuellen Rahmenbedingungen notwendig ist. Im Rahmen einer Um-
feldanalyse der deutschen Brauwirtschaft werden dazu empirische Beziige durch konkrete
Daten veranschaulicht. Zunichst erfolgt in den Abschnitten A. und B. eine Untersuchung
der nationalen wie europdischen Gegebenheiten, welche den Biermarkt hierzulande beein-
flussen. So sollen gegenwirtige Umfeldfaktoren, Trends, Entwicklungen und Tendenzen
aufgezeigt werden, die eine Neukonzeption der deutschen Biersteuergesetzgebung sinnvoll
und zweckmiBig erscheinen lassen. Die aus den aktuellen Rahmenbedingungen resultie-
renden Herausforderungen fiir die hiesige Braubranche sowie Problemfelder des derzeiti-

gen Bierbesteuerungssystems sind ebenfalls in die Analyse eingebunden.
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Aufbauend auf den Untersuchungsergebnissen konzentriert sich Abschnitt C. auf die Not-
wendigkeit einer Neukonzeption der Bierbesteuerung in Deutschland. Eine Beurteilungs-
matrix, mit der die Stimmigkeit zwischen den Umfeldbedingungen und den Postulaten des
im vorangegangenen Kapitels generierten Anforderungskatalogs iiberpriift wird, soll darle-
gen, dass die Anforderungskriterien vor dem Hintergrund der aktuellen Gegebenheiten
nicht mehr durch die derzeit giiltige Steuergesetzgebung aus dem Jahr 1992 erfiillt werden.
Im fiinften Kapitel wird schlieBlich der Frage nachgegangen, wie ein Gesetzesentwurf fiir
eine zeitlich addaquate Biersteuerkonzeption in Deutschland unter der Pramisse der Einbet-
tung in das aktuelle Steuersystem ausgestaltet werden kann. Abschnitt A. stellt steuerge-
setzliche Verbesserungsvorschlige gemill den sechs Tatbestandsmerkmalen der Bierbe-
steuerung — Steuersubjekt, Steuerobjekt, raumlicher Anwendungstatbestand, Steuerbemes-
sungsgrundlage, Steuertarif und Steuervergiinstigungen — vor und iiberpriift diese auf Erfiil-
lung der im dritten Kapitel erarbeiteten Anforderungskriterien hin. Die Ergebnisse der vor-
liegenden Studie werden dann in Abschnitt B. zusammengefasst prisentiert.

AbschlieBend resiimiert das sechste Kapitel die Ausarbeitungen bzw. wesentlichen Er-
kenntnisse der Arbeit durch komprimierte Beantwortung der aufgeworfenen Fragestellun-

gen.
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C. Abgrenzung

Um der vorliegenden Arbeit in der Auseinandersetzung mit der Hauptfrage die notwendige
Intensitidt zu ermdglichen, miissen zunichst einige Abgrenzungen im Untersuchungs- und
Themenbereich vorgenommen werden.

Die Erkenntnisse der Finanzwissenschaft wie auch die im Zuge der empirischen Umfeld-
analyse erarbeiteten deutschen wie europiischen Rahmenbedingungen'' wurden bis zum
31.12.2003 verfolgt. Die aus diesem Jahr fiir die Untersuchung notwendigen statistischen
Daten auf nationaler und internationaler Ebene stellten bei Fertigstellung der Studie den
aktuellsten Sachstand dar. Erst zu diesem Zeitpunkt lagen alle erforderlichen Angaben
vollstandig und seitens des Statistischen Bundesamtes oder des europdischen Brauverban-
des ,,Confédération des Brasseurs du Marché commun* (kurz: CBMC) nachkorrigiert vor.
Da das Jahr 2003 der Studie als Referenzjahr zugrunde liegt, beziehen sich die in der zent-
ralen Fragestellung erwéhnten aktuellen nationalen wie europdischen Rahmenbedingungen
auf empirisch erhobene Umfeldfaktoren, Trends, Entwicklungen und Tendenzen innerhalb
des Steuergebiets der Bundesrepublik Deutschland sowie des Verbrauchsteuergebiets der
Europiischen Union bis Ende dieses Jahres.'? Demzufolge wird beispielsweise von einem
deutschen Mehrwertsteuersatz i. H. v. 16 % ausgegangen. Bei der Besprechung bzw. Ana-
lyse der europidischen Gegebenheiten werden die im Jahr 2003 aktuellen 15 EU-
Mitgliedstaaten — Belgien, Ddanemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland,

GroBbritannien, Holland, Irland, Italien, Luxemburg, Osterreich, Portugal, Schweden und

" Der Terminus ,,Rahmenbedingungen® wird in der Literatur in den vielfiltigsten Zusammenhingen ge-
braucht, ohne dass die Verwendung auf eine einheitliche Definition zuriickgreift. So kann man lesen von
,Gegebenheiten eines Staates, die sich aus der Gesamtheit aller derjenigen MaBinahmen staatlicher Entschei-
dungs- und Einflusstriger ergeben, welche darauf gerichtet sind, das Wirtschaftsleben zu ordnen und im Sin-
ne bestimmter Ziele zu beeinflussen.” (Schiining (1991), S. 19). An anderer Stelle werden wirtschaftliche
bzw. marketingspezifische Rahmenbedingungen differenziert in die dynamische Entwicklung der Mirkte, die
Verschirfung des Wettbewerbs, das stetig wachsende Giiterangebot, die zunehmende Homogenisierung von
Produkten, den hohen Sittigungsgrad seitens der Konsumenten und die Zunahme an Kommunikationsbarrie-
ren (vgl. Hermanns (1997), S. 6). Des Weiteren zihlen laut letztgenannter Quelle zu gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen u.a.:

- der fortschreitende gesellschaftliche Wertewandel und damit verbunden die zunehmende Bedeutung

sozialer Themen fiir die Bevolkerung,
- die dynamischen Entwicklungen in den Bereichen Okologie, Technologie sowie Politik,
- die wachsende Sensibilisierung der gesamten Bevolkerung gegeniiber Unternehmen (vgl. Hermanns
(1997), S. 6).

In der vorliegenden Arbeit sollen die Begriffe Rahmenbedingungen, Gegebenheiten, Umfeldfaktoren und
Einflussfaktoren synonym verwendet werden.
2 Die Empirie ist fiir einen fruchtbaren Dialog zwischen Theorie und Praxis unerlisslich, weil Theorien, die
mehr als logische Entwiirfe sein wollen, iiber die Realitdt informierende Elemente enthalten miissen (vgl.
Drubarczyk (1980), S. 20).
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Spanien — betrachtet. Das fixierte Referenzjahr impliziert ebenso, dass sich alle Aussagen
beziiglich Entwicklungen in der Brauwirtschaft (wie Unternehmensfusionen, -aufkdufe
etc.) bis zum 31.12.2003 erstrecken. In der Zwischenzeit eventuell eingetretene Verédnde-
rungen auf diesem dynamischen Markt sind nicht mehr in die vorliegende Dissertation ein-
geflossen.

Fiir empirische Analysezwecke wurden folgende Methoden verwendet:

- Gesetzesanalysen und Literaturauswertungen,

- volks- und betriebswirtschaftliche Uberlegungen,

- Gespriache und Diskussionen mit Vertretern aus dem deutschen Braugewerbe, der Le-
bensmittelindustrie und Beamten sowie Angestellten, die im Rahmen ihrer Titigkeit im
offentlichen Dienst in die Bierbesteuerung involviert sind.

Bei der Vorstellung des momentan giiltigen Biersteuergesetzes vom 21.12.1992 und der

dazugehorigen Durchfiihrungsverordnung vom 24.08.1994 wurden ebenfalls alle Gesetzes-

dnderungen bis Ende 2003 — inklusive der neuen steuertariflichen Ausgestaltung gemif

Haushaltsbegleitgesetz 2004 (HBeglG 2004) vom 19.12.2003 (BGBI. I S. 3086, 3087) —

beriicksichtigt."’ In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass derzeit zwei Klageverfah-

ren — eine Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe und ein

Musterverfahren vor dem Finanzgericht Miinchen — anhingig sind, welche die Verfas-

sungskonformitédt des Gesetzgebungsverfahrens hierfiir monieren. Eine Entscheidung be-

ziiglich der Beschwerden steht noch aus.

Weitere, im Laufe der Studie notwendige Eingrenzungen einzelner Untersuchungsgegen-

stande, wie die Abgrenzung des relevanten Biermarktes im vierten Kapitel, erfolgen expli-

zit in den jeweiligen Abschnitten.

Als Ausgangspunkt fiir die Generierung des Neukonzeptionsvorschlags dient keine von der

Realitit abstrahierende, modelltheoretische Basis. Vielmehr werden hierfiir die konkreten,

derzeit vorherrschenden Rahmenbedingungen des deutschen Biermarktes herangezogen.

Dies stellt gemal der eingangs skizzierten Fragestellung die wesentliche Leistung der vor-

liegenden Studie dar. Demzufolge wird auf eine in die Tiefe gehende Diskussion beziiglich

mikro- und makrookonomischer Steueriiberwilzungen verzichtet. Eine mikrookonomische

Steueriiberwilzungsanalyse, die allein auf Mengen und Preise abstellt, erscheint wegen der

" Einzig das Alkopopsteuergesetz vom 23.07.2004 (BGBI. I S. 1857) wurde bei der Abgrenzung von Bier-
mischgetrianken (mit einem Alkoholgehalt von 2,5-2,8 % Alc. vol) zu den so genannten Alkopops — Mischge-
tranken mit mehr als 5,6 % Alc. vol — im Rahmen der Analyse aktueller Rahmenbedingungen mit in die Ar-
beit aufgenommen.
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branchenspezifischen Umfeldfaktoren'® nicht als geeignet; Wirkungsaussagen in makro-
okonomischer Hinsicht konnen ohne Ressourcen eines empirisch orientierten volkswirt-
schaftlichen Forschungsinstituts nicht gewonnen werden.

Dariiber hinaus wird auch nicht auf CGE (Computable General Equilibrium)-Modelle'’
zuriickgegriffen. Den empirischen Ausgangspunkt von derartigen Modellen bildet zumeist
die GTAP (Global Trade Analysis Project)-Datenbasis des Centers for Global Trade Ana-
lysis der Purdue University, die mit 87 Regionen und 57 Sektoren die zur Zeit umfassends-
te globale Datenbasis darstellt.'® Dennoch gibt es erhebliche Datenprobleme, so dass den
Modellierungen von makrodkonomischen Effekten und der Aussagekraft von Prognosen
enge Grenzen gesetzt sind.'” Die Ergebnisse sind lediglich als Szenarien zu verstehen, d .h.
als bedingte Abschitzungen von Entwicklungen unter der Annahme vollstédndiger Konkur-
renz auf allen (Teil)Mérkten und konstanter Skalenertrdge, was jedoch bei dem betrachte-
ten Biermarkt de facto nicht gegeben ist. Fiir die Beantwortung der im vorangegangenen
Abschnitt skizzierten Fragestellungen wiirden neben CGE-Modelle auch stochastische An-
sitze der Steuerwirkungslehre aufgrund ihrer mathematischen Komplexitit zu weit fiih-
ren,18 weshalb von diesen abgesehen wird.

Abschliefend ist darauf hinzuweisen, dass fiir die vorliegende Studie lediglich bis Mitte
2006 veroffentlichte Literaturquellen beriicksichtigt wurden. Wegen der Fiille kann kein

Anspruch auf eine vollstindige Erfassung aller themenrelevanter Beitridge erhoben werden.

' Detaillierte Ausfiihrungen in 6konomischer, gesellschaftlich-soziokultureller, technischer und gesetzlicher
Hinsicht finden sich hierzu im vierten Kapitel.

"> CGE-Modelle sind computerbasierte Experimente, die simulieren, wie eine betrachtete Volkswirtschaft
nach der Durchfiihrung einer bestimmten politischen MaBnahme aussehen wiirde (vgl. Mildner (2006), S. 9).
Die Volkswirtschaft wird hierbei als komplexes simultanes Gleichgewichtssystem modelliert, bei dem sich
im Status quo Angebot und Nachfrage auf allen Mirkten entsprechen, die Konsumenten (mit gegebenen
Budgetrestriktionen) ihren Nutzen und die Produzenten (bei gegebenen Produktionsfunktionen) ihren Gewinn
maximieren. CGE-Modelle basieren somit auf einem System von Identitits- und Verhaltensgleichungen.
Erstere sichern hierbei die Ubereinstimmung von Einnahmen und Ausgaben sowie von Kosten und Erlosen,
wihrend Verhaltensgleichungen das 6konomische Verhalten der Akteure beschreiben.

' vgl. Hertel (2006), S. 5f.

7 Decker/Mildner (2006), S. 5.

'8 Vgl. Bohringer et al. (2003), S. 3.
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D. Definitionen und Erlduterungen

Vor Beginn der Untersuchung gilt es, einige zentrale brau- bzw. bierspezifische Begriffe zu
kldren. So sollen in den folgenden vier Abschnitten das deutsche Brauwesen sowie der
Terminus Brauerei erldutert und das Brauverfahren bis hin zum Endprodukt Bier niher
beleuchtet werden. Bei den Begriffsabgrenzungen wird z. T. auf die Definitionen von Eb-
bertz'’ zuriickgegriffen, der sich bis dato am umfassendsten mit einer brauwesenspezifi-
schen Begriffssystematik auseinandergesetzt hat.

Steuerrechtliche und -gesetzliche Definitionen im Zusammenhang mit der Biersteuer wer-

den in Abschnitt B. des zweiten Kapitels ausfiihrlich behandelt.

I. Brauwesen in Deutschland

Unter der Gesamtheit inldndischer Brautitigkeit soll das Brauwesen der Bundesrepublik
Deutschland verstanden werden, welches sowohl den gewerblichen als auch den nicht ge-
werblichen Zweig umfasst.”

Der gewerbliche Zweig — das Braugewerbe, welches synonym als Braubranche bezeichnet
wird — ldsst sich differenzieren ,,zum einen in die Gruppe der Brauereien, die der Tradition
einer handwerklichen Biererzeugung folgen (Brauhandwerk), zum anderen in die, welche
mit hohem Mechanisierungsgrad grofe Biermengen industriell erzeugen.“?' Letztere wird
auch unter den Begriffen Brauindustrie oder Brauwirtschaft zusammengefasst.”

Den nicht kommerziellen Zweig des Brauwesens stellen in Deutschland die Haus- und
Hobbybrauer, die gemil § 2 Abs. 1 Biersteuerdurchfiihrungsverordnung vom 24.08.1994
Bier ausschlieBlich in ihren Haushalten zum eigenen Verbrauch bereiten und nicht verkau-
fen diirfen. Der Vollstindigkeit halber seien noch die deutschen Versuchs- und Lehrbraue-
reien in Berlin, Miinchen und Weihenstephan erwihnt, die Bier(wiirze) fiir Lehr- und Ver-

suchszwecke herstellen.

' Vgl. Ebbertz (1992), S. 103ff.

20 Vom Brauwesen ist der Biermarkt zu unterscheiden, ,,der die rein inldndische Tatigkeit bundesdeutscher
Brauereien zuziiglich der Aktivititen auslidndischer Brauereien in der Bundesrepublik beschreibt.” (Ebbertz
(1992), S. 103).

I Ebbertz (1992), S. 103.

2 Vgl. Wiese (1993), S. 15, Kuhl (1990), S. 29 sowie Berentzen (1983), S. 62 und 871f.
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I1. Brauerei

Eine Brauerei wird generell definiert ,,als die Summe derjenigen innerhalb einer Unter-
nehmung zusammengefassten Funktionen, die dem Braubetrieb unmittelbar zuzurechnen
sind, also der Elemente der Beschaffung, der Herstellung einschlieBlich der Abfiillung und

L2
des Absatzes von Bier.**?

Im Wesentlichen gehodren somit eine oder mehrere Braustitten
inklusive der Abfiillbetriebe und Auslieferungslager zu einer Brauerei.*

Gewerbliche Brauereien als Unternehmen, in denen Bier im Brauverfahren hergestellt und
gegen Entgelt abgegeben wird, lassen sich in Konzernbrauereien auf der einen und Privat-
brauereien auf der anderen Seite unterteilen.”> Wihrend Konzernbrauereien in Form von
Mutter- oder Tochtergesellschaften einem Braukonzern angehoéren und mehrheitlich als
Kapitalgesellschaften gefiihrt werden, befinden sich Privatbrauereien iiberwiegend im Fa-
milienbesitz, werden von den Eigentiimern selbst gefiihrt und sind in der Regel mittelstin-
disch alusgepr'aigt.26 Das Vorliegen des Tatbestands eines Konzerns istin § 18 1. V. m. § 17
Aktiengesetz (AktG) vom 06.09.1965 (BGBI. 1965 I, S. 1089) geregelt: ,,Sind ein herr-
schendes und ein oder mehrere abhingige Unternehmen unter der einheitlichen Leitung des
herrschenden Unternehmens zusammengefasst, so bilden sie einen Konzern; die einzelnen

Unternehmen sind Konzernunternehmen.*’

Liegt eine Mehrheitsbeteiligung vor, wird ge-
miB § 17 Abs. 2 AktG ein Abhingigkeitsverhiltnis vermutet. Ubertragen auf die Brauwirt-
schaft wird demzufolge von einem Brau(erei)konzern gesprochen, wenn zumindest zwei
Brauereien unter einheitlicher Leitung wirtschaftlich zusammengeschlossen sind.”®

Statistisch sind Brauereien der Erndhrungsindustrie zugeordnet und werden in allen Rechts-
sowie Gesellschaftsformen betrieben. ,,Bei Klein- und Mittelbetrieben handelt es sich hiu-
fig um Einzelunternehmen; bei GroB3betrieben ist die Rechtsform der Personen- oder Kapi-

talgesellschaft gebriduchlich. Speziell im siiddeutschen Raum ist eine Vielzahl kleinerer

= Ebbertz (1992), S. 106.

** Genau genommen befasst sich der Terminus Braustitte zwar nicht unbedingt mit dem Vertrieb oder der
Abfiillung von Bier, sondern umschreibt den eigentlichen Ort der Bierproduktion (vgl. Schneider (1978),
S. 22 und Ebbertz (1992), S. 106). Da jedoch laut Urteil des Bundesfinanzhofes vom 25.10.1961 — siehe
BFH-Urteil, Az.: VII 68, 69/60U (BStBI. 1962 III S. 52) — die Begriffe Brauerei, Braustitte, Brauereiunter-
nehmen und Brauereibetrieb synonym verwendet werden diirfen, sollen sie auch in der vorliegenden Arbeit
als austauschbar gelten.

» Vgl. Sosnitza (2002), S. 7ff., Hofnagel/Kortmann (1999), S. 49 und Kuhl (1990), S. 13.

6 Vgl. Wiese (1993), S. 49 und Brunken (1990), S. 60.

77§ 18 Abs. 1 S. 1 AktG.

*® Hierbei ist es unerheblich, ob die einheitliche Leitung unmittelbar oder mittelbar bzw. von einem einzigen
Unternehmen ausgeht (vgl. § 17 Abs. 1i. V. m. § 18 Abs. 2 AktG).
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Brauereien ansissig. Daraus folgt, dass dort als Rechtsform das Einzelunternehmen iiber-

wiegt. GroBbetriebe mit internationalen Absatzmirkten sind meist Aktiengesellschaften.**

Steuergesetzlich wird unter Brauerei nicht in erster Linie das Unternehmen verstanden,

sondern die Ridumlichkeit, in der das Bier hergestellt wird.*® Diese definitorische Festle-
gung liegt in dem Grundgedanken des derzeitigen deutschen Biersteuergesetzes vom
21.12.1992 (BGBI. I S. 2150ff.) begriindet: Die Entstehung der Biersteuerschuld ist ndm-
lich grundsitzlich an den ortlichen, korperlichen Vorgang gekniipft, dass Bier die Brauerei
(seine Herstellungsstitte) verlisst.?!

Steuertechnisch werden Betriebe im Allgemeinen gemif3 den im Bundessteuerblatt (BStBI.

2003 I S. 403ff.) veroffentlichten Abgrenzungsmerkmalen nach Betriebsarten — Handelsbe-
triebe, Fertigungsbetriebe, freie Berufe, andere Leistungsbetriebe, Kreditinstitute, Versi-
cherungen und land- sowie forstwirtschaftliche Betriebe — differenziert und mit einer Wirt-
schaftszweignummer versehen.> Demnach sind Brauereien den Fertigungsbetrieben zuge-
ordnet und haben die Gewerbekennzahl 15960.0. Laut § 3 der Betriebspriifungsordnung
vom 15.03.2000 (BpO 2000) i. V. m. BStBI. 2003 I S. 403ff. werden Fertigungsbetriebe,
wie Brauereien, nach den Umsatzerlosen in vier Grofenklassen — Kleinstbetriebe bis zu
145.000,- €, Kleinbetriebe uiber 145.000,- €, Mittelbetriebe tiber 430.000,- € und GrofBbe-
triebe iiber 3.500.000,- € — eingeteilt. Die groenklassentechnische Einordnung durch die
BpO 2000 ist sehr allgemein fiir alle Betriebsarten angelegt und findet im Falle von Braue-
reien eigentlich nur im Rahmen von Betriebspriifungen seitens der Finanzimter Anwen-
dung.

Traditionell werden in der Brauwirtschaft die Betriebsgrolen von gewerblichen Brauereien
nach dem BierausstoB in Hektolitern gemessen.”” Daraus resultiert die giingige Einteilung
in Kleinst- (Gesamtjahreserzeugung bis 2.000hl), Klein- (Gesamtjahreserzeugung: 2.000-
50.000hl1), Mittel- (Gesamtjahreserzeugung: 50.000-200.000hl) und GroBbrauereien (Ge-
samtjahreserzeugung iiber 200.000hl).>* Daneben hat sich noch der geographische Aktions-

® Oberfinanzdirektionen Diisseldorf, Kdln und Miinster (1994), S. 2.

3 GemiB § 5 Abs. 1 BierStG 1993 i. V. m. § 3 Abs. 1 BierStV umfasst der Herstellungsbetrieb als Betriebs-
stitte, in der Bier hergestellt sowie gelagert werden darf, ,,die Gesamtheit der baulich zueinander gehdrenden
Rédume, in denen sich die Einrichtungen zum Herstellen, Behandeln, Lagern und Abfiillen des Bieres, die
Lagerstitten fiir abgefiilltes Bier und die zum Herstellen und Behandeln bestimmten Stoffe, die Ladeeinrich-
tungen, die Werkstétten zur Instandhaltung des Betriebes und die Verwaltung befinden, ferner die Riume,
Flachen, Rohrleitungen und ortsfesten Transportanlagen, die diese Raume miteinander verbinden, sowie die
daran angrenzenden Flichen, soweit sie fiir betriebliche Zwecke genutzt werden.* (§ 3 Abs. 1 BierStV).
31'Vgl. § 7 Abs. 1 BierStG 1993.

32 Vgl. Verfiigung der Oberfinanzdirektion Miinchen vom 18.12.2003, Az.: S 1452 — 13 St 321, S. 3 und S. 7.
33 Vel. Wiese (1993), S. 20 und Soltmann (1970), S. 165. Ein Hektoliter entspricht hundert Liter und wird mit
,hl“ abgekiirzt.

34 Vgl. Deutscher Brauer-Bund (1963), S. 11, Soltmann (1970), S. 166ff., Wiese (1993), S. 40, Deutscher
Brauer-Bund (2001), S. 44f. In der GroBenklasse der Kleinstbrauereien haben sich gerade in den letzten Jah-
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radius bzw. das Absatzgebiet von Braustitten als eine weitere Differenzierungsmoglichkeit
etabliert: Demzufolge operieren lokale Brauereien in einem Kernabsatzgebiet bis ca. 50 km
um die Braustitte, regionale bis etwa 150 km, iiberregionale iiber 150 km hinaus und nati-
onale sowie internationale Brauereien setzen demgemall mindestens 50 % ihrer Gesamtjah-
reserzeugung auBerhalb des Heimatmarktes ab.>

Zu den Betriebsarten der Braustétten Deutschlands ist anzumerken, dass diese in der Regel
verschiedene Bierarten (unter- und obergirige Biere) produzieren. Daneben sind auch
Brauereien anzutreffen, die sich auf eine Sorte spezialisiert haben, wie z. B. Altbier,
Kolsch, Weizenbier oder Berliner Weille; in diesem Zusammenhang spricht man von so

w36
genannten ,,Monobrauereien 3

II1. Brauverfahren

Die Bemessungsgrundlage fiir die Bierbesteuerung richtet sich in Deutschland nach dem
Stammwiirzegehalt des Bieres,” der in Grad Plato gemessen wird. Ausgehend vom Alko-
hol- und Extraktgehalt (i. e. Gehalt an nicht fliichtigen, gelosten Stoffen) des Fertigfabri-
kats Bier wird auf die unvergorene Wiirze des Bieres mit der sogenannten ,,groen Bal-
ling’schen Formel* zuriickgerechnet.”® Zur Erliuterung dieses hochst komplizierten und
innerhalb des deutschen Verbrauchsteuerrechts einmaligen Besteuerungssystems soll im
Folgenden néher auf den Herstellungsprozess von Bier eingegangen werden.

Fiir die Bierproduktion dient hauptsichlich Braugerste als Ausgangsstoff,”’ fiir WeiBbier
ein spezieller Brauweizen. Die frisch geerntete Rohgerste wird zunéchst in der Milzerei

maschinell von Staub, Erdresten sowie Steinen gereinigt und von anderen Kornern — wie

ren so genannte ,,Gasthausbrauereien® etabliert. Hierbei handelt es sich um kommerziell betriebene Bierpro-
duktionsstitten, ,,die in ihrer Gaststitte sichtbar ein Sudwerk betreiben und wo die Hauptmenge des selbst
hergestellten Bieres im eigenen Lokal oder im angeschlossenen Biergarten verkauft wird.* (Kunze (2001), S.
2).

33 Vgl. Hofnagel/Kortmann (1999), S. 50f. und Hoffmann (1993), S. 1802.

% ygl. Hofnagel/Kortmann (1999), S. 51.

%7 Eine Definition der Stammwiirze findet sich per se nicht im aktuellen Biersteuerrecht. Nach den alten
Biersteuer-Durchfiihrungsbestimmungen vom 14. Mirz 1952 versteht man unter Stammwiirzegehalt den
,»Gehalt an 16slichen aus der Malz- und Zuckerverwendung herrithrenden Stoffen (Extraktgehalt) in Zucker-
spindelgraden, wie er sich fiir die ungegorene Anstellwiirze aus der Zuriickrechnung des Extraktgehalts (Ge-
halt an nicht fliichtigen, gelosten Stoffen) des genussfertigen Bieres ergibt.” (§ 8 BStDB).

¥ Nihere Ausfithrungen diesbeziiglich finden sich in Abschnitt A. II. des dritten Kapitels.

¥ Braugerste ist iiblicherweise besonders gut keimende zweizeilige Sommergerste, deren Ahren zwei Korner-
reihen aufweisen.
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Unkrautsamen o. A. — befreit. AnschlieBend weicht man die Gerste zwei bis drei Tage lang
in Wasser ein, damit sie quellen und keimen kann. Die dafiir verwendeten Gefi3e werden
als ,,Trichterweiche* oder ,,Quellstock® bezeichnet; groBe zylindrische Wassertanks, in
denen das etwa 10°C kiihle Wasser wihrend des Weichvorgangs mehrmals erneuert wird.*
Das eingeweichte und vollgesaugte Keimgut kommt in grole Keimkisten mit Hordenble-
chen. Dort keimt es unter stindiger Uberwachung von Temperatur, Luftfeuchtigkeit sowie
des Sauerstoffgehalts weiter. Die Korner bilden Triebe in Form von Wurzel- und Blattkei-
men. Durch das Keimen wird die unlosliche Stirke in den Kornern aufgespalten, so dass
diese sich beim spiteren Brauvorgang in l6slichen, vergidrbaren Malzzucker umwandeln
kann. Innerhalb von vier bis neun Tage entsteht auf diese Art und Weise das so genannte
,Griinmalz“.*' LieBe man die Korner jetzt weiterkeimen, entstiinden neue Pflanzen. Doch
der Milzer stoppt den Keimvorgang, indem er das Griinmalz in ,,Darren — i. e. turmartige
Silos mit Zwischenbdden, durch die von unten heile Luft geblasen wird — bei Temperatu-
ren von 85 bis rund 100 °C trocknet. Je hoher hierbei die Temperatur ist, desto dunkler
wird das Malz, der Rohstoff fiir (helles oder dunkles) Bier. Das fertig gedarrte Braumalz —

auch ,,.Darrmalz* genannt42 — wird noch von den Keimen befreit und kommt dann in ein

Malz-Silo, womit der Mélzvorgang abgeschlossen ist.

vl Seidl (1999), S. 37.
*!'vgl. Lohberg (1983), S. 190ff.
2 vgl. Burger (1961), S. 13.
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Abbildung 2: Bierherstellungs- und -abfiillprozess

Wie unser Bier entsteht
Der Brauprozess vom Sudhaus bis zur Abfiillung

Wasserzunabe Hopfenzugabe

Malz-Sile Maischpfanne Lauterbottich Malztreber Wiirzeptanne Whirlpool r

Hefezugabe | ‘H l
. 1l

o Wiirzekiihler
£ - B
‘. SESE3
Fass aufen und innen reinigen Abfiillen

Bierfilter

=3
= .
L) (£ | T ey 5
| = o -
-.\\\_Kontrolﬂeren Abfiillen Verschliefen Etikettieren

; .
Gértank  [Oberschusshefe  Lagertank Flaschen reinigen

Geselischaft fir Offentlichkeitsarbeit der Deutschen Brauwirtschaft e.v. “L

Quelle: www.deutsches-bier.net/index.html (Stand: 07.01.2005).

Wie aus Abbildung 2 zu ersehen ist, gelangt das Darrmalz iiber eine Schrotmiihle, in der es
zerkleinert wird, in die Maischepfanne, wo es anschlieBend mit Brauwasser vermischt
wird. Bei diesem Einmaischprozess aktivieren sich im Malz enthaltene Enzyme, welche die
Stiarke zu gédrungsfahigem Malzzucker und das Eiweill in verschiedene Molekiilgroflen
abbauen. Dann wird die Maische im Liuterbottich von allen festen Bestandteilen des Mal-

zes — dem ,,Treber“43

— getrennt. Diese Riickstinde enthalten viele wertvolle Néhrstoffe (v.
a. Eiweil3), weshalb sie als wertvolles Viehfutter weiterverwendet werden. Die nach dem
Maischen von den unldslichen Bestandteilen befreite, klare und zuckerhaltige Fliissigkeit,
welche auch als ,,Bierwiirze oder einfach ,,Wiirze*“ bezeichnet wird,44 flieBt nun in die
Wiirzepfanne. Unter Zugabe von Hopfen wird die Bierwiirze in definierten Zeiten gekocht,
wobei sdmtliche Enzyme zerstort werden und die Wiirze sterilisiert wird.

Da bei dem Kochvorgang Wasser verdampft, kann man genau einstellen, wie konzentriert

die Bierwiirze sein soll. ,,Mit einer Wiirzspindel, einem fein registrierenden Gerit, wird

* Lohberg (1983), S. 208.
* Vgl. Berentzen (1983), S. 77 und Zapf et al. (1959), S. 82.
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stindig kontrolliert, wann die Wiirze ihre richtige Konzentration erreicht hat.“* Demzufol-
ge kann man iiber die Kochzeit den Stammwiirzegehalt des zukiinftigen Bieres bestimmen.
Je hoher der Stammwiirzegehalt ist, desto stirker ist das Bier und demzufolge auch hoher
die spiter auf das Fertigprodukt zu entrichtende Biersteuer.*®

Die heille Wiirze, in der sich durch das Kochen unlosliche Bestandteile (ausgeflockte Ei-
weille) gebildet haben, wird nun in einem Whirlpool gepumpt. Hierbei handelt es sich um
einen groBen zylindrischen Tank, in den man die Wiirze durch eine Diise tangential hinein-
pumpt, wodurch eine schnelle kreisende Bewegung entsteht und sich die festen Bestandtei-
le in der Mitte des GefiiBes als Trubkegel absetzen.”’ AnschlieBend wird die Bierwiirze
mittels Plattenkiihler auf 4 — 9 °C fiir untergérige und auf 15 — 20 °C fiir obergirige Biere
heruntergekiihlt und in einen Girtank gepumpt. Dort fiihrt man ihr Hefe zu, welche den
Girvorgang initialisiert und den Malzzucker in Alkohol sowie Kohlensdure umwandelt.
Nach der ca. eine Woche dauernden Hauptgirung wird das so genannte ,Jungbier* oder
,.Griine Bier* von der abgesetzten Hefe abgezogen (,,geschlaucht®) und zur Nachgérung fiir
vier bis sechs Wochen in einen Tank gelalgert.48 Durch die Nachgédrung wihrend der Lage-
rung bei relativ kithlen Temperaturen erhilt das Bier erst seine Reife. Eine lange Lagerung
verbessert die Qualitidt nachhaltig, weil erheblich mehr unedle Giarungsnebenprodukte aus-
gefillt werden. Hierauf achten heutzutage eigentlich nur noch kleine und mittelstéindische
Brauereien. Die GroB3betriebe beschleunigen die Ablagerung kiinstlich, was erst die relativ
giinstigen Preise ermoglicht.

Vor der Abfiillung in Fisser oder Flaschen wird das trinkfertige Bier noch einmal filtriert
und von den letzten Riickstinden befreit; es erhilt seinen ,,Glalnz“.49 Die Kunst bei diesem
letzten Filterprozess besteht darin, die richtige Balance zu halten, denn durch das Filtrieren
wird zwar einerseits die Haltbarkeit erhoht, andererseits jedoch der Charakter des Bieres
beeintrichtigt. Regionalbrauereien mit kleinem Absatzgebiet wenden im Vergleich zu gro-
Ben Brauunternehmen schonendere Verfahren an und bieten auch ungefilterte bzw. natur-

triibe, vitaminbelassene Biere an.

* Lohberg (1983), S. 210.

* Die giingigen deutschen Biere sind Vollbiere mit einer Stammwiirze von 11 bis 16 Grad Plato, wobei der
Alkoholgehalt dann zwischen 4,5 und 5,5 % Alc. vol liegt.

' Vgl. Seidl (1999), S. 67.

* Vgl. Lohberg (1983), S. 216.

* Nagel/Briiggelambert (1991), S. 3.

Bei Bierspezialititen, wie naturtriiben Bio- bzw. Okobieren, entfillt dieser Filterprozess. Biobiere heben sich
neben ihrem naturtrilben Aussehen durch ihren aromatischeren Geschmack von den iiblichen Bieren ab. Fiir
die Herstellung von Okobieren diirfen nur Rohstoffe aus biologisch zertifiziertem und kontrolliertem Anbau
verwendet werden.
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Bei jedem einzelnen Prozess der Bierherstellung™ lassen sich durch unterschiedliche Tem-
peraturen, intensiveres Behandeln und/oder lingeres Verweilen sowie Variation von Men-
genbeigaben jeweils andere Weichen stellen, die das Brauergebnis nachhaltig beeinflussen.
Daher kommt es, dass allein in Deutschland rund 5.000 Biermarken®' mit verschiedenen
Geschmacksrichtungen vertrieben werden. Im nichsten Abschnitt soll das Fertigprodukt

Bier in all seinen Facetten nidher beleuchtet werden.

IV. Bier

Die etymologische Herkunft des Wortes ,,Bier* liegt in dem althochdeutschen ,,Bior* bzw.
dem romanischen ,,Birre* begriindet, was auf einen altgermanischen Wortstamm zuriickzu-
fiihren ist, welcher die Begriffe ,,Brot“, ,Bier* und ,brodeln‘ beinhaltet.”> Aus diesem
Wortstamm hat sich im Laufe der Jahrhunderte analog zur deutschen Bezeichnung das
franzosische ,,biere” und das italienische ,,birra* entwickelt.

Definiert wird Bier als eines der dltesten Getrinke, welches im Brauverfahren hergestellt
wird und Alkohol, Kohlensdure, vergidrbare sowie unvergérbare Stoffe enthilt.>?

Aus dem Wortlaut von § 1 Abs. 1 Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz 1997
(LMBG 1997) vom 9. September 1997 (BGBI. I S. 2296) geht hervor, dass Bier als Le-
bensmittel anzusehen ist: ,,Lebensmittel im Sinne dieses Gesetzes sind Stoffe, die dazu
bestimmt sind, in unverdndertem, zubereitetem oder verarbeitetem Zustand von Menschen
verzehrt zu werden;** Demzufolge unterliegen Herstellung und Verkehr grundsiitzlich den
Vorschriften des LMBG 1997.

In Deutschland wird Bier ausschlieBlich aus den Bestandteilen Gerste, Hopfen, Hefe und
Wasser bereitet; andere Inhaltsstoffe diirfen laut dem deutschen Reinheitsgebot nicht ver-
wendet werden. Das Reinheitsgebot fiir die Herstellung von Bier geht auf einen Erlass des

bayerischen Herzogs Wilhelm IV. vom 23.04.1516 zuriick und unterscheidet die deutsche

 Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe Bierherstellung, Brauverfahren, Brauprozess,
Brauvorgang sowie Bierbereitung synonym verwendet.

> Vgl. Hofbauer (2005a), S. 3, Hofnagel/Kortmann (1999), S. 184 und Axel Springer Verlag (1996), S. 14.
2Vgl. Albert (2002), S. 197 und Lohberg (1983), S. 11.

53 Vgl. Kuhl (1989), S. 13, Berentzen (1983), S. 76, RFH-Urteil vom 08.10.1924 IV a A 62/24 und Urteil des
Bayerischen OLG vom 14.02.1927 II Nr. 569/26.

*§ 1 Abs. 1 LMBG 1997.
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Braukunst von den meisten Lindern der Welt.”> So ist es z. B. in vielen Staaten erlaubt,
Bier aus Mais, Hirse oder Reis herzustellen und zusitzliche Stoffe beizugeben.

Bier weist im Vergleich zu anderen Getrinken einen relativ geringen physiologischen
Brennwert auf: Wihrend Bier 450 Kilokalorien (kcal) pro Liter enthilt, sind es bei Oran-
gensaft 480 kcal, einem mildem Weilwein 720 kcal und bei einem Burgunderwein 800
kcal.*®

Grundsitzlich ldsst sich Bier unterscheiden nach Gattungen, Arten, Sorten, Klassen und
Marken. Abbildung 3 gibt eine Ubersicht der verschiedenen Produkt- und Qualititsdiffe-

renzierungen sowie der gingigsten Biersorten wieder.

Abbildung 3: Produkt- und Qualititsdifferenzierung von Bier

L
By
Gattung Art Klasse Marke
Finfachbier ohergiriges Sorte . . Krombacher
. 4 Premiumbier )
Schanichier Bier . Clettinger
. w Konsumbier )
Wollbier untergariges Billichier Bitburger
Starkbier Bier 8 Warsteiner
Export Bock Pils Weizen Kiilsch Hell
goldgelb, hell oder | hell, hell oder hell, meist hell,
leicht malz- | dunkel, prickelnd | dunkel, leicht, dunkel, feinwiirzig,
arotma- sifllicher, | ausge- hefetriib, arotna- arotma- schlanker
tischer Ge- | malzaro- | pragt tnalzaro- tisch, tischer, ki leicht
schmack matischer |feinher- | matischer, |hopfen- |leicht wollmun-
it einer Fe- be Hop- erﬁischend bitterer | bitterer diger
abgerunde- | schmack | fenbittere |leichter Je- Ge- Geschmack
ten Bittere Geschinack | schmack | schmack

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Backeberg/Liith (1991), S.
und Tietz (1979), S. 89, 152.

47, Funk Uhr (18/2002), S. 90

Die Einteilung in die vier Gattungen basiert auf dem Stammwiirzegehalt (StWG) der Biere

und war bis 1992 steuergesetzlich vorgeschrieben: Einfachbier war demzufolge mit einem

% Vgl. Kuhl (1989), S. 21. Der genaue Wortlaut des Reinheitsgebots kann bei Tietz (1979), S. 149f. nachge-
lesen werden.

%6 Vgl. Lohberg (1983), S. 50.

Ausfiihrliche Erlduterungen zu den gesundheitlichen Aspekten von Bierinhaltsstoffen konnen bei Tretzel
(2003a) S. 26ff. und S. 34ff. nachgeschlagen werden.
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Stammwiirzegehalt von 2-5 %, Schankbier mit 7-8 % StWG, Vollbier mit 11-14 % StWG
und Starkbier mit mindestens 16 % StWG definiert.”’

Die Differenzierung in Bierarten ist abhiingig vom Hefetyp und den Géirungstemperaturen.
Bei untergirigen Bieren (bspw. Pils oder Export) setzt sich die Hefe im Gértank am Boden
ab und bei obergérigen Bieren (bspw. Weizen oder Alt) steigt sie zur Oberfldche auf.

Die gebriauchlichste Unterscheidung fiir Biere, welche den Konsumenten am bekanntesten
ist, stellt die Einteilung nach Sorten dar. Durch die verschiedenartigen Brauverfahren gibt
es mehr als ein Dutzend unterschiedlicher Biersorten.’® Bier nach Pilsener Brauart, kurz
,Pils* genannt, dominiert den deutschen Markt mit einem Anteil von 58,3 % und steht
hierzulande schon fast als Synonym fiir Bier.”® Daran schlieBen sich die Sorten Export mit
9,6 %, Weizen (siiddeutsch auch: ,,Weilbier) mit 9,2 %, Hell mit 3,8 % und Alt mit 2,0
%.%° Daneben gibt es noch eine ganze Reihe an kleineren Randsorten, die jedoch als Bier-
spezialititen nur regionale Bedeutung haben, wie das Bamberger Rauchbier.

Unter Heranziehung von Preisstrukturen konnen Biere in drei Bierklassen segmentiert wer-
den: hochpreisige Premiumbiere, mittelpreisige Konsumbiere und niedrigpreisige Billigbie-
re.”!

SchlieBlich gibt es noch die Moglichkeit der Unterscheidung von Bieren nach den ver-
schiedenen Marken. Mit einem Inlandsabsatz von rund 5,1 Mio. hl dominiert Krombacher
Pils den deutschen Biermarkt; gefolgt von Oettinger (ca. 4,5 Mio. hl), Bitburger (ca. 3,9
Mio. hl) und Warsteiner (3,3 Mio. hl).*

7Vgl. § 3 Abs. 2 Biersteuergesetz vom 14.03.1952 (BGBL 1 S. 149).

8 Vgl. Naumann und Gobel (2005), S. 18, www.biermesse.de/biersort.html (Stand: 09.08.2004) und Axel
Springer Verlag (1996), S. 2.

¥ Vgl. GfK ConsumerScan (2004), o. S.

% vgl. GfK ConsumerScan (2004), o. S.

ol Vgl. Hofnagel/Kortmann (1999), S. 119ff., Kuhl (1989), S. 42 und Berentzen (1983), S. 70ff.

62 Vgl. Kelch (2004), S. 14.

In diesem Zusammenhang spricht man von einem Markenbier, wenn die Biermarke entweder bestimmte
direkt beobachtbare Produkteigenschaften aufweist oder die Markentreue des Verbrauchers errungen hat. Als
Wareneigenschaften kommen u. a. gleichbleibende Qualitidt, hoher Bekanntheitsgrad, fester Verkaufspreis
sowie eine bestimmte Kennzeichnung in Betracht (vgl. Pschorr (1992), S. 17).
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Zweites Kapitel: Bierbesteuerung in Deutschland

A. Geschichtlicher Hintergrund

Fiir die historische Entwicklung der deutschen Biersteuer werden im Folgenden die
biersteuergesetzlichen Regelungen vom Mittelalter bis zu der aktuell giiltigen Steuerkon-

zeption beleuchtet.

I. Steuergesetzliche Regelungen bis 1945

Die Biersteuer ist eine der dltesten Abgaben auf Verbrauchsgiiter, deren Einfithrung bis in
das 12. Jahrhundert zuriickgeht, als in Magdeburg eine Tranksteuer auf Bier sowie Wein
erhoben und im Jahre 1314 ein so genannter ,,Bierpfennig* urkundlich erwihnt wurde.®
Unter mannigfaltigen Namen, wie beispielsweise ,,Bierziese®, ,,Bierungeld®, ,, Trankgeld*,
,MaBpfennig® sowie ,,Zapfaccise” war die Biersteuer in den mittelalterlichen deutschen
Stadten als Rohstoff-, Gerite-, Produktions- oder Handelssteuer definiert.** Im Laufe der
Zeit entwickelte sich diese Steuer als lokale Stidtesteuer, spiter als Lindersteuer oder ge-
mischte Gemeinde- und Lindersteuer.

Anfangs beruhte die Bierakzise®™ in den stidtischen Gemeinwesen auf landesherrlichen

Bewilligungen oder bei Reichsstiddten auf kaiserlichen Privilegien und wurde von einem im

83 Vgl. www.zoll-d.de (Stand: 02.10.2003) und www.manager-magazin.de/unternechmen/artikel/0,2828,druck-
225368,00.html (Stand: 20.01.2003).

64 Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2001), S. 33 und www.zoll-d.de (Stand: 02.10.2003).

% Der Begriff Akzise kommt aus dem Lateinischen ,,ab accidendo® und heift wortlich tibersetzt ,,vom Ab-
schneiden®; er wird in &lteren Quellen oft als Synonym fiir Steuer oder Abgabe verwendet, ,,weil von dem
Preif} derer zum Verkauf gewidmeten Sachen ein grosses abgeschnitten und abgezogen wird.* (Zedler (1732-
1744), S. 276). Die charakterisierenden Merkmale der Akzise wurden im 17. Jahrhundert bereits wie folgt
beschrieben: ,,Die Accise ist eine solche Collecte, da alle Einwohner eines Landes / so nur das Leben haben /
nicht von ihrem Gewinn und Erwerb / sondern von ihrer consumtion, das ist / solchen mobilien, welche sie zu
ihres Lebens und Leibes Nahrung und Nothdurft auch anderer bequemlichkeit wirklich verbrauchen /
meistentheils bey deren Einkauff den 4ten / Sten oder 6ten Pfennig des Kauff-Pretii der Obrigkeit ohnwissend
und also ganz freywillig und ohne alle execution abstatten / dadurch ohne ruin und enervirung der Untertha-
nen eine grofe Summe Geldes einzeln zusammen gebracht / die Leute zu einer durchgehenden sparsamkeit
und fleifl getrieben / und hierdurch die Commercien befordert werden.“ (Teutophylus (1685), S. 15).

Lange eine giiltige Standardbezeichnung fiir eine bestimmte Form der Verbrauchsbesteuerung, findet man
heute noch den Wortstamm der Akzise in der englischen Bezeichnung fiir Verbrauchsteuer — ,.excise duty*
oder ,.excise tax* — wieder (vgl. Peters et al. (2000), S. 4 und Bohley (2003), S. 381).
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Land umherziehenden Landrentmeister eingetrieben.®® Ab dem 15. Jahrhundert traten die
Landesfiirsten an dessen Stelle und haben sich ihrer bemichtigt.”” Daraufhin wurde die
Biersteuer zu einem wichtigen Bestandteil der landesstaatlichen Besteuerung mit eindeuti-
ger fiskalischen Zielsetzung ausgebildet. Am Beispiel von Bayern kann diese Entwicklung
eindrucksvoll nachvollzogen werden: Beginnend mit dem Freiheitsbrief von Kaiser Karl
V., welcher den Stinden des Herzogtums einen Bieraufschlag von zwei Kreuzern pro
,Minchner Eimer* (68,4 Liter, Anm. d. Verf.) auferlegte, hat sich die Biersteuer von 1543
bis 1953 verhundertfacht.’® Bis zum Brausteuergesetz vom 03.06.1906 finden sich in den

Biersteuergesetzen keine als auBerfiskalisch zu wertenden Begiinstigungen.®

1. Brausteuergebiete im Deutschen Reich des 19. Jahrhun-

derts

Die Erhebung der Biersteuer war im damaligen Deutschen Reich — dem Deutschen Bund —
Angelegenheit der Bundesstaaten bzw. Lander mit individueller Gestaltungs- und Ertrags-
hoheit. So existierten in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts neben divergierenden Steu-
ersdtzen auch unterschiedliche Bemessungsgrundlagen sowie Steuerobjekte in Form der
Material- oder Kesselbesteuerung: ,,Wéhrend die Materialsteuer sich auf die Menge der
verarbeitenden Rohstoffe (Malz bzw. Malzersatzstoffe) bezog, richtete sich die Kesselsteu-
er nach dem Rauminhalt der verwendeten Bralugef'aiﬁe.“70

Gegen Abfiihrung von Ausgleichsbetrigen an das Reich behielten die siiddeutschen Léander
Bayern, Baden und Wiirttemberg ihre landesrechtlichen Kompetenzen bis zum Jahre
1919.7" Erst dann gelang es mit der Reichsfinanzreform diese Verbrauchbesteuerung fiir
die fiinf Steuergebiete des Deutschen Reichs — die Norddeutsche Brausteuergemeinschaft,

Bayern, Wiirttemberg, Baden und Elsass-Lothringen — einheitlich zu gestallten.72 Als Bay-

ern, Wiirttemberg und Baden dann das neu geschaffene Reichsbiersteuergesetz vom

% val. www.zoll-d.de (Stand: 02.10.2003).

67 Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2001), S. 33.

%% Vgl. Hiernickel (1959), S. 40ff. und Anhang IX.

% Vgl. Meyer (1977), S. 42.

™ Teich (2000), S. 29.

n Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2001), S. 33f.

2 Vgl. Burger (1961), S. 79, Brem/Miiller (1967), S. 26 und Haller (1962), S. 5.
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26.07.1918 (RGBI. 1918 S. 863ft.) mit Wirkung zum nichsten Jahr iibernahmen, sicherten
sie sich weiterhin prozentuale Uberweisungen aus der nun einheitlichen Biersteuer.”

Die historische Entwicklung der Bierakzise in den deutschen Steuergebieten soll in den
folgenden fiinf Abschnitten aufgezeigt und anschlielend deren Zusammenfiihrung im Jahre

1919 bis in die Ara des Zweiten Weltkriegs beleuchtet werden.

a) Norddeutsche Brausteuergemeinschaft

Wihrend die vier siiddeutschen Brausteuergebiete den jeweiligen Landesgesetzgebungen
unterstanden, galt fiir das grofte der fiinf deutschen Steuergebiete — der Norddeutschen
Brausteuergemeinschaft — die Gesetzgebung des Reiches.”* Im Jahre 1833 iibernahmen die
beteiligten Bundesstaaten der Norddeutschen Braugemeinschaft bei der Griindung des
Zollvereins das preuflische Braumalzsteuergesetz vom 18.02.1819.” Als Steuerobjekt wur-
de Malzschrot, als Bemessungsgrundlage die Malzmenge herangezogen: ,,Wer Bier aus
Getreide anfertigte (bereitete), hatte nach diesem Gesetz von jedem Ztr. Malzschrot eine
Abgabe von 16 Groschen vor dem Einmaischen des Malzes an die Staatskasse zu entrich-
ten. ... Steuerfrei war dagegen die Haustrunkbereitung in gewohnlichen Kochkesseln, wenn
das Bier ausschlieBlich fiir den eigenen Bedarf in Familien von nicht mehr als 10 Personen
iiber 14 Jahren bestimmt war.*’®

Erstmals wurde am 08.07.1867 in dem Zollvereinigungsvertrag zwischen der Norddeut-
schen Braugemeinschaft und den siiddeutschen Staaten versucht, eine reichseinheitliche
Regelung fiir die Bierbesteuerung zu vereinbaren.”” Mit Artikel 35, Absatz 1 fand diese
Steuerbefugnis schlieBlich Eingang in die Reichsverfassung vom 16.04.1871, in der die
Gesetzgebungs- und Ertragshoheit fiir das Norddeutsche Brausteuergebiet dem Deutschen
Reich iibertragen wurde.”® GemiB Absatz 2 behielten Bayern, Wiirttemberg und Baden ihre

landesrechtlichen Kompetenzen gegen Abfithrung von so genannten ,Biersteuer-

7 Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2001), S. 33f. Der genaue Wortlaut der Gesetzestexte iiber den
Beitritt Bayerns, Baden-Wiirttembergs sowie Badens in die Brausteuergemeinschaft kann bei Kop-
pe/Fleminger (1931), S. 345ff. nachgelesen werden.

“ Vgl. Grote/Bernhard (1953), S. 11.

™ Vgl. Teich (2000), S. 39 und Koppe/Fleminger (1931), S. 16.

76 Brem/Miiller (1967), S. 25.

77 Vgl. Grote/Bernhard (1953), S. 11.

™ Vgl. Koppe/Fleminger (1931), S. 15 und Teich (2000), S. 39.
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Ausgleichsbetrigen’””

an das Reich bis 1919; fiir Elsass-Lothringen wurde mit Paragraph 4
des Reichsgesetzes vom 25.06.1873 (RGBI S. 161) ein entsprechender Vorbehalt verein-
bart.** Das am 01.01.1873 in Kraft getretene ,,Gesetz wegen Erhebung der Brausteu-
er(RGBI. 1872 S. 153ff.) war fiir einen groflen Teil des seinerzeitigen Reichsgebietes ein
weiterer Schritt in Richtung reichseinheitlicher Bierbesteuerung; allerdings waren auch von
diesem Gesetz wiederum die siiddeutschen Staaten und Elsass-Lothringen ausgenommen.81
In den darauf folgenden Jahren 1875, 1879, 1880, 1881 und 1892 wurden fiinf Versuche
unternommen, die Brausteuer im Sinne einer fiskalischen Ausgestaltung neu zu regeln.
Die Brausteuersitze blieben jedoch bis zur Reichsfinanzreform von 1906 unverindert.*
Das Brausteuergesetz vom 3. Juni dieses Jahres brachte schlieBlich wesentliche Neuerun-
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gen durch die Einfiihrung der so genannten ,,Durchstaffelung™, einer Steuervergiinstigung

fiir kleine Brauereien, die in nachfolgender Abbildung dargestellt ist.

Abbildung 4: Malzsteuerstaffelung geméf3 Reichsbiersteuergesetz vom 03.06.1906

Malzverbrauch dz/Jahr Malzsteuer M/dz
Fiir die ersten 250 4,00
Fiir die folgenden 250 4,50
Fiir die folgenden 500 5,00
Fiir die folgenden 1.000 5,50
Fiir die folgenden 1.000 6,00
Fiir die folgenden 1.000 6,50
Fiir die folgenden 1.000 7,00
Fiir die folgenden 1.000 8,00
Fiir die folgenden 1.000 9,00
Fiir die restlichen 10,00

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Struve (1909), S. 147f. und 161.

,»An Stelle des Einheitssatzes (von vier Reichsmark pro Doppelzentner Malz, Anm. d.
Vert.) trat eine Steuerstaffel nach dem Betriebsumfang, beginnend mit dem bisherigen Satz

von 4 M bei einer Jahresmalzverwendung bis zu 250 dz und endigend mit 10 M (Spanne 6

" Diese Ausgleichsbetriige wurden fiir die jeweiligen Staaten gemiB ihrer matrikularmiBigen Bevélkerungs-
anzahl und dem Brausteuer-Reinertrag, der pro Kopf im Norddeutschen Brausteuergebiet anfiel, bemessen
(Koppe/Fleminger (1931), S. 15).

%0 Vgl. Grote/Bernhard (1953), S. 11.

8! Vgl. Brem/Miiller (1967), S. 26 und Teich (2000), S. 39.

%2 Vgl. Teich (2000), S. 39 und Koppe/Fleminger (1931), S. 16.

% Vgl. Grote/Bernhard (1953), S. 12 und Teich (2000), S. 39.

8 Mit dieser Staffelung der Bierbesteuerung versuchte man, den sich abzeichnenden Konzentrationsprozess
auf dem deutschen Biermarkt unter Abnahme der Anzahl kleinerer Betriebe entgegenzuwirken und somit die
mittelstdndischen Braustétten mit ihrer geringeren Malzausbeute gegeniiber den Grofbrauereien zu schiitzen.
Weiterfithrende Erldauterungen zu dem Brausteuergesetz vom 03.06.1906 (Reichsgesetzblatt S. 675) finden
sich bei Zapf et al. (1959), S. 8. sowie Struve (1909), S. 147ff. und 160ff.
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M) bei einer Malzverwendung von 7000 dz (= etwa 42000 Hektoliter).“85 Neben der Ab-
sicht des Staates, die Einnahmen zu erh6hen, erhielt die Bierbesteuerung mit der Durchstaf-
felung erstmals eine deutliche auBerfiskalische Ausgestaltung. In den Verhandlungen des
Brausteuergesetzes vom 03.06.1906 hief3 es wortlich: ,,Die aus der Steuerabstufung fiir die
kleineren und mittleren Betriebe sich ergebenden Steuervorteile sollen gegeniiber den Vor-
teilen der Grof3betriebe in Produktion und Absatz einen miBigen Ausgleich bilden, der den
ersteren es ermoglicht, dem Wettbewerbe der GroBbetriebe bis zu einem gewissen Grade
Stand zu halten.“® Der Gesetzgeber sah es demnach als seine Aufgabe an, die gegebene
BetriebsgroBenstruktur so weit wie moglich zu erhalten. Gegen den moglichen Einwand, es
sei nicht Aufgabe der indirekten Steuer, die personlichen Verhiltnisse der Brauer zu be-
riicksichtigen, fiihrten die Verhandlungen aus, dass durch diese Steuervergiinstigung be-
riicksichtigt werde, dass Maischstoffe von kleineren Brauereien weniger ausgenutzt werden
konnen.®’

Im Zuge der Reichsfinanzreform von 1909 erfolgte zwar durch das Brausteuergesetz vom
15.07.1909 eine Anhebung der Steuersitze hauptsichlich aus finanziellen Griinden um 10
Reichsmark.®® An der Durchstaffelung und somit nichtfiskalischen Zielsetzung wurde je-
doch weiterhin mit den gleichen Argumenten festgehalten: der Ausgleich der technischen
und wirtschaftlichen Vorteile der GroBbrauereien.®

Das Biersteuergesetz vom 26.07.1918 (RGBI. 1918 S. 863ff.) brachte neben einer weiteren
Erhohung der Bierabgaben einen grundlegenden Wandel, welcher u. a. durch die Kriegsge-
setzgebung gekennzeichnet war.”® So wurde auf Reichsebene die Kontingentierung’' einge-
fiihrt, die Durchstaffelung ausgedehnt und die Rohstoffbesteuerung durch eine Fabri-
katsteuer, also die Besteuerung des Fertigprodukts, ersetzt. ,,Jetzt wird nach der produzier-
ten Menge und nach der Art des Bieres gestaffelt, wobei die Staffelung nach der Bierart als
fiskalisch anzusehen ist, da sonst der unterschiedliche Wert von Voll-, Diinn- oder Stark-
bier unberiicksichtigt bliebe, weil Bemessungsgrundlage ausschlieBlich die Menge, nicht
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der Wert des Produktes ist.“”" Der in der Wahl dieser Bemessungsgrundlage liegende Man-

gel wurde durch die Staffelung abgeschwicht.

% Koppe/Fleminger (1931), S. 16.

% Sten. Ber., 11. Leg., II. Sess., Anlage-Bd. 2 (1906), Nr. 10, S. 944.

87 Vgl. Sten. Ber., 11. Leg., II. Sess., Anlage-Bd. 2 (1906), Nr. 10, S. 957.

8 Vgl. Grote/Bernhard (1953), S. 12.

% Vgl. Verh. RT., Bd. 248 (1909), Nr. 995, S. 10.

% Vgl. Haller (1962), S. 4, Koppe/Fleminger (1931), S. 16 und Brem/Miiller (1967), S. 26.

' Ausfiihrliche Erlduterungen in Bezug auf den Zweck von Kontingentierungen finden sich bei Jaenisch
(1922), S. 181f. und Grote/Bernhard (1953), S. 14f.

%2 Meyer (1977), S. 45.
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b) Bayern

Die Wurzeln der bayerischen Bierbesteuerung reichen bis auf die Einfithrung eines so ge-

93
nannten ,,Ungeltes’ o

zuriick, als im Mittelalter neben der Kopf- und Vermogenssteuer (di-
rekte Steuern) auch Steuern auf den Verbrauch von Wirtschaftsgiitern (indirekte Steuern)
erhoben wurden. Erste urkundliche Erwéhnungen finden sich diesbeziiglich in einem Un-
gelt-Brief des Herzogs Stephan von Bayern-Ingolstadt aus dem Jahre 1395.°* Der bereits
erwihnte Freiheitsbrief des Kaisers Karl V. vom 19.12.1543 wird jedoch als die eigentliche
,»Geburtsurkunde der Biersteuer in Bayern® bezeichnet, in dem von einem Bieraufschlag
die Rede ist.” Diese Konzeption der Fabrikat- bzw. Fertigproduktbesteuerung erstreckte
sich von der herzoglichen und kurfiirstlichen Ara bis zum Beginn des Konigreiches Bay-
ern.”® Bis zur Ernennung des Kurfiirsten Maximilian Joseph zum ersten Konig Bayerns am
01.01.1806 wurde der Aufschlag auf bayerisches Bier durch landesweite Regelungen aus
den Jahren 1565, 1572, 1594, 1605, 1612, 1635, 1749 und 1751 erhoht, ausgedehnt und
erweitert.”” Am 27.09.1806 wurde durch das Bayerische Malzaufschlaggesetz die Biersteu-
ererhebung als Rohstoffsteuer grundlegend neu konzipiert und hatte in dieser Form bis zum
Ende des Ersten Weltkriegs Geltung.98

Mit dem so genannten ,,Bayerischen Biersatzregulativ® vom 25. April 1811, einer Polizei-
verordnung (KBRBI., 25.04.1811, S. 618-634), verfolgte der Konig Bayerns drei Zwecke:
den Schutz der Konsumenten vor schlechtem sowie teurem Bier, die Sicherung der Steuer-
einnahmen aus dem Bieraufschlag fiir den Fiskus und die Garantierung einer festgelegten
Gewinnspanne fiir die Brauereien nach Deckung ihrer Kosten.”” Das Bierregulativ be-
stimmte individuell und alljdhrlich fiir jede bayerische Braustitte gemil3 einer Deckungs-

beitragsrechnung den exakten ,,Ganterpreis, d. h. den Verkaufspreis einer Brauerei fiir ihr

% Uber dieses ,,Ungelt“ schreibt Lang 1793 wie folgt: ,,Das Ungelt ist ... in der That nichts anders als eine
Extrasteuer, unterscheidet sich aber von den andern ... Arten dadurch, dass sie nicht nach einem gewissen Tax
vom Vermdgen oder vom Vieh, sondern gleichsam als ein Zoll oder Accis von Getreid, Wein, Fleisch und
andern Victualien bezahlt wurde.* (Lang (1793), S. 106).

* Vgl. Burger (1961), S. 9.

% Vgl. Hiernickel (1959), S. 40, Burger (1961), S.11 und Zapf et al. (1959), S. 17.

% Vgl. Burger (1961), S.7.

97 Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2001), S. 33, Burger (1961), S. 14ff., 39, Hiernickel (1959), S. 40ff.
und Zapf et al. (1959), S. 18.

% Vgl. Teich (2000), S. 29f., Burger (1961), S. 7 und Hiernickel (1959), S. 42.

9 Vgl. Hiernickel (1959), S. 13 sowie 15, Burger (1961), S. 43 und Teich (2000), S. 29.
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selbst gebrautes Bier.  ,,Der Wirt konnte nun nochmals 2 Pfennig fiir seine Aufwendun-

gen und Gewinn dazuschlagen und somit war (durch das Biersatzregulativ, Anm. d. Verf.)
der Ausschankpreis des Bieres festgelegt.“101

durch die Verordnung vom 19.05.1865 bzw. das Gesetz vom 30.01.1868 wurde das Bierre-

Mit der Einfiihrung der Gewerbefreiheit

gulativ aus dem Jahre 1811 schlieBlich wieder aufgehoben.'”

Bei der Griindung des Deutschen Reiches im Jahre 1871 war fiir Bayern das Malzauf-
schlaggesetz vom 16.05.1868 mallgebend, welches eine erneute Erhohung der Bierakzise
mit sich gebracht hatte und weiterhin an der Erhebungstechnik des Malzaufschlages fest-
hielt.'” Wie in dem vorangegangenen Abschnitt erwihnt, regelte Art. 25, Abs. 2 der
Reichsverfassung vom 16.04.1871 ausdriicklich, dass neben der wiirttembergischen und
badischen auch der bayerischen Landesgesetzgebung die Besteuerung von inldndischem
Bier vorbehalten blieb.'™

Eine grundsitzliche Neuerung kam mit dem Gesetz vom 08.12.1889 (Gesetz- und Verord-
nungsblatt fiir das Konigreich Bayern, S. 585 und 599).'% Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes
am 01.01.1890 fiihrte Bayern als erstes deutsches Land eine Abstufung bzw. Staffelung der
Biersteuer gemiB dem Malzverbrauch der Brauereien ein.'® Diese spezielle Konzeption
der Steuervergiinstigung fiir kleine und mittelgrole Brauereien gilt als Vorlaufer der heut-
zutage noch praktizierten tariflichen Mengenstaffelung. Neben der steuerlichen Entlastung
hatte die Abstufung des Malzaufschlags die auBerfiskalische Zielsetzung, den Konzentrati-
onstendenzen der Braubranche und dem Riickgang der Kleinbrauer entgegenzuwirken.'?’

1906 tibernahm die Norddeutsche Biersteuergemeinschaft diese Regelung mit wenigen

19 Ausfiihrliche Erliuterungen zu dieser Deckungsbeitragrechnung finden sich bei Hiernickel (1959), S. 15f.,
Teich (2000), S. 31 und Burger (1961), S. 43.

%" Hiernickel (1959), S. 16.

192 yg]. Teich (2000), S. 36 und Hiernickel (1959), S.13.

103 Vgl. Zapf et al. (1959), S. 18; Burger (1961), S.45 und Grote/Bernhard (1953), S. 12.

1% yol. Burger (1961), S.45.

193 yol. von Keussler (1964), S. 6 und Grote/Bernhard (1953), S. 12f.

106 Hie genauen Abstufungskriterien konnen bei Grote/Bernhard (1953), S. 12f., von Keussler (1964), S. 7ff.,
Teich (2000), S. 37 und Burger (1961), S. 56ff. nachgelesen werden.

197 Zur Begriindung hierfiir kann bei von Keussler Folgendes nachgelesen werden: ,Zu einer Zeit, da die
Biererzeugung vorzugsweise bei handwerklichen Kleinbetrieben lag, die einander in technischer und wirt-
schaftlicher Hinsicht dhnelten, zeigten sich kaum produktionstechnische Unterschiede von Betrieb zu Betrieb.
Erst mit dem Eindringen von Wissenschaft und Technik in die Bierproduktion und dem damit verbundenen
Heranwachsen vieler Brauereien zu GroBbetriecben kam es zu Ausbeutedifferenzierungen zwischen
handwerklichen und industriellen Brauereien. Diese Entwicklung brachte fiir die gerechte, das heif3t
gleichmifige steuerliche Belastung des Endproduktes ein neues Problem; denn praktisch schligt sich die
Moglichkeit des Einkaufs besserer Malzqualitdten und der technischen Modernisierung in einer Erhhung der
Malzausbeute nieder. So kann in einer gut gefiihrten Brauerei aus der gewichts- und volumengleichen Menge
Malz mehr Bier erzeugt werden. Das bedeutet aber bei Fortwilzung der Malzsteuer iiber den Absatz des
Endprodukts, dass sich die Steuerlast auf eine grolere Menge Bier verteilt. Bei gleichen Bierpreisen auf dem
Markt resultiert also fiir technisch und wirtschaftlich fortschrittliche Betriebe eine Vorzugsrente, die zum
Zwecke der Nivellierung der steuerlichen Belastung des Endproduktes Bier eine Differenzierung der
Malzsteuersitze begriinden kann.* (von Keussler (1964), S. 55f.).
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Anderungen auf Reichsebene als die bereits erliuterte Durchstaffelung der Biersteuersitze
(siche Abbildung 4).'®

,Eine neue gesetzliche Regelung trat durch das Malzaufschlaggesetz vom 18. Mérz 1910
(Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Konigreich Bayern, S. 113, Anm. d. Verf.) ein, das
neben einer Erhohung des Malzaufschlages eine Systemidnderung insofern brachte, als die
bayer. Brausteuergesetzgebung, dem Vorgehen der anderen deutschen Brausteuergebiete
folgend, die Besteuerung nach dem HohlmaB durch die ... Besteuerung nach dem Gewicht
ersetzte.“'”” Die in Abbildung 5 dargestellte Neuausgestaltung der Steuervergiinstigung in
Form einer Staffelung wurde zu Gunsten der kleinen und mittelstdndischen Brauereibetrie-
be wesentlich erweitert: Die Brauereien wurden nun in elf GroBenklassen mit stufenweisen

Steuersiitzen fiir die einzelnen Klassen eingeteilt.'"

Abbildung 5: Bayerische Malzsteuerstaffelung gemif Gesetz vom 18.03.1910

Brauereiklasse | Malzverbrauch dz/Jahr | Malzsteuer M/dz
1 Bis zu 1.000 15,00
2 1.000 bis zu 1.500 15,50
3 1.500 bis zu 2.000 16,00
4 2.000 bis zu 2.500 16,50
9 4.500 bis zu 5.000 19,00
10 5.000 bis zu 6.000 19,50
11 iiber 6.000 20,00

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Burger (1961), S. 59.

Dariiber hinaus fiihrte dieses Malzaufschlaggesetz eine Kontingentierung dahingehend ein,
dass Braubetriebe bei Uberschreiten des durchschnittlichen Malzverbrauchs von 1907 bis
1909 um mehr als fiinf Prozent einen Zuschlag von zehn Prozent auf den regelmifBigen

Steuersatz zu entrichten hatten.'!!

Diese zur Stiarkung der bayerischen Brauereien und Er-
leichterung der Steueriiberwilzung angedachte Kontingentierung des Malzverbrauchs hatte
bis 1918 Giiltigkeit.''> Im Anschluss an das auf Reichsebene verabschiedete Biersteuerge-
setz vom 26.07.1918 wurden auch in Bayern die Bierabgaben erhoht und die Fabrikatbe-
steuerung eingefiihrt; Steuerobjekt war nun das genussfertige Bier.'"> Mit Ende des Ersten

Weltkrieges gab Bayern schlieSlich — neben Wiirttemberg und Baden — seine Biersteuerre-

1% vg]. Haller (1962), S. 4.

19 Grote/Bernhard (1953), S. 13. Eine ausfiihrliche Erliuterung zu dem Begriff und der Besteuerung nach
dem Hohlma8 findet sich bei Burger (1961), S. 20 und Zapf et al. (1959), S. 18.

"9 ygl. von Keussler (1964), S. 16f. und Koppe/Fleminger (1931), S. 17£.

""!'yol. Hiernickel (1959), S. 44 und von Keussler (1964), S. 16f.

12 Vgl. von Keussler (1964), S.17.

3 yol. Zapf et al. (1959), S. 21.
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servatrechte auf und trat am 01.07.1919 der Biersteuergemeinschaft bei, so dass eine ein-

heitliche deutsche Bierbesteuerung in Kraft treten konnte.'"*

¢) Wiirttemberg

Erste urkundliche Erwédhnungen iiber die Erhebungstechnik der wiirttembergischen
Biersteuer finden sich in Generalreskripte vom 11.09.1643 und 22.07.1764: So war der
Bierverbrauch ,,mit einer Herstellungsabgabe, dem Halbtalergeld von 45 Kreuzern vom
Eimer, einer Akzise von 5 v. H. des Erloses und mit einer Ausschankabgabe von weiteren
10 v. H. des Ausschankpreises belegt.“''> Diese Regelung galt bis in das Jahr 1821, als eine
Pauschversteuerung eingefiihrt wurde. Bereits sechs Jahre spéter hob das Wirtschaftsabga-
bengesetz vom 09.07.1827 (RegBl. S. 269) das Pauschversteuerungsprinzip wieder auf und
fihrte in Anlehnung an das bayerische System den Malzaufschlag ein.''® Diese Rohstoft-
besteuerung wurde durch die landesweit giiltigen Gesetze vom 20.09.1852 (RegBl. S. 246),
08.04.1856 (RegBl. S. 99), 23.03.1868 (RegBI. S. 143) und vom 05.07.1871 (RegBl. S.
171) jeweils erhoht. Letzteres hatte jedoch nur kurze Giiltigkeit, da mit dem Finanzgesetz
vom 12.12.1871 (RegBl. S. 333), die Umstellung der Bierbesteuerung vom Hohlmal} zum
Malzgewicht als Berechnungs- bzw. Bemessungsgrundlage erfolgte.''” Nach einer weiteren
Erhohung des Bierabgabesatzes im Jahre 1881 fiihrte die wiirttembergische Regierung
durch das Gesetz vom 28.04.1893 (RegBl. S. 81) eine Abstufung der Malzsteuer ein, wel-
che eine SteuerermifBigung fiir kleine Brauereien in Hohe von 10 % fiir die ersten 1.000
Zentner Malz vorsah.''® | Diese abgestufte Veranlagung der Malzsteuer wurde durch das
Gesetz vom 08.07.1895 (RegBIl. S. 219) noch weiter ausgebaut, indem fiir gewerbliche
Bierbrauer mit einem jdhrlichen Malzverbrauch von mehr als 10.000 Zentnern der regel-
miBige Steuersatz fiir die diese Menge iibersteigenden ndchsten 30.000 Zentner um 5 v. H.
und fiir die 40.000 Zentner iibersteigende Malzmenge um 10 v. H. erhoht wurde.“'"” Die
hohere Besteuerung der groferen Brauereien gemill der in Abbildung 6 graphisch darge-
stellten Staffelung war fiir den Schutz der Kleinbrauer vor den sich abzeichnenden Kon-

zentrationstendenzen auf dem wiirttembergischen Biermarkt gedalcht.120

4 vgl. Brem/Miiller (1967), S. 26 und Hiernickel (1959), S. 45.

13 Zapf et al. (1959), S. 21.

118 yol. Zapf et al. (1959), S. 21.

"""y gl. Grote/Bernhard (1953), S. 13.

'8 yol. Koppe/Fleminger (1931), S. 18 und Zapf et al. (1959), S. 22.
119 yon Keussler (1964), S. 22.

120 Vgl. von Keussler (1964), S. 21.
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Abbildung 6: Wiirttembergische Malzsteuerstaffel gemifl Gesetz vom 08.07.1895

Brauereien bis 2.000 Ztr. Malzverbrauch/Jahr SteuerermiBigung in %
Fiir die ersten 1.000 10

Fiir die restlichen J.
Brauereien von 2.000 bis 10000 Ztr. Malzverbrauch/Jahr A.
Brauereien iiber 10.000 Ztr. Malzverbrauch/Jahr Steuerzuschlag in %
Fiir die ersten 10.000 J.

Fiir die folgenden 30.000 5

Fiir die restlichen 10

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an von Keussler (1964), S. 21.

Mit dem Gesetz vom 04.07.1900 (RegBIl. S. 542) wurde den kleinen und mittleren Braube-
trieben — neben einer miBigen Hoherbelastung der Grofbrauereien — weitere steuerliche
Erleichterungen durch eine Neukonzeption der Steuerstaffel zugestanden und das strenge
bayerische Reinheitsgebot in die Verfassung mit aufgenommen.'?' Nachdem das Gesetz
vom 16.08.1909 (RegBl. S. 149) diese Steuervergiinstigung ein weiteres Mal dnderte, ging
die wiirttembergische Regierung 1918 zur Fabrikatbesteuerung iiber.'** SchlieBlich stellte
Wiirttemberg als erstes siiddeutsches Land den Antrag zur Aufnahme in die Reichs-
biersteuergemeinschaft und horte mit Inkrafttreten des Gesetzesentwurfs vom 13.01.1919

am 1. April diesen Jahres auf, als selbstindiges Biersteuergebiet zu existieren.'?

d) Baden

Die badische Regierung erhob erstmals mit der Akzisordnung von 1812 eine landesweite
Biersteuer, welche zunéchst nach dem Hohlmal3 von dem zur Bierbereitung bestimmten
Malz erhoben wurde.'”* 1825 erfolgte die Einfiihrung des Systems der Kesselsteuer, bei
welcher der Rauminhalt des Braukessels als Bemessungsgrundlage fungierte.'” Diese Be-

steuerungsart behielt auch das Gesetz vom 30.04.1845 bei, welches 51 Jahre fiir Baden

121 yol. Zapf et al. (1959), S. 22 und Koppe/Fleminger (1931), S. 19.

122 yol. Grote/Bernhard (1953), S. 14 und Zapf et al. (1959), S. 23.

12 yol. von Keussler (1964), S. 27 und Zapf et al. (1959), S. 24.

124 yol. Zapf et al. (1959), S. 24.

12 Die Erhebungstechnik fiir die Berechnung der zu entrichtenden Biersteuer mit dem Rauminhalt des Brau-
kessels als Bemessungsgrundlage kann bei Zapf et al. (1959), S. 24 nachgelesen werden.
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maBgebend war.'?® Durch das Finanzgesetz vom 22.03.1880 (GVBL. S. 81) erhohte die
Regierung Badens die Steuersitze um 50 Prozent.'*’ Nach einem Gesetzesentwurf aus dem
Jahre 1884 wurde durch das Gesetz vom 30.06.1896 nach bayerischem und wiirttembergi-
schen Vorbild das verbrauchte Malz als Steuerobjekt (Rohstoffbesteuerung) eingefiihrt.'*®
Die Erhebung dieser Materialsteuer in Form des Malzaufschlages war durch eine Staffe-

lung der badischen Brauereien in Klein-, Mittel- und GrofB3betriebe gekennzeichnet, wie aus

Abbildung 7 ersichtlich wird.

Abbildung 7: Badische Malzsteuerstaffelung gemifB Gesetz vom 30.06.1896

Brauereien bis 1.500 dz Malzverbrauch/Jahr Malzsteuer M/dz
Fiir die ersten 250 8,00
Fiir die folgenden 1.250 10,00
Brauereien von 1.500 bis 5.000 dz Malzverbrauch/Jahr 11,00
Brauereien iiber 5.000 dz Malzverbrauch/Jahr 12,00

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an von Keussler (1964), S. 29.

Eine Gesetzesnovelle vom 02.07.1904 dnderte mit Wirkung zum 01.01.1905 das bestehen-
de Recht dahingehend, dass es die Braubetriebe in drei Grofenklassen einteilte und alle
Brauereien zu Beginn des Jahres mit dem niedrigsten Steuersatz beginnen konnten.'”’ Die
Steuerstufen dieser neu eingefiihrten Durchstaffelung betrugen fiir die ersten 250 dz vom
Jahresmalzverbrauch 8,00 M, fiir die folgenden 1.250 10,00 M, fiir die nichsten 1.500
11,00 M., fiir die darauf folgenden 2.000 12,00 M und die restlichen 13,00 M. Nach
Biersteuererhohungen in den Jahren 1906 und 1909 legte das Gesetz vom 25.01.1910
(GVBIL. 1910 S. 55) — ,,die Abdnderung des Biersteuergesetzes betreffend* — fest, dass ab
dem 01.02.1910 neu gegriindete Brauereien nun einen 25-prozentigen Steuerzuschlag bis
zum 31.12.1912 zahlen mussten.'*! ,Dariiber hinaus enthielt das Gesetz die Bestimmung,
dass Betriebe, die fiir eine Gesellschaft oder eine Person arbeiten und entweder in gleicher
Gemarkung oder nicht weiter als fiinf Kilometer voneinander entfernt lagen, steuerlich als
ein Betrieb behandelt wurden.“'*? Die Regierung Badens nahm schlieBlich mit dem Gesetz,

die Biersteuer betreffend, vom 05.10.1918 (GVBI. S. 365) die auf Reichsebene beschlosse-

120 yg]. Zapf et al. (1959), S. 24.

127y ol. Koppe/Fleminger (1931), S. 19.

128 Vgl. von Keussler (1964), S. 28.

129 yol. Grote/Bernhard (1953), S. 14.

130 Vgl. von Keussler (1964), S. 30.

Byl Zapf et al. (1959), S. 25 und von Keussler (1964), S. 32.
132 yon Keussler (1964), S. 32.



Zweites Kapitel 32

ne Anderung und Erhohung der Bierbesteuerung durch das Biersteuergesetz vom
26.07.1918 in die Landesgesetzgebung auf.'?? Knapp ein Jahr spiter beantragte Baden die
Aufnahme in die Reichsbiersteuergemeinschaft, welchem die Nationalversammlung am
23.06.1919 zustimmte."** Allerdings musste die badische Regierung hierzu am 01.07.1919

seine landeseigenen Besteuerungsrechte aufgeben.'™

e) Elsass-Lothringen

Bei der Aufnahme von Elsass-Lothringen in das Deutsche Reich wurde zunichst weiter an
der bis dahin bestehenden landesweiten Bierabgabe nach dem franzosischen Kesselbesteue-
rungssystem als Bemessungsgrundlage festgehalten. Diese Erhebungstechnik ging auf das
Gesetz iiber die Finanzen vom 28.04.1816 zuriick."*® Die in Artikel 35 der Reichsverfas-
sung erwidhnte Besteuerung des inldndischen Bieres blieb geméll Paragraph 4 des Gesetzes
vom 25.06.1873 (RGBI. S. 161), betreffend die Einfiihrung der Verfassung des Deutschen
Reiches in Elsass-Lothringen, der inneren Gesetzgebung Elsass-Lothringens bis auf weite-
res vorbehalten.”” Im Gegensatz zu den siiddeutschen Staaten war dieses Reservatrecht
jedoch nicht in der Verfassung verankert und konnte jederzeit durch Reichsgesetz aufgeho-

138
ben werden.?

Dies trat dann auch 1907 ein, als das Brausteuergesetz vom 21. Mai dessel-
ben Jahres die nicht mehr zeitgemiBe Kesselbesteuerung abloste und das Reichsbrausteu-
ergesetz vom 03.06.1906 fiir Elsass-Lothringen in Kraft trat.'” Mit Wirkung zum
01.04.1908 wurde die Reichsbrausteuer nach badischem Vorbild als durchgestaffelte Lan-
desbiersteuer eingefiihrt und bereits zwei Jahre spiter auf die in Abbildung 8 dargestellten

Steuersiitze erhoht. '

133 vgl. Zapf et al. (1959), S. 25.

3 vgl. von Keussler (1964), S. 31.

13 yol. Brem/Miiller (1967), S. 26.

136 yol. Teich (2000), S. 36f, Zapf et al. (1959), S. 26 und Brem/Miiller (1967), S. 26.
7 ygl. Grote/Bernhard (1953), S. 11 und Zapf et al. (1959), S. 26.

18 yol. Struve (1909), S. 145 und Teich (2000), S. 37.

139 ygl. Koppe/Fleminger (1931), S. 20 und Struve (1909), S. 145.

140y ol. Zapf et al. (1959), S. 26.
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Abbildung 8: Malzsteuerstaffelung fiir Elsass-Lothringen gemif} Gesetz vom 20.07.1910

Malzverbrauch dz/Jahr Malzsteuer M/dz
Fiir die ersten 250 15,00
Fiir die folgenden 1.250 17,00
Fiir die folgenden 1.500 19,00
Fiir die folgenden 2.000 21,00
Fiir die restlichen 23,00

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Koppe/Fleminger (1931), S. 20.

Einhergehend mit dieser Gesetzesnovelle fand auch das strenge bayerische Reinheitsgebot
Eingang in die Verfassung Elsass-Lothringens. Das Gesetz vom 17.05.1918 (GesBI. S. 38)
ermichtigte schlieBlich das Ministerium ,fiir den Fall, dass im Geltungsbereich des
Reichsbrausteuergesetzes im Jahre 1918 ein neues Biersteuergesetz erlassen werden sollte,
die Bestimmungen dieses neuen Gesetzes vom Zeitpunkt seines Inkrafttretens ab bis zur
anderweitigen gesetzlichen Regelung durch Verordnung in Elsass-Lothringen fiir wirksam
zu erkliren.“'*! Aufgrund des bekannten Ausgangs des Ersten Weltkriegs kam es jedoch

nicht mehr dazu.

2. Ubergang zur reichseinheitlichen Bierbesteuerung

Wie in den vorangegangenen Abschnitten erwihnt, mussten Bayern, Wiirttemberg und
Baden bis 1919 Ausgleichszahlungen an das damalige Deutsche Reich zahlen, um ihre lan-
deseigenen Biersteuerreservatrechte bewahren zu konnen. Erst mit dem Betritt aller drei
stiddeutschen Staaten zur Biersteuergemeinschaft bis zum 01.07.1919 tibernahmen die drei
Linder das neu konzipierte Reichsbiersteuergesetz vom 26.07.1918 (RGBI. 1918 S.
863ft.), welches ithnen weiterhin prozentuale Beteiligungen aus der nun reichseinheitlichen
Biersteuer zusicherte.'** Die Weimarer Verfassung vom 11.08.1919 (RGBI. S. 1383) iiber-
trug mit Artikel 8 die Steuerhoheit ohne Einschrinkung auf die Reichsebene: ,,Das Reich
hat ferner die Gesetzgebung iiber die Abgaben und sonstigen Einnahmen, soweit sie ganz
oder teilweise fiir seine Zwecke in Anspruch genommen werden. Nimmt das Reich Abga-
ben oder sonstige Einnahmen in Anspruch, die bisher den Landern zustanden, so hat es auf

die Erhaltung der Lebensfihigkeit der Linder Riicksicht zu nehmen.“'* Somit war die

141 Zapf et al. (1959), S. 26.

142 Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2001), S. 34, Hiernickel (1959), S. 45 und www.zoll-d.de (Stand:
02.10.2003).

'3 yol. Koppe/Fleminger (1931), S. 22 und Burger (1961), S. 97.
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Bierbesteuerung endgiiltig reichseinheitlich geregelt. Das Biersteuergesetz vom 26.07.1918
wurde schlieBlich durch die Reichsabgabenordnung vom 13.12.1919 (RGBI. S. 1993) ab-

14 Eine wichtige Anderung betraf aufgrund der nun einheitlichen

gedndert und erginzt.
Fertigproduktbesteuerung die Differenzierung der Biere. So wurde das Steuerobjekt Bier

gemil des Stammwiirzegehalts in drei Giiteklassen (so genannte ,,Qualititsstaffeln®) einge-

teilt:

- Einfachbier mit einem Stammwiirzegehalt bis 4,5 %,

- Vollbier mit einem Stammwiirzegehalt von 8 bis 13 % sowie
- Starkbier mit einem Stammwiirzegehalt von mehr als 13 %.

Allerdings hielt die Reichsabgabenordnung zum Schutz der kleinen und mittleren Braue-
reien gegeniiber den besser durch den Krieg gekommenen und kapitalmiBig stirkeren
GroBbetrieben weiterhin an der Durchstaffelung der Biersteuer fest.'* Somit waren die
Steuersitze fiir Bier in zweifacher Hinsicht gestaffelt: Erstens nach den Biergattungen, die
durch den jeweiligen Stammwiirzegehalt festgelegt waren (so genannte ,,Qualitétsstaffel)
und zweitens nach dem Jahresbieraussto3 der Brauereien (so genannte ,,Mengenstaffel“).146
Aufgrund der wachsenden Geldentwertung in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg sah sich
die Reichsregierung gezwungen, die Biersteuersitze zu vervierfachen. Der hierzu vorgeleg-
te und in Abbildung 9 dargestellte Vorschlag vom 25.10.1921 wurde ein Jahr spéter durch
das Gesetz betreffend die Erhohung einzelner Verbrauchsteuern vom 08.04.1922 (RGBI. S.

380) in Form einer Ausstof3staffel ratifiziert.'"’

Abbildung 9: Biersteuerstaffel gemifl Vorschlag der Reichsregierung vom 25.10.1921

Bierausstof hl/Jahr Biersteuer M/hl
(fiir Vollbier)
Fiir die ersten 2.000 41,00
Fiir die folgenden 8.000 42.00
Fiir die folgenden 10.000 43,00
Fiir die folgenden 10.000 44,00
Fiir die folgenden 30.000 46,00
Fiir die folgenden 60.000 48,00
Fiir die restlichen 50,00

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an von Keussler (1964), S. 40.

'* Die einzelnen Gesetzesinderungen sind in den allgemeinen Verfiigungen des Reichsministers der Finan-
zen iiber das Inkrafttreten der Reichsabgabenordnung im Bereich der Zolle und Verbrauchsabgaben (verof-
fentlicht im Reichszollblatt 1920 auf S. 13, 1921auf S. 161, 1923 auf S. 200), den Paragraphen 444, Abs. 3,
451, 453 der Reichsabgabenordnung sowie in der Verordnung zur Einfithrung der Reichsabgabenordnung
vom 18.12.1919 (RGBI. S. 2101) verankert (vgl. Zapf et al. (1959), S. 30).

13 yol. Burger (1961), S. 92.

146 yol. Wiese (1993), S. 202.

47V gl. Grote/Bernhard (1953), S. 16.
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Mit Inkrafttreten am 01.05.1922 brachte dieses Gesetz mit der Einfiihrung von vier Biergii-
teklassen auch noch weitere erhebungstechnische Anderungen fiir die Bierbesteuerung mit
sich:'*® So wurde das normale Konsumbier mit einem Extraktgehalt von 8 — 13 % Stamm-
wiirze in ,,Schankbier (8 — 9 % Stammwiirze) sowie ,,Vollbier (9 — 13 % Stammwiirze)
differenziert und die Stammwiirzegrenze fiir das ,,Einfachbier von bisher 4,5 % auf 5,5 %
angehoben.'* Fiir Schankbiere war hierbei eine steuerliche Belastung von 75 % der Voll-
biersteuersitze angesetzt; Einfachbier wurde mit dem halben Satz und Starkbier (mehr als

159 An den auBerfiskali-

13 % Stammwiirzegehalt) mit dem anderthalbfachen Satz belastet.
schen Zielsetzungen wurde weiterhin festgehalten. So blieb die Staffelung der Steuersitze
nach der Produktionsmenge bestehen, was damit begriindet wurde, dass die Zahl der klei-
nen und mittleren Betriebe erheblich abgenommen habe und ,,auf dem Gebiete der Bierbe-
steuerung eine weitergehende Beriicksichtigung der Klein- und Mittelbetriebe notwendig
sei.“!”! Dariiber hinaus sah das neue Gesetz eine steuerliche Sonderstellung fiir so genannte
wZwergbrauereien® bis 1.000 hl/Jahr sowie Hausbrauer vor: Der Steuersatz fiir Erstere
wurde auf 39,00 M/hl. und fiir Letztere auf 24,00 M/hl festgesetzt.152 Eine weitere Neuheit
des Gesetzes vom 08.04.1922 war die Besteuerung des Importbieres: Fiir eingefiihrtes Bier
wurde neben dem reguldren Zoll nun vom Hektoliter Bier je nach Gehaltsklasse eine
Biersteuer in Hohe des jeweils hochsten Staffelsatzes erhoben.'>

Die stindig fortschreitende Inflation veranlasste die Reichsregierung dazu, die Biersteuer-
sidtze unter Beibehaltung der Staffelung mit dem Gesetz vom 09.07.1923 (RGBI. I S. 557,
Berlin 1923) zu verhundertfachen und bereits wenige Wochen spéter mit dem Gesetz zur
Abidnderung einzelner Verbrauchsteuergesetze vom 11.08.1923 (RGBI. I S. 770, Berlin

154 .
Des Weiteren

1923) auf den tausendfachen Betrag der Sitze von 1922 festzulegen.
musste der Reichsminister der Finanzen in den darauf folgenden vier Monaten von seiner
neuen Ermichtigung Gebrauch machen, mit Zustimmung des Reichsrates und eines Aus-
schusses des Reichstags die Biersteuer erhthen zu kénnen, wenn das Preisniveau um 25 %

gestiegen war.'> So erlieB der Minister nicht weniger als 20 Verordnungen, um die Steuer-

8 Vgl. von Keussler (1964), S. 41.

' Burger (1961), S. 97f.

130 v g]. Hiernickel (1959), S. 45 und Burger (1961), S. 98.

5! Verh. RT., Bd. 369 (1924), Nr. 2872, S. 10.

132 ygl. von Keussler (1964), S. 41 und Burger (1961), S. 98.

Da der Verwaltungsaufwand fiir die Berechnung der Biersteuerbetrige dieser kleinen Brauereien zu grof3
gewesen wire, bediente man sich der so genannten ,,Abfindung®, einer Art (pauschalierten) Rohstoffsteuer.
Die Biersteuer wurde hierbei nach dem Malzverbrauch ermittelt, den der Brauer vor jeder Einmaischung der
zustindigen Steuerbehorde zu melden hatte (vgl. Burger (1961), S. 90 und Hiernickel (1959), S. 39f).

133 ygl. Maier (1955), S. 68.

154 Vgl. Grote/Bernhard (1953), S. 17 und von Keussler (1964), S. 41.

133 ygl. § 5 des Biersteuergesetzes vom 09.07./11.08.1923.
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sitze an die rapide fortschreitende Geldentwertung angleichen zu konnen.'”® Mit der 20.
Verordnung iiber die Hohe der Biersteuer vom 26.11.1923 (RAnz. Nr. 270) wurden die
Steuersitze, die bereits 13-stellige Zahlen erreicht hatten, auf Goldmark umgestellt. Die
Biersteuersitze reichten anstatt von 41,00 bis 50,00 M nun von 5,00 bis 6,10 GM." Die
nichtfiskalische Steuerbegiinstigung wurde in Form des bisherigen Staffelaufbaus (siehe
Abbildung 9) beibehalten.'®

Nach der Wihrungsstabilisierung im Jahre 1924 setzte die wirtschaftliche Gesundung
Deutschlands ein und so konnte auch die Brauindustrie einen allmdhlichen Aufwirtstrend

verzeichnen.'”

Um diese Entwicklung Mitte der 20er Jahre nicht zu didmpfen, lehnte der
Steuerausschuss einen Vorschlag der Regierung ab, die Steuersidtze der Verordnung vom
26.11.1923 zu verdoppeln.160 Nach Einbringen eines Kompromissantrages mit geringerer
Steuererhohung wurde das Gesetz iiber Erhohung der Bier- und Tabaksteuer (RGBI. I S.
244) vom 07.08.1925 schlieBlich durch den Reichstag angenommen.'®' Da jedoch zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens am 01.04.1926 einerseits die Weinsteuer aufgehoben, anderer-
seits die Bierbesteuerung erhoht werden sollte und dies der sich langsam erholenden Brau-
branche nicht zugemutet werden konnte, erhielt das Gesetz erst mit dem 01.01.1927 Gel-
tung.'®

Der ,,Schwarze Freitag” und die damit einsetzende Weltwirtschaftskrise in den Jahren
1929/30 hatte zunidchst keine deutlich spiirbaren Auswirkungen auf das Braugewerbe im
Gegensatz zu den iibrigen deutschen Wirtschaftzweigen.'® ,,Wihrend 1930 im 1. Viertel-
jahr die Arbeitslosenzahl Deutschlands bereits 3 Mill. iiberschritten hatte (1. Vierteljahr
1928: ca. 1,5 Mill.), erreichte der deutsche Bieraussto3 zur selben Zeit den grofliten Winter-
aussto} mit fast 12 Mill. hl (1928: ca. 11,5 Mill. hl, 1929 wegen schlechter Witterung nur
rd. 11 Mill. h1).“'®* Mit dem Biersteuer-Anderungsgesetz vom 15.04.1930 (RGBL. Teil I
Nr. 12, S. 136, Berlin 1930) kamen jedoch auch auf die deutschen Brauer Absatzriickgidnge

und finanzielle Schwierigkeiten zu, als die Regierung aufgrund der schlechten Finanzlage

1% yol. Hiernickel (1959), S. 46.

7V gl. von Keussler (1964), S. 41.

138 Mit Riicksicht auf die Erhaltung der Klein- und Mittelbrauereien soll jedenfalls die Staffelung der Steuer-
sdtze auch fiir den Fall, dass die Biersteuer im Wege der vereinfachten Gesetzgebung erhoht wird, grundsétz-
lich beibehalten werden.” (Verh. RT., Bd. 377 (1924), Nr. 5739, S. 7).

1% Vgl. Weidmann (1932), S. 9.

1% v ol. Koppe/Fleminger (1931), S.24.

1! yol. Grote/Bernhard (1953), S. 18.

192 yol. Koppe/Fleminger (1931), S.25 und Burger (1961), S. 100.

163 Am Freitag, den 25.10.1929, kam es zu starken Kursriickgidngen an der New Yorker Borse, wodurch eine
auBlergewohnliche Borsenhausse in Amerika beendet und die tiefgreifende Weltwirtschaftkrise von 1929 bis
1933 eingeleitet wurde (vgl. Goldmann Lexikon (1998), S. 8797 und 10647).

1% Burger (1961), S. 103.
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des Reiches eine 46-prozentige Biersteuererhhung verabschieden musste.'®® Allerdings
wurde in der Weimarer Republik aus den gleichen auBerfiskalischen Beweggriinden wie in
der Kaiserzeit an der Durchstaffelung der Bierbesteuerung festgehalten.

Aufgrund des damaligen allgemeinen wirtschaftlichen Niedergangs und Anstiegs der Er-
werbslosigkeit nahmen nun auch der Bierabsatz und die damit verbundenen Einnahmen aus
der Reichsbiersteuer stetig ab.'®® So betrug das Aufkommen der erhdhten Biersteuer im
Jahre 1930 anstatt der kalkulierten 550 Millionen RM lediglich 473 Millionen Reichs-
mark.'®”’

Der Regierung wurde recht schnell deutlich, dass sie mit dem in Abbildung 10 dargestell-

ten Biersteuergesetz die Steuerschraube iiberdreht hatte.'®®

Abbildung 10: Biersteuerstaffelung gemif Reichsbiersteuergesetz vom 15.04.1930

Bierausstof3 hl/Jahr Biersteuer RM/hl
(fiir Vollbier)
Fiir die ersten 2.000 9,50
Fiir die folgenden 8.000 9,70
Fiir die folgenden 10.000 9,90
Fiir die folgenden 10.000 10,20
Fiir die folgenden 30.000 10,50
Fiir die folgenden 30.000 10,80
Fiir die folgenden 30.000 11,40
Fiir die restlichen 12,00

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Burger (1961), S. 104.

Als erschwerender und diese Entwicklung verschirfender Umstand kam noch hinzu, dass
die Gemeinden durch die Notverordnung vom 26.07.1930 (RGBI. I S. 314) nun berechtigt
waren, zusitzlich zu der Reichsbiersteuer eine Gemeindebiersteuer zu erheben. Diese

kommunale Biersteuer war fiir die Sanierung der durch die Wirtschaftskrise zerriitteten

19 yol. Koppe/Fleminger (1931), S.26.

Das Gesetz vom 15.04.1930 trat am 01.05.1930 in Kraft und wurde am 28.03.1931 nach wenigen redaktionel-
len Anderungen als neues Biersteuergesetz (RGBI. S. 135) durch den Reichsminister der Finanzen bekannt
gegeben. Dieser Minister war aufgrund Artikel IV des vorgenannten Gesetzes ermichtigt, unter Zustimmung
der Reichrite das Biersteuergesetz in fortlaufender Paragraphenreihenfolge bekannt zu geben und die gelten-
den Vorschriften entsprechend anzupassen. Das Reichsbiersteuergesetz 1931 diente in den darauffolgenden
Jahren bis 1952 allen Verordnungen und Anderungsgesetzen als Grundlage (vgl. von Keussler (1964), S. 44
und Burger (1961), S. 105).

1% yol. Hiernickel (1959), S. 46.

17y gl. Zapf et al. (1959), S. 41.

1% Neben dieser Steuererhéhung enthielt das Gesetz mit Wirkung zum 01.05.1930 fiir Zwergbrauereien mit
einer Jahresproduktion bis 1.000 hl eine auBlerhalb der Durchstaffelung stehende Sonderversteuerung in Hohe
von 9,00 RM/hl. Weitere Anderungen der Gesetzesnovelle konnen bei Koppe/Fleminger (1931), S.24f. und
Burger (1961), S. 103ff. nachgelesen werden.
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1 Da die Uberbesteuerung des Bieres allzu driickend auf der

Gemeindefinanzen angedacht.
deutschen Braubranche lastete und die Steuereinnahmen weiter riickgéngig verliefen,
musste sich der Gesetzgeber zu einer Herabsetzung der Biersteuersitze von 1930 entschlie-
Ben.!” Durch die , Verordnung des Reichsprisidenten iiber Biersteuersenkung, Realsteuer-
sperre 1932 und sonstige steuerliche, wirtschaftliche und zollpolitische Manahmen* vom
19.03.1932 (RGBI. I S. 135, Berlin 1932) wurden daher die Steuersitze der Reichsstaffe-
lung um 3,00 RM pro Stufe fiir alle Brauereiklassen — inkl. der Zwergbrauereien — ge-
senkt.!”!

20 v. H. verordnet, je nach dem, ob die Steuer bis dahin 10 RM oder 5 RM je hl betragen
«172

,Gleichzeitig wurde eine ErméBigung der Gemeindebiersteuer um 40 v. H. bzw.

hatte.
Die nationalsozialistische Regierung iiberfiihrte durch das Gesetz zur Anderung des
Biersteuergesetzes vom 21.12.1938 die Gemeindebiersteuer in die Reichsbiersteuer, um
sowohl die Steuerverwaltung zu vereinfachen als auch der zwischen dem Reich und den

173 Damit

Kommunen schwelenden Konkurrenz um die Steuerquelle ein Ende zu bereiten.
einhergehend wurde die Reichsbiersteuer in den einzelnen Staffeln um einheitlich 4 RM
erhoht.'”* Die acht Steuersitze blieben neben einer steuerlichen ErmiBigung fiir Zwerg-
brauereien bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs bestehen.'”

Allerdings wurden im so genannten Dritten Reich bereits drei Tage nach dem deutschen
Angriff auf Polen am 01.09.1939 MaBnahmen zur Kriegsfinanzierung getroffen und mit
der Kriegswirtschaftsverordnung vom 04.09.1939 (RGBI. I S. 1609) ein ,,Kriegszuschlag*
in Hohe von 20 % auf den Ausschankpreis des Bieres erhoben.'’® Zu diesen MaBnahmen
zihlte weiterhin, dass mit der Verordnung zur Anderung des Biersteuergesetzes vom
29.11.1939 (RGBI. I S. 2327) die Steuerklassen neu konzipiert wurden:'”” Um fiir den an-
stehenden Krieg den Gerstenverbrauch zu kontingentieren, wurden die bisherigen Vollbier-

und Starkbier-Steuerklassen zum so genannten ,,Lagerbier” zusammengefasst und dessen

Stammwiirzegehalt auf 9 bis 10,3 % herabgesetzt. Voll- und Starkbier durfte nicht mehr

199 yol. Grote/Bernhard (1953), S.21.

79V gl. von Keussler (1964), S. 44.

" vgl. Zapf et al. (1959), S. 41 und Burger (1961), S. 106f.

172 Grote/Bernhard (1953), S.21.

'3 Vgl. Burger (1961), S. 91, 108 und von Keussler (1964), S. 44f.

174 Vgl. Hiernickel (1959), S. 46.

173 ygl. Haller (1962), S. 5 und von Keussler (1964), S. 45.

' Durch die Zweite Durchfiihrungsverordnung iiber den Kriegszuschlag vom 30.10.1941 (RGBI. I S. 666)
wurde die Erhebung des Kriegzuschlags den Zollstellen iibertragen und dem Reichsbiersteuergesetz angegli-
chen. Somit erhielt dieser Zuschlag den Charakter einer Verbrauchsteuer im Sinne der Reichsabgabenord-
nung. Hierbei diente als Besteuerungsgrundlage der fiir die jeweiligen Verbrauchsgebiete festgelegte Durch-
schnitts-Hektoliterpreis (vgl. Zapf et al. (1959), S. 44f. und Burger (1961), S. 108f.).

"7 Vgl. Grote/Bernhard (1953), S. 23f. und Zapf et al. (1959), S. 44.
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gebraut werden; daneben gab es — wie aus Abbildung 11 ersichtlich wird — nur noch ,,Ein-
fachbier® mit einer Stammwiirze von 3 bis 6,5 %, welches mit dem halben Steuersatz des

Lagerbieres versehen wurde.

Abbildung 11: Biersteuerstaffelung gem:i Verordnung zur Anderung des Reichsbiersteuergesetzes
vom 29.11.1939

Biersteuer RM/hl
Bierausstofs hl/Jahr - - -
Lagerbier |Einfachbier

Fiir die ersten 2.000 10,50 5,25
Fiir die folgenden 8.000 10,70 5,35
Fiir die folgenden 10.000 10,90 5,45
Fiir die folgenden 10.000 11,20 5,60
Fiir die folgenden 30.000 11,50 5,75
Fiir die folgenden 30.000 11,80 5,90
Fiir die folgenden 30.000 12,40 6,20
Fiir die restlichen 13,00 6,50

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Burger (1961), S. 109.

In den darauf folgenden Jahren setzte die nationalsozialistische Regierung unter Beibehal-
tung der acht Hektoliter-Steuersidtze den Stammwiirzegehalt fiir Lager und Einfachbier
mehrmals herab, was sich im Endeffekt durch die laufende Qualititsverschlechterung des

8

Bieres wie eine Steuererhohung auswirkte.!” ,Die Praktik, die Stammwiirzegehalts-

Grenzen zu dndern, sollte wihrend des zweiten Weltkrieges die Malzkontingentierungen
des ersten Weltkrieges ersetzen.«'”’

Bis zum 08.05.1945 wurden die biersteuerrechtlichen Vorschriften des Dritten Reiches
auch in den Lidndern eingefiihrt, die ihm seit 1938 angeschlossen waren oder wéhrend des

Krieges besetzt wurden.'™

'8 ygl. Hiernickel (1959), S. 46.
' Burger (1961), S. 110.
"% Eine Auflistung dieser Verordnungen findet sich bei Zapf et al. (1959), S. 43f.
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I1. Entwicklung der Bierbesteuerung nach dem Zweiten
Weltkrieg

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges blieb zunichst das bisher giiltige Reichsbiersteu-

181 .
Um in

ergesetz von 1931 (BierStG 1931) in seiner damals giiltigen Fassung in Kraft.
dieser Zeit die Erndhrung der deutschen Bevolkerung sicherzustellen, sprachen die alliier-
ten Militirverwaltungen von 1945 bis 1947 Sudverbote aus.'®* So erlief General Patton am
26.06.1945 das erste Sudverbot fiir Diinnbier — nur noch so genannte ,,Hefesude* waren
erlaubt — und am 06.10.1945 verhédngte General Eisenhower ein totales Sudverbot; ledig-
lich Brauereien, die fiir die Besatzungsmichte Bier herstellten, erhielten Malzzuteilun-
gen.'® Der Alliierte Kontrollrat, das zentrale Regierungsgremium der vier Siegermichte in
der Nachkriegszeit, verabschiedete als erste gesetzliche Maflnahme auf dem Gebiet des
Biersteuerrechts nach Kriegsende das Alliierte Kontrollratsgesetz (KRG) Nr. 28, Biersteuer
und Ziindholzsteuer betreffend, vom 10.05.1946 (GVBI. S. 209).184 Dieses Gesetz leitete
folgende MaBnahmen ein:'®

Artikel T KRG beseitigte die Hektoliter-GroBenstaffelung der Steuersidtze nach § 3,

Abs. 1 BierStG 1939 und gestaltete die Biersteuer somit rein fiskalisch aus.

Artikel I KRG loste die bisherigen zwei Biergattungen Lager- sowie Einfachbier ab

und fiihrte drei neue Stammwiirze-Gehaltsklassen ein:

Kategorie I: 0 - 2% Stammwiirzegehalt mit 35,00 RM/hl. Biersteuer

Kategorie II: Uber 2 bis 3,2% Stammwiirzegehalt mit 75,00 RM/hl. Biersteuer

Kategorie III: Uber 3,2 Stammwiirzegehalt mit 118,00 RM/hl. Biersteuer

Diese erhohten Steuersitze kamen jedoch bis zum 01.06.1948 nur in der ersten Katego-

rie zur Auswirkung, da durch eine alliierte Anordnung hochstens 2 %iges Bier in Ver-

kehr gebracht werden durfte.

Die Konzernveranlagung gemal § 3 Abs. 3 BierStG 1939 — die Vorschrift iiber die Zu-

sammenstaffelung mehrerer Brauereien zu einem Brauereibetrieb, wenn der wirtschaft-

liche Erfolg zu mindestens 75 % einer und derselben Person oder Gesellschaft zugute

kam — wurde abgeschafft.

181 yol. Zapf et al. (1959), S. 45.

182 yol. Burger (1961), S. 81

'8 Vgl 0.V. (1980), S. 12 und Burger (1961), S. 111.

'8 yol. Brem/Miiller (1967), S. 27.

185 ygl. Haller (1962), S. 5, Brem/Miiller (1967), S. 27, Zapf et al. (1959), S. 45f., von Keussler (1964), S.
45f.
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- Das KRG beseitigte aufgrund der abgelosten Mengenstaffelung die Steuervergiinsti-
gungen fiir Zwergbrauereien und Hausbrauer gemid3 § 3 Abs. 1 Sitze 2ff. BierStG
1939.

- Der bisherige Kriegszuschlag auf die Biersteuer fiel weg.

Die tiberhohte Bierbesteuerung durch das Alliierte Kontrollratsgesetz Nr. 28 wirkte sich bis
zur Auflosung des so genannten Reichsnihrstandes und des Ubergangs zum freien Wett-
bewerb im Jahre 1948 negativ auf den Bierabsatz aus, da die Konsumenten nicht mehr be-
reit waren, fiir das zugelassene 1,7 %ige Diinnbier eine derart hohe Verbrauchsteuer zu
entrichten.'®® Nachdem der deutsche BierausstoB trotz Bierpreissenkungen nicht angehoben
werden konnte, wurden ab dem 01.06.1948 die oben genannten Steuersitze des Artikel II
KRG abgebaut und die Stammwiirzen mit 1,7 Prozent beginnend langsam erhdht.'®” Mit
dem ersten Gesetz zur Neuordnung des Geldwesens vom 21.06.1948, welche die DM-
Wihrung einfiihrte, wurde der wirtschaftliche Aufschwung in den westlichen Besatzungs-
zonen eingeleitet.'® Nach der Wihrungsreform setzte das Biersteuerinderungsgesetz vom
21.10.1948 (Gesetzblatt des Vereinigten Wirtschaftsgebietes, S. 102, Frankfurt/Main)
schlieBlich das Kontrollratsgesetz Nr. 28 mit seinen hohen Steuersiitzen auBer Kraft.'® Das
Anderungsgesetz fithrte im damaligen Vereinigten Wirtschaftsgebiet der amerikanischen
und britischen Besatzungszone und die damit korrespondierende Gesetzgebung in den {ib-
rigen Teilen Nachkriegsdeutschlands die Biersteuerstaffelung wieder ein.'”® Wie aus Ab-
bildung 12 ersichtlich wird, entnahm man zum Schutz der Brauereien mit geringem Aus-
stoB gegeniiber denen mit hoher Erzeugung den Staffelaufbau aus dem Reichsbiersteuerge-

setz vom 29.11.1939.

1% vol. Burger (1961), S. 112, Hiernickel (1959), S. 53

8" Eine chronologische Auflistung der einzelnen Anhebungen der Kontrollratssitze findet sich bei Gro-
te/Bernhard (1953), S.24.

188 Vgl. von Keussler (1964), S. 46.

'8 yol. Zapf et al. (1959), S. 46 und Haller (1962), S. 5.

% Die fiir nur kurze Zeit wihrende uneinheitliche Verwaltung Deutschlands durch die alliierten Siegermiich-
te kann bei Brem/Miiller (1967), S. 27 und Zapf et al. (1959), S. 47f. nachgelesen werden.
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Abbildung 12: Biersteuerstaffel gemiif Anderungsgesetz vom 21.10.1948

Bierausstof hl/Jahr Biersteuer DM/hl
(fiir Schankbier)
Fiir die ersten 2.000 16,00
Fiir die folgenden 8.000 16,20
Fiir die folgenden 10.000 16,40
Fiir die folgenden 10.000 16,60
Fiir die folgenden 30.000 16,80
Fiir die folgenden 30.000 17,20
Fiir die folgenden 30.000 17,60
Fiir die restlichen 18,00

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an von Keussler (1964), S. 47.

Dariiber hinaus wurden drei Stammwiirzeklassen geschaffen, die durch Abstinde vonein-
ander getrennt waren.'”' Die steuerlichen Vergiinstigungen fiir Zwergbrauereien sowie
Hausbrauer und die Konzernveranlagung, welche die Grundlage fiir die gemeinsame
Durchstaffelung der Gesamtproduktion wirtschaftlich verbundener Braubetriebe gebildet
hatte, traten jedoch nicht wieder in Kraft.'”?

Das Gesetz des Wirtschaftsrates {iber Zolle und Verbrauchssteuern vom 11.03.1949 (Wirt-
schaftsgesetzblatt S. 53) bestétigte ausdriicklich die Giiltigkeit des Biersteuergesetzes in
seiner durch das Anderungsgesetz von 1948 neu konzipierten Fassung und die Gesetzge-
bungshoheit des Vereinigten Wirtschaftsrates fiir Zolle und Verbrauchsteuern.'”

,Mit der Errichtung der die drei westlichen Besatzungszonen umfassenden Bundesrepublik
Deutschland aufgrund des vom Parlamentarischen Rat am 8. Mai 1949 beschlossenen und
am 24. Mai 1949 in Kraft getretenen Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland
vom 23. Mai 1949 (BGBI. S. 1) ging die Zustindigkeit fiir die Gesetzgebung und die Ver-
waltung auf dem Gebiet der Verbrauchsteuern einschlieBlich der Biersteuer auf die Bun-

" (194
desorgane iiber.* ?

Unter den grundsitzlich bundesgesetzlich geregelten Verbrauchsteuern
Deutschlands hat die Biersteuer insofern eine Sonderstellung, als ihr Aufkommen nach Art.
106, Abs. 2 Nr. 5 GG den Lindern zusteht, ihre Verwaltung jedoch an die Zollverwaltung —

den Hauptzolldmtern als Bundesfinanzbehorden — tibertragen wurde (Art. 108 GG)."” Dar-

! Gegeniiber den abgebildeten Steuersitzen fiir Schankbier mit einem Stammwiirzegehalt von 4,5 — 5,5 %
wurde die Steuer fiir Einfachbier (bis zu 2 % Stammwiirze) um die Hélfte ermidfigt und fiir Lagerbier (7 — 8
% Stammwiirze) um das 1,25fache erhoht. Die gesetzlichen Regelungen fiir die so genannten ,,Liickenbiere®,
deren Stammwiirze zwischen den drei neu definierten Klassen lagen, und Biere mit einem héheren Stamm-
wiirzegehalt als 8 % werden bei Burger (1961), S. 112f. und Zapf et al. (1959), S. 46f. erldutert.

92 yol. von Keussler (1964), S. 46f.

193 yol. Zapf et al. (1959), S. 47.

19% Zapf et al. (1959), S. 48.

1% Nach dem Gesetz iiber die Finanzverwaltung vom 06.09.1950 erhielt der Bund zuniichst 4% des Biersteu-
eraufkommens von den Lindern als Beitrag fiir die Verwaltungskosten der Bierbesteuerung. Durch das Zwei-
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iber hinaus hat der Bund aus Griinden der bundeseinheitlichen Regelung die Gesetzge-
bungskompetenz nach Art. 105, Abs. 21. V. m. Art. 72, Abs. 2 GG fiir die deutsche Bierbe-
steuerung inne.

Nach diesen Anderungen der gesetzlichen Zustindigkeiten durch das Grundgesetz sah sich
der Bund nach wie vor Schwierigkeiten auf biersteuerrechtlichem Gebiet gegeniiber: Da
sich der Bierabsatz trotz des wirtschaftlichen Aufschwungs in Deutschland nicht wesent-
lich gesteigert hatte, wurde mit Wirkung zum 01.09.1949 das bis dato verbotene Bier mit
iber 8%iger Stammwiirze als so genanntes ,,Vollbier zugelassen und mit dem 1,5fachen

Steuersatz des Schankbieres belegt.'”®

,Durch den fortschreitenden Konjunkturanstieg seit
der Wihrungsreform hatte auch ein 11 — 14 %iges Vollbier (nach kurzem Anfangserfolg)
bei der hohen Steuerlast von 24,- — 27,- DM/hl keine Absatzchancen. Im Sudjahr 1948/49
(also bereits nach der Wihrungsreform) verzeichnete man in Bayern mit 5,7 Mill. hl den
niedrigsten Bieraussto3 seit 100 Jahren (1949/50 erholte er sich etwas auf 6,8 Mill. hl;
1945/46 und 1946/47 war er noch bei 7,8 bzw. 7,3 Mill. hl gelegen).“'”” Doch auch die
Einfiihrung des Vollbiers konnte den nicht zuletzt durch die erhebliche Steuerbelastung
verursachten Absatzriickgang der Brauereien wesentlich aufhalten. Um ein weiteres Absin-
ken des Bierumsatzes und des Biersteueraufkommens zu verhindern, nahm das Bundesfi-
nanzministerium zusammen mit den L#dnderfinanzministerien sowie den Vertretern des
Brau-, Gaststitten- und Schankgewerbes Verhandlungen iiber eine Bierpreissenkung durch
Reduzierung der Steuersiitze auf.'”® Das Ergebnis der langwierigen Verhandlungsrunden
wurde in dem Biersteueridnderungsgesetz vom 14.08.1950 (BGBI. S. 363) i. V. m. mit dem
Biersteueriinderungsgesetz vom 15.08.1950 (BGBLI. S. 365) festgehalten.'” So brachte die-
se in Abbildung 13 dargestellte Gesetzesnovelle mit Wirkung zum 01.09.1950 eine wesent-
liche Senkung der Biersteuersitze mit sich und fiihrte wieder die vier Qualitédtsstaffeln aus

dem Jahre 1922 unter Beibehaltung der Hektoliterstaffelung ein.””

te Uberleitungsgesetz vom 20.08.1951 (BGBI. I S. 774) wurde dieser Satz auf 2% herabgesetzt und aufgrund
des Vierten Uberleitungsgesetzes vom 27.04.1955 (BGBI. I S. 189) schlieBlich vollstindig ausgesetzt.

1% v gl. Brem/Miiller (1967), S. 27.

7 Burger (1961), S. 114.

%8 Die Uberlegungen, wie die angestrebte steuerfinanzierte Preissenkung auf die einzelnen Verhandlungsteil-
nehmer bzw. Interessengruppen angemessen aufgeteilt werden sollte, konnen bei Zapf et al. (1959), S. 49
nachgelesen werden.

199 yol. Zapf et al. (1959), S. 50.

20 ygl. Burger (1961), S. 115.
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Abbildung 13: Biersteuerstaffel gemif} Biersteuerinderungsgesetz vom 14.08.1950

Biersteuer DM/hl
Bierausstof hl/Jahr Einfachbier | Schankbier Vollbier Starkbier
(2-5,5% StWG) | (7-8% StWG) | (11-14% StWG) | (>16%StWG)
Fiir die ersten 2.000 6,00 9,00 12,00 18,00
Fiir die folgenden 8.000 6,15 9,225 12,30 18,45
Fiir die folgenden  10.000 6,30 9,45 12,60 18,90
Fiir die folgenden  10.000 6,45 9,675 12,90 19,35
Fiir die folgenden ~ 30.000 6,60 9,90 13,20 19,80
Fiir die folgenden  30.000 6,90 10,35 13,80 20,70
Fiir die folgenden ~ 30.000 7,20 10,80 14,40 21,60
Fiir die restlichen 7,50 11,25 15,00 22,50

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Grote/Bernhard (1953), S. 25.

Dass weiterhin an den Hektoliterstaffeln festgehalten wurde, kann in dem Entwurf zu den
Biersteuerdnderungsgesetzen wie folgt begriindet nachgelesen werden: ,,Die Staffelung will
die Brauereien mit hoherem Ausstof3 zugunsten der mit geringerem Ausstof} arbeitenden
Brauereien treffen, da die hohere Produktion im allgemeinen eine rationellere Arbeitsweise
ermoglicht ... . Die frithere, durch Kontrollratsgesetz Nr. 28 beseitigte steuerliche Begiins-
tigung um 0,50 DM/hl fiir Brauereien, die nicht mehr als 1.000hl Bier im Laufe eines
Rechnungsjahres herstellen, fiihrt der Entwurf nicht wieder ein. Diese Vergiinstigung kann
dadurch als abgegolten gesehen werden, dass das Gefille in der Steuerstaffel gegeniiber
dem fritheren Ausmafl um 0,50 DM/hl erweitert worden ist. 20!

Weitere Neuerungen waren die Wiedereinfithrung der fritheren Regelung der Abfindung
als Kann-Bestimmung und Steuervergiinstigungen fiir landwirtschaftliche Hausbrauer,
welche durch das Kontrollratsgesetz aufgehoben worden waren. Begiinstigt wurden ledig-
lich Hausbrauer, die Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe waren.”” Die begiinstigte Men-
ge wurde nach der GroBe des landwirtschaftlichen Betriebes gestaffelt, ,,weil die groBeren
Betriebe mit einem grofleren Kreis von versorgungsberechtigten Mitarbeitern rechnen miis-
sen.“*” Weitere Anderungen betrafen die Verlegung der Filligkeit fiir die Steuerentrich-
tung auf den zweitfolgenden Monat sowie die Vereinfachung der Vorschriften iiber die

204

Besteuerung von Einfuhrbier und bierdhnlichen Getrinken.” " Diese Reformen sowie die

! Verhandlungen des Deutschen Bundestages, I. Wahlperiode 1949, Anlagen zu den stenographischen Be-
richten, Drucksachen Nr. 901 bis 1100 (4.Teil), Bonn 1951, Drucksache Nr. 1054, S. 9.

202 ygl. Meyer (1977), S. 418.

2 yerh. BT., Anl., T. 4 (1951), Drs. 1054, S. 10.

24 yvgl. Brem/Miiller (1967), S. 27.
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dadurch ermoglichte Bierpreissenkung trugen in der darauf folgenden Zeit fiir den An-
schluss des Braugewerbes am Konjunkturaufschwung Deutschlands bei.””

Die Biersteuerinderungsgesetze vom 14./15. August 1950 erméchtigten den Bundesfi-
nanzminister dazu, den Wortlaut des Biersteuergesetzes und der zu diesem Gesetz erlasse-
nen Durchfithrungsbestimmungen in der jeweils geltenden Fassung mit neuem Datum, un-
ter neuer Uberschrift und in neuer Paragraphenfolge bekannt zu geben und dabei Unstim-
migkeiten im Wortlaut zu beseitigen.”® Von dieser Ermiichtigung hat der Minister zwei
Jahre spiter Gebrauch gemacht, als er das BierStG 1931, welches bis dato immer noch als
Gesetzesgrundlage gedient hatte, in seinem Wortlaut neu gefasst und durch die Bekannt-
machung vom 14.03.1952 das neue Biersteuergesetz (BGBI. I S. 149) mit den Durchfiih-
rungsbestimmungen (BGBI. I S. 153) veroffentlicht hat.*” Das BierStG 1952 iibernahm die
Mengen- und Qualitétsstaffel der Gesetzesnovelle von 1950 fiir die Besteuerung von im
Inland hergestelltem Bier; importiertes Bier wurde generell mit dem hochsten Staffelsatz
der jeweiligen Biergattung besteuert.””® Die Biersteuer bezog sich gemidll §§ 1 und 21
BierStG 1952 sowohl auf Bier als auch auf bierdhnliche Getrinke und war hierbei eine
Verbrauchsteuer im Sinne der (Reichs-)Abgabenordnung, welche die grundsitzlichen Steu-
erregelungen fiir Deutschland enthielt.*” Allerdings brachte das BierStG 1952 die steuerli-
che Sonderstellung fiir Zwergbrauereien nicht wieder, wie sie das Reichsbiersteuergesetz

von 1931 vorgesehen hatte.*'”

Die Bierbesteuerung fiir Abfindungsbrauereien wurde in
vereinfachter Form nach einem vom Finanzministerium zu bestimmenden Ausbeutever-
hiltnis der zur Bierbereitung angemeldeten Rohstoffe berechnet.”'' Des Weiteren fiihrte § 7
BierStG 1952 den steuerfreien Haustrunk ein, d. h. Bier, welches Brauereien von nun an
thren Arbeitern und Angestellten fiir den eigenen Verbrauch oder den Verbrauch ihrer Fa-
milien in einer den ortlichen Gewohnheiten entsprechenden Menge (un)entgeltlich auf-
grund eines Tarifvertrages oder eines Dienstvertrages abgeben durften.”'? Ebenso wie der

Haustrunk blieben Bierlieferungen an ausldndische Streitkrifte sowie Bier fiir Ausfuhrzwe-

cke von der Steuer befreit.”’® Neben den steuerrechtlichen Bestimmungen enthielt das

% ygl. Burger (1961), S. 116.

2% y/ol. Grote/Bernhard (191953), S. 25.

27 ygl. Burger (1961), S. 116 und Zapf et al. (1959), S. 49.

2% yol. Wiese (1993), S. 202 und 315f.

2% yol. Stumpe/Reinisch (1969), S. 301 und Zapf et al. (1959), S. 54.

210 Vgl. von Keussler (1964), S. 49.

2" Als ,,Abfindungsbrauereien bezeichnete man Zwergbrauereien mit einem Jahresaussto von weniger als
500 hl. und Hausbrauer, die je nach GroBe ihres landwirtschaftlichen Grundstiicks nicht mehr als 10-15hl
Bier pro Jahr brauen durften (vgl. Hiernickel (1959), S. 39f. und Burger (1961), S. 115).

212 ygl. Weinzierl (1962), S. 145.

23 Vgl. Wiese (1993), S. 202.
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BierStG 1952 auch Vorschriften beziiglich der Bezeichnung und Herstellung des Bieres: So
wurde das Reinheitsgebot in § 9 BierStG 1952 verankert.”!*

,»Als das Zollgesetz vom 20. Mirz 1939 (RGBI. I S. 529) durch das Dritte Zolldnderungs-
gesetz vom 9. August 1956 (BGBI. I S. 735) in einigen wesentlichen Punkten geidndert
wurde, erwies es sich, wie im Ubrigen auch bei den anderen Verbrauchsteuergesetzen, auf
Grund der entsprechenden Anwendung der Vorschriften des Zollrechts bei der Einfuhr von
Bier (§ 2 Abs. 3 BierStG) als notwendig, das Biersteuergesetz ebenfalls zu andern.“*'” Das
daraufhin erlassene Gesetz zur Anderung des Biersteuergesetzes vom 10.10.1957 (BGBI. I
S. 1712) behielt die bisherigen Steuersitze bei und glich das Biersteuerrecht an den neuen
Stand des Zollrechts an.>'® Hierbei wurde v. a. angestrebt, das Gesetz in Wortlaut und
Gliederung so weit als moglich den anderen Verbrauchsteuergesetzen anzupassen.”’’ Zwei
Monate spiter wurden schlieBlich durch die Anderungsverordnung der Biersteuerdurchfiih-
rungsbestimmung (BierStDB) vom 02.12.1957 (BGBI. S. 1831) die dazugehorigen Durch-
filhrungsbestimmungen angeglichen.”'® Das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Finanzverwaltung, der Abgabenordnung und anderer Steuergesetze vom 23.04.1963
(BGBI. I S. 197) betraf die Wiedergewidhrung erloschener Hausbrauvergiinstigungen, die
Zulassung von Ausnahmen vom Reinheitsgebot fiir wissenschaftliche Versuchszwecke und
andere redaktionelle Rechtsangleichungen.*"

In der Zwischenzeit hatten die Benelux-Linder, Frankreich, Italien und die Bundesrepublik
Deutschland den Vertrag zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG-

220 ratifiziert. Als Aufgabe definierte sich das ,,Europa der Sechs*?*! in Art. 2

Vertrag)
EWG-Vertrag, ,,durch die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes und die schrittweise
Anndherung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten eine harmonische Entwicklung des
Wirtschaftslebens innerhalb der Gemeinschaft ... zu fordern.” Hierzu mussten sowohl die

nationalen Rechtsvorschriften als auch die indirekte Besteuerung auf supranationaler Ebene

214 ygl. Stumpe/Reinisch (1969), S. 301f.

215 zapf et al. (1959), S. 51.

216 ygl. Brem/Miiller (1967), S. 27f.

Von Keussler untersuchte fiir die Jahre 1956 und 1957, in welchem Ausmal} die gestaffelten Steuersitze den
damaligen Steuerertrag beeinflussten. Er kam zu dem Ergebnis, dass die Staffelung das Aufkommen 1956 um
15,3 % und 1957 um 11,8 % der theoretisch méglichen Hochsteinnahme aus der Bierbesteuerung, d. h. bei
Anwendung der Maximalsitze, verminderte (von Keussler (1964), S. 58ff.).

217 vgl. Burger (1961), S. 116.

28 yol. Zapf et al. (1959), S. 52.

% vgl. Brem/Miiller (1967), S. 28

20 Mit den so genannten ,,Romischen Vertriigen® von 1957 wurden die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft
und die Europidische Atomgemeinschaft mit Wirkung zum 01.01.1958 gegriindet. Durch den Maastrichter
Vertrag iiber die Europdische Union vom Dezember 1991 wurde der Vertrag zur Griindung der Europdischen
Wirtschaftgemeinschaft vom 25.03.1957 in ,,Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft (EGV)
umbenannt und neu nummeriert.

2! Berg (1994), S. 227.
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im erforderlichen MaBe angeglichen werden.””* Die Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften’? legte am 07.03.1972 ,,Vorschldge von Richtlinien des Rates auf dem Ge-
biet der Sonderverbrauchsteuern und den ihnen gleichzusetzenden Steuern* vor, die auch
einen ,,Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber die Harmonisierung der Verbrauchsteuern
auf Bier enthielten. Diese Vorschlidge zielten darauf ab, zunéchst die Steuerstrukturen zu
harmonisieren und spéter die Steuersitze alnzugleichen.224 Dadurch sollte eine groBere

Steuerneutralitidt im Wettbewerb sichergestellt werden. Fiir die Auswahl der gemif3 Art. 99

EWG-Vertrag mit einer speziellen Verbrauchsteuer belasteten Gegenstinde ging die EG-

Kommission von folgenden Kriterien aus:**

- Es sollen keine lebensnotwendigen Giiter, sondern Massenverbrauchsgiiter besteuert
werden.

- Erzeugnisse, die in der Industrie als Rohstoffe oder Produktions(hilfs)mittel verwendet
werden, sollen moglichst nicht steuerlich belastet werden.

- Die speziellen Verbrauchsteuern sollen harmonisiert werden, deren Aufkommen unter
Beriicksichtigung der mit ihrer Erhebung verbundenen Kosten ausreichend hoch ist.

- Die Harmonisierung der Sonderverbrauchsteuern muss beriicksichtigen, dass gleiche
Wettbewerbsbedingungen fiir Erzeugnisse aufrechterhalten bleiben, die auf Gemein-
schaftsebene miteinander konkurrieren.

Aus diesem Grund zog die Kommission nur noch Verbrauchsteuerangleichungen fiir Mine-

ralol, Tabakwaren, Alkohol und alkoholische Getrinke, wie Wein und Bier in Betracht.

Trotz zahlreicher Gutachten, Stellungnahmen, Berichte u. 4. konnten jedoch in knapp 20

Jahren kaum substantielle Fortschritte bei der Umsetzung in nationale Rechtsvorschriften

erzielt werden.**

Mit Wirkung zum 01.04.1978 trat eine weitere Anderung zum deutschen Biersteuergesetz

vom 14.03.1952 in Kraft, wodurch importiertes Bier nicht mehr grundsitzlich mit dem

hochsten Staffelsatz der jeweiligen Biergattung belastet, sondern in Abhingigkeit der aus-

2 ygl. Schmutzer (1988), S. 289f.

*» Die Kommission, der Rat, das Europiische Parlament und der Gerichtshof sind Organe der Europiischen
Union. Der Rat, welcher aus Regierungsvertretern der EU-Mitgliedstaaten besteht, trifft die grundsétzlichen
Entscheidungen; er ist das eigentliche Rechtsorgan der Union. Der Rat kann zusammen mit der Kommission
— nach ndherer Maigabe der supranational ratifizierten Vertrdge — Richtlinien und Verordnungen erlassen.
Weiterfithrende Erlduterungen zu den europdischen Institutionen und ihren (Harmonisierungs-)Befugnissen
konnen bei Soltmann (1970), S. 107ff. nachgeschlagen werden.

4 Vgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften (1972), S. 6.

3 Vgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften (1972), S. 3f.

26 Nur im Bereich der Tabakbesteuerung erfolgte eine konkrete Umsetzung der Vorschlige in nationales
Recht (vgl. Richtlinien des Rates vom 19.12.1972 (ABI. Nr. L 303/1 vom 31.12.1972) und vom 18.12.1978
(ABI. Nr. L 10/8 vom 16.01.1979) iiber die anderen Verbrauchsteuern auf Tabakwaren als die Umsatzsteuer).
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lindischen BrauereigroBe besteuert wurde.””” Im Zuge von Harmonisierungsbestrebungen
zum Abbau von steuerlichen Grenzen innerhalb der Europdischen Gemeinschaft schlug die
EG-Kommission in den Jahren 1985/87 vor, die national unterschiedlichen Verbrauchsteu-
ersitze der Mitgliedstaaten innerhalb einer eng gesteckten Bandbreite anzunidhern, ein ge-
meinsames Steuersystem einzufiithren und die Steuerlager-Systeme miteinander zu verbin-
den.”?® Als weiterer Schritt zur Beseitigung von Handelshemmnissen hob der Europiische
Gerichtshof am 12.03.1987 das deutsche Reinheitsgebot, welches bis dato eine hohe
Marktzutrittsbarriere fiir auslandische Brauereien darstellte, auf und erklirte auch Biere fiir
verkehrsfihig, die nicht den strengen deutschen Vorschriften des BierStG 1952 i. V. m.
LMBG entsprachen.””” Abweichend von den EG-Kommissionsvorschligen der 80er Jahre
legte der ECOFIN-Rat™” im Juni 1991 fiir die Verbrauchbesteuerung von Mineralsl, Ta-
bak, Alkohol sowie alkoholartige Getrinke bestimmte Mindeststeuersitze fest, wobei die
tatsdchliche Hohe der jeweiligen Steuer von den nationalen Regierungen bestimmt werden

konnte.?!

Nach der Aufnahme dieses Grundsatzbeschlusses in die Richtlinienvorschlige
der EG-Kommission wurde dieser am 25.02.1992 in der so genannten ,,Systemrichtlinie
92/12/EWG* sowie am 19.10.1992 in der ,,Alkoholsteuersatzrichtlinie 92/84/EWG* und
Alkoholstrukturrichtlinie 92/83/EWG* vom ECOFIN-Rat abschlieBend ratifiziert.”” Die
Umsetzung dieser Verbrauchsteuerrichtlinien erforderte schlieBlich eine vollige Neufas-
sung des deutschen Biersteuergesetzes. So trat am 01.01.1993 aufgrund des Verbrauchsteu-
er-Binnenmarktgesetzes (BGBL I S. 2150-2210) das heute noch giiltige BierStG 1993

(BGBL. I S. 2158) in Kraft.”** Die gesetzlichen Bestimmungen wurden durch die Regelun-

27 Vgl. Tietz (1979), S. 443.

% Vgl. , Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anniherung der Verbrauchsteuersitze auf alkoholische
Getrinke und den in anderen Erzeugnissen enthaltenen Alkohol* vom 21.08.1987, KOM (87) 328, endg./2.
BRat-Ds 356/87, Nagel/Briiggelambert (1991), S. 57 und ,,Vollendung des Binnenmarktes“, Weil3buch der
Kommission an den Europiischen Rat, KOM (85) 310 endg./2.; 213ff.

229 Konkret heiBt es im Urteil hierzu: »Aus Griinden der Zulassung eines freien Warenverkehrs innerhalb der
EG miissen auch in der Bundesrepublik Biere verkehrsfahig sein, die nicht nach dem deutschen Reinheitsge-
bot gebraut sind. Es miissen aber andere Rohstoffe, wie Mais, Reis, Hirse oder chemische Zusitze eindeutig
gekennzeichnet sein. Auslidndische Anbieter miissen diese Beigaben auf der Flasche, der Dose, auf dem Faf3
oder dem Zapfhahn deklarieren. Chemische Zusitze zur Schaumstabilisierung, wie Ascorbinsdure oder
Schwefeldioxyd, Phosphor, Milch- und Essigsdure und Fiarbemittel, wie Karamel und Tartrazin, miissen aus-
gewiesen werden.* (Hofnagel/Kortmann (1999), S. 61).

“° Hinter dem Akronym ECOFIN verbirgt sich die englische Abkiirzung fiir ,,JEconomic and Financial®. Der
,Economic and Financial Council®“ bzw. ECOFIN-Rat setzt sich aus den Wirtschafts- und Finanzministern
der EU-Staaten zusammen.

! Dariiber hinaus konnten demgemiiss auch weitere Verbrauchsteuern auf nationaler Basis erhoben werden,
sofern diese keine Grenzformalitdten nach sich ziehen wiirden. Fiir stillen Wein, Schaumwein, Fliissiggas,
Methan und Kerosin wurde ein Mindeststeuersatz von Null festgelegt. Mit dieser Nullsteuersatzregelung
konnten die extrem widerstreitenden Interessen bei der Weinbesteuerung konsensfihig gemacht werden, so
dass z. B. in Deutschland keine Weinsteuer eingefiihrt werden musste (vgl. Peters et al. (2000), S. 11).

2 Vgl. Faltlhauser (1993), S. 19 und Peters et al. (2000), S. 18ff.

3 Vgl. Beermann (1993), S. 257ff.
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gen der Biersteuer-Durchfithrungsverordnung vom 24.08.1994 (BGBI. I S. 2191f.) er-

g'ainzt.234

Gemil dem neuen Gesetz erfolgt die Steuererhebung nicht mehr automatisch bei
Verlassen des Herstellungsbetriebes, sondern mit der Entfernung aus dem Steuerlager23 ’,
Die Besteuerung nach den bisher giiltigen vier Biergattungen entfiel.”° Stattdessen unter-
liegen nach § 1 Abs. 2 BierStG 1993 Erzeugnisse der Position 2203 der Kombinierten No-
menklatur (KN),”7 d. h. Bier aus Malz mit mehr als 0,5 % Volumenprozent Alkoholgehalt
(Alc. vol) sowie Mischungen von Bier mit nicht-alkoholischen Getridnken, welche der Posi-
tion 2206 der KN zuzuordnen sind, der Biersteuer in Deutschland. Neben der Ablosung der
bisher giiltigen Qualititsstaffeln wurden auch lebensmittelrechtliche Vorschriften, wie das
Reinheitsgebot, nicht mehr in das neue Biersteuergesetz aufgenommen.238 Das auf rein
steuerrechtliche Bestimmungen reduzierte BierStG 1993 behielt zwar weiterhin den steuer-
freien Haustrunk und die Mengenstaffelung bei.”*” Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage
konnen nach § 2 Abs. 2 BierStG 1993 jedoch nur noch rechtlich und wirtschaftlich unab-
hiingige Brauereien mit einer Gesamtjahreserzeugung von weniger als 200.000 hl erméBig-
te Tarife in Anspruch nehmen. Demzufolge erméBigt sich der Regelsteuerbetrag in 1.000
hl-Schritten kontinuierlich auf:
- 75 % bei einer Jahreserzeugung von 40.000 Hektolitern (160 Stufen mit je 0,15625 %
ErméaBigung),
- 70 % bei einer Jahreserzeugung von 20.000 Hektolitern (20 Stufen mit je 0,25 % Er-
miBigung),
- 60 % bei einer Jahreserzeugung von 10.000 Hektolitern (10 Stufen mit je 1 % ErmaBi-
gung) und

% ygl. Deutscher Brauer-Bund (2001), S. 11.

5 Als Steuerlager werden zugelassene Bierlager und Herstellungsbetriebe bezeichnet. Die Definition des
Herstellungsbetriebes umfasst sowohl Brauereien als auch Betriebe, ,,in denen ausschlielich Biermischge-
trinke hergestellt oder verschiedene Biere unter Anderung des Stammwiirzegrades miteinander verschnitten
werden. (Jatzke (1993), S. 69 sowie § 4 Abs. 2, § 5 und § 6 BierStG 1993).

236 Vgl. Faltlhauser (1993), S. 19.

Der Steuertarif richtet sich neben der Hektoliteranzahl nun nach dem Stammwiirzegehalt, wobei ein Stamm-
wiirzegrad eine Steuerklasse bildet. Nach Artikel 3 der Richtlinie 92/83/EWG kann die Bierbesteuerung nach
dem Alkoholgehalt oder Grad Plato je Hektoliter des Fertigerzeugnisses erhoben werden. In der EU haben
mittlerweile neben Frankreich und GrofBbritannien ebenso Irland, Finnland, Schweden sowie Dinemark von
der Moglichkeit der Alkoholbesteuerung Gebrauch gemacht (vgl. Deutscher Brauer-Bund (2001), S. 15 und
www.ec.europa.eu/taxation_customs/ressources/documents/taxation/excise_duties/alcoholic_beverages/ratese
xcise_duties-part_I_alcohol-en.pdf (Stand: 15.02.2006)).

27 Kombinierte Nomenklatur im Sinne des Gesetzes ist die Warennomenklatur nach Artikel 1 der Verord-
nung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23.07.1987 (ABI. EG Nr. L 256 S. 1) in der Fassung des Anhangs
zur Verordnung (EWG) Nr. 2587/91 der Kommission vom 26.07.1991 (ABI. EG Nr. 259 S. 1) und die bis
zum 19.10.1992 zu seiner Durchfithrung erlassenen Rechtsvorschriften.

28 Vgl. Peters et al. (2000), S. 252f.

9 Vgl. Faltlhauser (1993), S. 19.
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- 50 % bei einer Jahreserzeugung von 5.000 Hektolitern (5 Stufen mit je 2 % ErmaBi-
gung);
unter 5.000 hl gilt der ermiBigte Steuersatz von 50 % unverédndert.
Die daraus resultierende Aufgabe der Durchstaffelung unterstreicht die auflerfiskalische
Zielsetzung bzw. das strukturférdernde Element der deutschen Biersteuermengenstaffel,
indem GroBbrauereien von einer Steuervergiinstigung ausgenommen sind; man spricht in
diesem Zusammenhang auch von einer so genannten ,,Abschneidegrenze-Regelung*.
Wie schon beim BierStG 1952 blieb die Ertragskompetenz gemill Art. 106, Abs. 2 Nr. 5
GG bei den Liandern; die Gesetzgebungskompetenz nach Art. 105, Abs. 2 i. V. m. Art. 72,
Abs. 2 GG hat aus Griinden der bundeseinheitlichen Regelung weiterhin der Bund.**" Inso-
fern bildet die Biersteuer eine Besonderheit unter den ansonsten bundesgesetzlich geregel-
ten Verbrauchsteuern Deutschlands: Thre Verwaltung obliegt gemall Art. 108 Abs. 1 GG
den Bundesfinanzbehorden (Zollverwaltung), aber ihr Aufkommen von knapp 800 Millio-
nen Euro pro Jahr steht den Bundeslindern zu.**!
Fiir die Umsetzung der Richtlinie 94/74/EWG vom 22.12.1994 (zur Anderung der Richtli-
nie 92/12/EWG vom 25.02.1992) wurde das BierStG 1993 durch das Gesetz zur Anderung
von Verbrauchsteuergesetzen und des EG-Amtshilfegesetzes (EG-AmtshilfeG) vom
12.07.1996 (BGBL. I S. 962) erstmals modifiziert.”*> Neben einer Vielzahl redaktioneller
Anderungen — sprachliche Angleichungen an die anderen deutschen Verbrauchsteuergeset-
ze — standen hierbei eine Neuregelung der Versteuerung von Biermischgetrinken sowie des
Wegfalls der Moglichkeit von Weitergaben ermiBigter Steuersiitze im Mittelpunkt.** Die-
se Gesetzesinderung trat am 01.01.1997 in Kraft und zog die erste Verordnung zur Ande-
rung der BierStV mit Wirkung zum 04.07.1997 nach sich.***
Im Zuge der Europidischen Wihrungsunion beschloss der Deutsche Bundestag mit Zu-
stimmung des Bundesrates durch den Erlass des 12. Euro-Einfiihrungsgesetzes eine weitere
Anderung des BierStG 1993 (BGBI. I S. 2081ff.). So wurden die Steuersitze fiir einen
Hektoliter Bier ab dem 01.01.2002 (statt wie bisher mit 1,54 DM je Grad Plato Stammwiir-

ze) mit 0,787 Euro pro Grad Plato Stammwiirze von DM auf Euro umgestellt.”*’

20 ygl. Peters et al. (2000), S. 252.

2 Vgl. www.zoll-d.de/b0_zoll_und_steuern/b0_verbrauchsteuern/hO_biersteuer/ (Stand: 30.08.2003).

2 ygl. Deutscher Brauer-Bund (1997), S. 32.

3 Vgl. Jarsombeck (1998b), S. 225f. und Verbandsmitteilungen des Bayerischen Brauerbundes, Kapitel
IV./Steuern/Betriebwirtschaft Nr. 7/1996, S. 11.

4 Vgl. Verbandsmitteilungen des Bayerischen Brauerbundes, Kapitel IV./Steuern/Betriebwirtschaft Nr.
9/1997, S. 13.

5 ygl. Bier Aktuell Nr. 09/2001, S. 2 und Verbandsmitteilungen des Bayerischen Brauerbundes, Kapitel
IV./Steuern/Betriebwirtschaft Nr. 11/2001, S. 11.
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Im Dezember 2003 verabschiedete die deutsche Regierung als Gegenfinanzierungsmalf3-
nahme zu der vorgezogenen Steuerreform eine Erhohung der ermifigten Biersteuersitze
durch das Haushaltsbegleitgesetz 2004 (HBeglG 2004) vom 29.12.2003 (BGBI. I S. 3076).
Die ab dem 01.01.2004 geltenden, neuen Tarife sind in Anlage 1 des Anhangs im Ver-
gleich zu den bis dahin giiltigen Steuersitzen tabellarisch aufgefiihrt. Allerdings bestehen
derzeit noch verfassungsrechtliche Bedenken an dem Gesetzgebungsverfahren.>*

Die EU-Kommission ist angehalten, alle zwei Jahre tiber die Entwicklung der Steuersitze
fiir alkoholische Getrianke zu berichten und — falls notwendig — Vorschldge iiber Anpas-
sungsmoglichkeiten zu machen; die erste Uberpriifung musste am 31.12.1994 abgeschlos-
sen sein, so dass die nichste Ende 2006 ansteht.”*” Hierbei soll festgestellt werden, ob den
realen Werten der Steuersidtze sowie allgemeinen Zielen des EWG-Vertrages Rechnung
getragen wird und ob Anpassungsbedarf innerhalb des Binnenmarkts besteht. Demzufolge
wird auf europdischer Ebene in regelmifigen Abstinden gepriift, inwieweit die Biersteuer-
sdtze auf supranationaler Ebene harmonisiert werden konnen. Diese Anpassungsbestrebun-
gen bedeuten fiir die hiesigen Brauereien jedoch stets die politische Absicht, die Biersteuer-
tarife zu erhohen, gehort Deutschland doch zu den Niedrigsteuerlindern innerhalb der Eu-
ropdischen Union. So wurde in der EU-Kommission unldngst angedacht, bis 2007 einen
neuen Mindeststeuersatz pro Hektoliter Bier einzufithren — einen konkreten Gesetzesent-

wurf hierzu gibt es allerdings noch nicht.**®

6 Ausfiihrliche Erlduterung zum Haushaltsbegleitgesetz 2004 und dessen Gesetzgebungsverfahren finden
sich in Unterabschnitt A. IV. 4. des vierten Kapitels.

*7vgl. Art. 4 RL 92/79 EWG, Art. 4 RL 92/80 EWG, Art. 10 RL 92/82 EWG und Art. 8 RL 92/84 EWG.

8 Vgl. www.eiz-niedersachsen.de/cgi-bin/frameset-eiz.pl?page=themen/eu-mythen.htmé&title=EIZ%20Nie-
dersachsen (Stand: 14.05.2005).
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B. Grundlagen der Bierbesteuerung

Wie aus den vorangegangenen Ausfithrungen hervorging, wurde die deutsche Biersteuer
als eine der édltesten Akzisen bereits im Mittelalter auf kommunaler Ebene erhoben. Sie
stellte lange Zeit eine ertragreiche Einnahmequelle fiir die Gemeindehaushalte dar, wobei
es spater mitunter parallel zu dieser Konzeption der Bierbesteuerung in den damaligen
deutschen Brausteuergebieten des 19. Jahrhunderts Landesbiersteuern gab. Mit dem In-
krafttreten des Reichsbiersteuergesetzes vom 26.07.1918 sowie der Weimarer Verfassung
vom 11.08.1919 wurde die Bierbesteuerung reichseinheitlich geregelt.

Seit 1949 nimmt die Biersteuer durch das Grundgesetz unter den deutschen Verbrauchsteu-
ern eine Sonderstellung ein, da sie zwar gesetzgebungsmifBig dem Bund unterliegt, ihr
Aufkommen jedoch ausschlieBlich den Léandern zuflieBt und ihre Verwaltung dem Zoll
obliegt.”* Die Finanzverfassung vom 23.12.1955 definiert Verbrauchsteuern als Steuern,
,die den Verbrauch vertretbarer, regelmidfig zum baldigen Verzehr und kurzfristigen
Verbrauch bestimmter Giiter des stindigen Bedarfs belasten und die aufgrund eines duf3er-
lich erkennbaren Vorgangs (z. B. Ubergang in den Wirtschaftsverkehr) von demjenigen als
Steuerschuldner erhoben werden, in dessen Sphire sich der Vorgang verwirklicht. ... Die
Steuer wird regelmiBig nicht vom Steuerschuldner, sondern im Wege der Uberwilzung
vom Endverbraucher getralgen.“250

Im Folgenden sollen die Grundziige des deutschen Verbrauchsteuerwesens mit Fokussie-
rung auf die Bierbesteuerung beleuchtet und anschlieBend deren rechtliche Grundlagen auf

europdischer Ebene erldutert werden.

29 Vgl. Peters et al. (2000), S. 46 und Bundesministerium der Finanzen (2001), S. 34.
*0BGBI. 19551S. 817ff.
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I. Bierbesteuerung im deutschen Verbrauchsteuerwesen

In der Finanzwissenschaft werden Verbrauchsteuern wie die Biersteuer zu den Steuern auf
die Einkommensverwendung gezihlt, welche den Ver- oder Gebrauch bestimmter Waren

belasten.”!

Dadurch werden sie von der Besteuerung des Einkommens und Vermogens

albgegrenzt.252 Die Grundlagen des deutschen Verbrauchsteuerwesens bzw. -rechts bilden —

neben dem Besteuerungssystem des Grundgesetzes und den Rechtsgrundlagen im EU-

Recht — in erster Linie die Vorschriften des nationalen Steuerrechts. Die im X. Abschnitt

des Grundgesetzes (von Art. 104a bis 115 GG) verankerte Finanzverfassung der Bundesre-

publik Deutschland subsumiert in dem Steuerkatalog des Art. 106 GG folgende Abgaben

als Steuern auf die Einkommensverwendung:

- die Zolle (Art. 106 Abs. 1 Ziff. 1 GG),

- die Verbrauchsteuern (Art. 106 Abs. 1 Ziff. 2 GG),

- die StraBBengiiterverkehrssteuer (Art. 106 Abs. 1 Ziff. 3 GG),

- die Kapitalverkehrs-, Versicherungs- sowie Wechselsteuer (Art. 106 Abs. 1 Ziff. 4
GG),

- die Kraftfahrzeugsteuer (Art. 106 Abs. 2 Ziff. 3 GG),

- die Verkehrssteuern (Art. 106 Abs. 2 Ziff. 4 GG),

- die Biersteuer (Art. 106 Abs. 2 Ziff. 5 GG),

- die Abgabe von Spielbanken (Art. 106 Abs. 2 Ziff. 6 GG),

- die Umsatzsteuer (Art. 106 Abs. 3 S. 1 GG),

- die ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern (Art. 106 Abs. 6 S. 1 GG i. V. m. Art.
105 Abs. 2a).

Zu den einheitlich auf Bundesebene in Art. 106 GG geregelten speziellen Verbrauchsteuern

zahlen die Bier-, Branntwein-, Alkopop-, Kaffee-, Mineral6l-, Schaumwein-, Strom-, Ta-

bak- und Zwischenerzeugnissteuer253 . Im Gegensatz zur Umsatzsteuer kniipfen die Steuer-

entstehungstatbestinde bei diesen Akzisen an tatsdchliche Vorginge oder Zustinde an.

2l ,,Die Biersteuer ist eine Verbrauchsteuer im Sinne der Abgabenordnung.“ (§ 1 Abs. 1 S. 3 BierStG 1993).
»2Vgl. Wagner (1890), S. 610, Popitz (1927), S. 181, 184f., Schmélders (1955), S. 30, 83f.

3 Als Zwischenerzeugnisse werden alkoholische Getriinke bezeichnet, die — vereinfacht ausgedriickt — zwi-
schen Wein und Spirituosen anzusiedeln sind. Genaueres regelt Artikel 17 der Alkoholstrukturrichtlinie RL
92/83 EWG. Typische Beispiele fiir Zwischenerzeugnisse sind ,,Likorweine und weindhnliche Getrianke mit
einem Alkoholgehalt iiber 14 % vol sowie weinhaltige Getrinke mit einem Alkoholgehalt iiber 10,5 % vol*
(Peters et al. (2000), S. 241), wie Portwein oder Sherry.
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Die Verbrauchsabgaben hatten im Jahre 2003 mit 68.235 Mio. Euro einen iiber 15%igen
Anteil®* am gesamten Steueraufkommen in Deutschland und stellen damit einen wichtigen
Beitrag zum Staatshaushalt dar. Fiir die Einnahme der bundesgesetzlich geregelten
Verbrauchsteuern — inklusive der den Lindern zustehenden Biersteuer — ist die Zollverwal-
tung zustdndig. Dem Verbrauchsteuerrecht kommen jedoch nicht nur die Funktionen einer
Einnahmequelle, sondern dariiber hinausgehend auch wettbewerbs-, struktur-, sozial-, und
gesundheitspolitische Lenkungsfunktionen zu.>’

Im Anschluss sollen die Ankniipfungspunkte der Bierbesteuerung im deutschen Steuersys-
tem betrachtet und die bei der Durchfiihrung der Besteuerung — den Besteuerungsverfahren
— gesetzlich vorgegebenen Abldufe, Regelungen sowie die definierten Kompetenzen der

Steuerhoheit herausgearbeitet werden.

1. Ankniipfungspunkte der Besteuerung

Generell werden geographisch-institutionelle Orte, an denen fiskalische Zugriffe auf Steu-
erobjekte erfolgen, als Ankniipfungspunkte von Steuern bezeichnet.”® Sie bilden zusam-
men mit dem besteuerten Wirtschaftsgut das Steuerobjekt, da sie den Bezug zwischen dem
zu besteuernden Gegenstand und dem Steuerschuldner herstellen.”’ Grundsiitzlich beste-
hen zwei mogliche derartige Orte als Ankniipfungspunke der Besteuerung: So kann der
steuerliche Zugriff bei dem Besitzwechsel von einem Fertigprodukt, bspw. Bier, beim Her-
steller bzw. Verkdufer (am Ursprungsort) oder beim Kunden bzw. Kéufer (am Bestim-
mungsort) erfolgen.”®

Fiir die Wahl der Ankniipfungspunkte ist es in der steuerrechtlichen Praxis entscheidend,
welche Gebietskorperschaften der verschiedenen Staatsebenen eines Bundesstaates mit
einer Anspruchsberechtigung auf den Ertrag eigener Steuern ausgestattet werden sollen.
Bezogen auf die Biersteuer kommt hierbei die Moglichkeit in Betracht, als Ankniipfungs-

punkt der Besteuerung das Verlassen der Bierprodukte aus der Brauerei zu wéhlen und den

% Vgl. www.bildungsverlag1.de/buchplus/427-86010/Gem3_BuchPlus_zu_S77.pdf (Stand: 04.11.2005) und
http://www.zoll.de/b0_zoll_und_steuern/b0_verbrauchsteuern/a0_allgemeines/d0_einnahmen/index.html
(Stand: 10.02.2005).

5 Auf die auBerfiskalische Zielsetzungen der deutschen Bierbesteuerung wird im Unterabschnitt B. TII. 2.
des dritten Kapitels niher eingegangen.

»6ygl. Bohley (2003), S. 48.

»7Vgl. Forster (1989), S. 66.

¥ In Weiterfithrung dieses Gedankens spricht man bei der Besteuerungskoordinierung auf supranationaler
Ebene vom Ursprungs- und Bestimmungslandprinzip.
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Bundesldndern, in denen die Braustitten anséssig sind, die Ertragshoheit einer eigenen
Léndersteuer zu verschaffen.

Das volkswirtschaftliche Kreislaufschema in Abbildung 14 zeigt eine iibersichtliche Dar-
stellung der verschiedenen moglichen Ankniipfungspunkte der Besteuerung. Die monetédren
Strome der Steuer zahlenden Brauereien und privaten Haushalte stehen hierbei im Vorder-
grund: Die Pfeilrichtungen symbolisieren die Ausgaben und Einnahmen, wogegen die

(nicht dargestellten) Faktor- und Giiterstrome in umgekehrter Richtung verlaufen.

Abbildung 14: Ankniipfungspunkte der Besteuerung

Lohnsumme (3) Einkommen (1)

Gewinne (2) ausgeschiittet (2a)

Einkommens-
einbehalten (2b) entstehung

Brau-
nternehme
(5) Konsumgiiterausgaben \ ) Finkommens-
4 verwendung
Sparen;; (6) Sparenyy (6)
b i b4
- - - . . .
Nettoinvestitionen Ersparnis

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Zimmermann/Henke (2001), S. 129.

Generell kann im Hinblick auf die Einwirkung von Steuerarten auf die Vermogenssphire
differenziert werden nach Steuern, welche den Zufluss von Vermogen, die Verwendung
von Vermogen oder den Vermogensbestand selbst belasten.

Unter dem fiskalischen Aspekt der Ergiebigkeit ist es bei dem vorliegenden Kreislaufmo-
dell gleichgiiltig, ob eine Besteuerung bei der Einkommensentstehung oder -verwendung
angesetzt wird, da in beiden Fillen ein Strom gleichen Umfangs erfasst wird. Bei der Be-
steuerung der Einkommensverwendung gibt es zwei geographisch-institutionelle Ankniip-

fungspunkte sowie die Moglichkeit, den gesamten Verwendungsstrom oder einzelne Teil-
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2% Wird der Verwendungsstrom in seiner Gesamtheit be-

strome steuerméalig zu erfassen.
trachtet, so konnen Steuern direkt bei den privaten Haushalten (4) oder beim Kaufvorgang
(5) erhoben werden. Erfasst die Besteuerung den Konsumakt, so kann einerseits die Ge-
samtheit aller Verbrauchgiiter in Gestalt einer Umsatzsteuer (USt) besteuert werden
und/oder andererseits konnen einzelne Verbrauchsgiiter (Bier) in Form von speziellen
Verbrauchsteuern mit Steuern belegt werden.

Die Umsatzsteuer wird oftmals auch als ,,allgemeine Verbrauchsteuer bezeichnet,260 da sie
sich — im Gegensatz zu den speziellen Verbrauchsteuern (wie der Biersteuer) — grundsitz-
lich auf den gesamten Konsum oder zumindest auf groBe Teile davon erstreckt.”®' Als Syn-

onyme fiir die ,speziellen Verbrauchsteuern* werden auch die Begriffe ,,besondere

. ‘ . T 262
Verbrauchsteuern®, ,,Sonderverbrauchsteuern* oder auch ,,Spezialakzisen* verwendet.

a) Umsatzbesteuerung

Die Besteuerung des Umsatzes ist dadurch gekennzeichnet, dass jeder Umsatzakt ohne
Unterscheidung bzw. nidhere Betrachtung des jeweiligen Kéufers besteuert und auf diesen
abgewilzt wird. Grundsitzlich wird die deutsche Umsatzsteuer nach § 1 des Umsatzsteuer-
gesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 27.04.1999 (UStG 1999) auf so genann-
te ,,steuerbare Umsitze erhoben, d. h. auf Lieferungen sowie sonstige Leistungen im In-
land, auf die Einfuhr von Gegenstinden aus Lindern, die nicht der EU angehoren (Dritt-
landsgebiet), und auf den innergemeinschaftlichen Erwerb im Inland.”*® Diese Umsiitze

sind nach dem Willen des Gesetzgebers nur dann steuerpflichtig, wenn sie sich auf die Er-

9 Die Ersparnisse der privaten Hauhalte sowie der Unternehmen (6) werden als Steuergegenstand (im Ge-
gensatz zur Besteuerung der Einkommensentstehung) durch das aktuelle deutsche Steuersystem weitestge-
hend ausgeklammert.

260 Vgl. Peters et al. (2000), S. 1, Forster (1989), S. 133, Schneeloch (2003), S. 404 und Andel (1998), S. 352.
0! Weiterfithrende Diskurse iiber die Abgrenzung von der Verbrauch- zur Umsatzbesteuerung konnen bei
Peters et al. (2000), S. 1f. sowie Forster (1989), S. 131ff. nachgelesen werden.

262 ygl. Bach et al. (2001), S. 19 und Soltmann (1970), S. 22.

63 Die Steuerbarkeit von Umsiitzen ist zwar eine notwendige, nicht jedoch eine hinreichende Voraussetzung
fiir die Auslosung der Steuerpflicht. So enthalten die Paragraphen 4, 4b und 5 UStG 1999 einen umfangrei-
chen Katalog an Giitern und Dienstleistungen, welche von der Umsatzsteuer befreit sind oder einem reduzier-
ten Steuersatz unterworfen werden. Weitere Erlduterungen zu diesen Ausnahmen der deutschen Umsatzbe-
steuerung konnen bei Bohley (2003), S. 358f. sowie 362f., Schneeloch (2003), S. 425ff. und Bundesministe-
rium der Finanzen (2001), S. 100 nachgelesen werden.
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zielung einer Gegenleistung (z. B. ein Entgelt***

) richten, was u. a. auch aus Abbildung 15
ersichtlich wird.

Umsatzsteuerpflichtig sind zunichst alle Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 1 UStG 1999.
Demnach kommen als Steuerpflichtige natiirliche Personen (Freiberufler, Gewerbetreiben-
de, Miethausbesitzer), Gesamtheitsgemeinschaften (OHG, KG, BGB-Gesellschaften, Er-
bengemeinschaften), Kapitalgesellschaften (AG, GmbH, KGaA), sonstige juristische Per-
sonen des privaten Rechts (Genossenschaften, rechtsfahige Vereine, Anstalten, Stiftungen)
und nichtrechtsfihige Vereine, Anstalten sowie Stiftungen des privaten Rechts in Betracht.
Das Umsatzsteuergesetz beschrinkt die Unternehmereigenschaft also nicht auf bestimmte
Personengruppen, wie etwa auf Kapitalgesellschaften oder natiirliche Personen, sondern
stellt vielmehr auf die Art der Tétigkeit ab und definiert Unternehmer als gewerbliche oder
berufliche Titigkeiten selbstindig Ausiibende.

Im Zuge der Steuerharmonisierungsbestrebungen innerhalb der damaligen Européischen
Wirtschaftgemeinschaft wurde durch die ,,Erste Richtlinie des Rates der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten
iber die Umsatzsteuer vom 11.04.1967 die heute giiltige so genannte ,,Allphasen-Netto-
Umsatzsteuer (vom Konsumtyp) mit vollstindigem Vorsteuerabzug® eingefiihrt.”®> Diese
Bezeichnung resultiert daraus, dass die Umsatzsteuer in jeder Phase bzw. Stufe des Giiter-
und Dienstleistungsverkehrs entsteht und hierbei Vorleistungen vom Gesamtumsatz abge-
zogen werden, um kumulativen Besteuerungseffekten entgegenzutreten.”®® Dariiber hinaus
gibt es beim Konsumtyp der Umsatzbesteuerung, bei dem ausschlieBlich die konsumtive
Einkommensverwendung besteuert wird, die Moglichkeit des so genannten ,,Vorsteuerab-
zugs“.267 Hierbei konnen Unternehmen nach § 15 UStG 1999 die ihnen von anderen Unter-
nehmen in Rechnung gestellte Umsatzsteuer als Vorsteuer von ihrer eigenen Umsatzsteuer-
schuld abziehen. Aufgrund des Vorsteuerabzugs unterliegt auf allen Produktions- und Han-

delsstufen der USt nur noch der ,hinzugefiigte Wert* bzw. ,Mehrwert*, welcher im so ge-

nannten ,,Netto-Umsatz* eines Unternehmens zum Ausdruck kommt und auch als Wert-

4 Entgelt ist alles, was der Leistungsempfinger aufwendet, um die Leistungen zu erhalten, jedoch abziig-

lich der Umsatzsteuer.* (§ 10 Abs. 1 Satz 2 UStG 1999).

265 Vgl. Schult (2002), S. 125ff., Bundesministerium der Finanzen (2001), S. 104, Bohley (2003), S. 358 und
Schneeloch (2003), S. 404.

266 7y diesen Kumulativwirkungen kam es bei der bis einschlieBlich 1967 giiltigen ,,Allphasen-Bruttosteuer®.
Diese Steuer wurde auf allen Stufen nach Maflgabe des Bruttoumsatzes erhoben, was zu mehrfachen Steuer-
aufschldgen fiihrte.

%7 Vgl. Andel (1998), S. 353 und 360.

Als Vorsteuern werden alle von anderen Unternehmen auf der jeweils vorgelagerten Produktions- oder Han-
delsstufe entrichteten Umsatzsteuern definiert, egal, ob es sich bei diesen um Umsatzsteuern auf Verkdufen
von Halbfertigwaren, Hilfs- und Betriebsstoffen oder auf Verkdufen von Investitionsgiitern handelt (vgl.
Bohley (2003), S. 343ff., 351 und Andel (1998), S. 353).
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schopfung bezeichnet werden kann.”®® Deshalb wird die deutsche Umsatzsteuer auch bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise als ,,Mehrwertsteuer (MWSt) bezeichnet.”®

Der normale MWSt-Satz betrigt seit dem 01.04.1998 in Deutschland 16 Prozent und der
ermifigte Steuersatz 7 Prozent. Letzterer bezieht sich v. a. auf die Umsétze von landwirt-
schaftlichen Produkten und Lebensmitteln sowie von Biichern, Zeitungen und Kunstge-
genstidnden. Fiir die Bierbesteuerung findet der Normaltarif von 16 % MWSt Anwendung;
,Entgelte aus der VerduBerung von Treber (auch Hopfentreber) sowie von Getreideabfillen
(Abputz- und Schwimmgerste sowie -weizen) und Malzkeimen unterliegen dem ermafig-

ten Steuersatz ... .“*’°

b) Verbrauchbesteuerung

Unabhiéingig davon, auf wie vielen Produktions- und Handelsstufen die Umsatzbesteuerung
ankniipft, besteht in dem derzeit giiltigen Steuersystem der Bundesrepublik Deutschland
die Moglichkeit, einen Teil der Konsumausgaben nochmals zusitzlich durch spezielle
Verbrauchsteuern — wie die Biersteuer — zu belasten. Die Verbrauchbesteuerung kann aus
gesundheitspolitischen Beweggriinden (bspw. durch die Besteuerung von alkoholhaltigen
Getrinken mit dem Ziel der Konsumeinschriankung), aus sozialpolitischen Motiven (wie
mit der Besteuerung von Luxusgiitern, um hohere Einkommen stédrker zu erfassen) oder aus
energie- sowie umweltpolitischen Griinden erfolgen.

, Verbrauchsteuern sind Abgaben, die als Steuern auf die Einkommensverwendung den
Verbrauch oder Gebrauch bestimmter Waren belasten und bei denen der Steuertatbestand

im Gegensatz zur Umsatzsteuer an einen tatsdchlichen Vorgang oder Zustand alnkniipft.“271

68 Vgl. Schult (1976a), S. 241ff. und Bohley (2003), S. 342.

Wird hierbei nur die Wertschopfung — also der Mehrwert, der auf der jeweiligen Stufe iiber die Vorleistungen
der vorangegangenen Stufe hinaus ,,geschopft wird — als Bemessungsgrundlage herangezogen, so spricht
man auch von einer so genannten ,,Netto-Umsatzsteuer™ (vgl. Schult (2002), S. 125). Diese wird in der Regel
offen ausgewiesen und ist nicht mehr Preisbestandteil, sondern lduft gewissermaflen neben dem vom Unter-
nehmer kalkulierten Netto-Warenpreis her. Sie wird somit rechnerisch zum durchlaufenden Posten und macht
sich erst beim Ubergang bzw. bei der Uberwilzung auf den Endverbraucher wirtschaftlich bemerkbar. Eine
liickenlose einheitliche Netto-Umsatzsteuer entspricht in ihrer Wirkung also einer Steuer, welche auf alle
Konsumgiiter mit demselben Steuersatz belegt wird.

% Tiefer gehende Ausfiihrungen zu dem Begriff ,,Mehrwertsteuer finden sich bei Schneeloch (2003), S.
397f., 403f. und Bohley (2003), S. 342.

20 Oberfinanzdirektionen Diisseldorf, K6ln und Miinster (1994), S. 5.

Treber sind die festen Bestandteile von Malz, die nach dem Brauverfahren als Futtermittel fiir Tiere verwen-
det werden konnen. Mitunter liefern Brauereien die hochwertigen Biertreber auch an Bickereien, die daraus
Treberbrote backen.

"I Bundesministerium der Finanzen (2001), S. 105.
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Sie entstehen mit der Entfernung der Waren aus dem Steuerlager oder mit der Entnahme

zum Verbrauch im Steuerlager, wie das bei der Bierbesteuerung durch § 7 Abs. 1 BierStG

1993 geregelt ist. In der Regel erhebt der Fiskus spezielle Verbrauchsteuern auf Giiter,

welche fiir den Lebensunterhalt des Einzelnen nicht unbedingt erforderlich sind, d. h. auf

verbrauchsteuerpflichtige Waren, die im Steuergebiet in den Wirtschaftskreislauf treten
und ver- bzw. gebraucht werden.””> Hierbei wird ,,Verbrauch“ als derjenige Umgang mit

Steuergegenstidnden definiert, welcher deren Eigenschaft als Steuergegenstinde auf folgen-

de Art und Weise aufhebt:*"

- Auf die Verdanderung oder Beseitigung der stofflichen Substanz — wie beim Trinken
von Bier, dem so genannten ,,substantiellen Verbrauch* — hin ist der Steuergegenstand
in seiner urspriinglichen Gestalt so nicht mehr existent.

- Die stoffliche Substanz geht durch Vermischung oder sonstiger Verbindung individuell
in einer neuen Ware auf, welche kein Steuergegenstand mehr ist, bleibt jedoch weiter-
hin erhalten. Bei der Herstellung von Kaffee in einem Steuerlager liegt z. B. der
Verbrauchsakt im Zumischen oder Hinzufiigen fremder Stoffe.

- Das den Steuergegenstand darstellende Erzeugnis bleibt zwar individuell und stofflich
erhalten, verliert jedoch seine Eigenschaft im Rechtssinne.”’*

Dariiber hinaus fiihrt auch der Gebrauch von Steuergegenstinden im Steuerlager zur Be-

steuerung, wenn dadurch der dem jeweiligen Steuergegenstand innewohnende Nutzwert

ausgeschopft wird und keine Steuervergiinstigungen in Betracht kommen.

In diesem Sinne gehoren in Deutschland die Bier-, Branntwein-, Alkopop-, Kaffee-, Mine-

ralol-, Schaumwein-, Strom-, Tabak- und Zwischenerzeugnissteuer zu den speziellen

Verbrauchsteuern, welche auf Bundesebene einheitlich in Art. 106 GG geregelt sind.

Grundsitzlich soll die Steuerlast der soeben aufgefiihrten Steuern bei den Konsumenten

ankniipfen. Da aber die Ankniipfung der Steuerpflicht an den tatsdchlichen Ver- bzw.

Gebrauch in der Praxis nicht durchfiihrbar ist — schlieBlich kann man ja nicht von jedem

einzelnen Biirger im Moment des Offnens der Bierflasche eine Steuer einfordern — gibt es

fiir die speziellen Verbrauchsteuern so genannte ,,Ersatzankniipfungspunkte®. ,,Als geeig-
neter Zeitpunkt wird der Moment des ,In-den-Verkehr-Bringens’ angesehen, der Moment,
in dem die Waren den Betrieb des Herstellers verlassen, womit ein Kompromiss zwischen

der Nihe zum Endverbraucher und der Zentralisierung des Steuerzugriffs geschlossen

2 Nach EU-rechtlichen Vorgaben werden alle steuerpflichtigen Waren (auBer Tabakwaren) nach den Tarif-
positionen der Kombinierten Nomenklatur (Zolltarif) bestimmt; Ausfithrungen zur Definition kénnen bei
Peters et al. (2000), S. 63f. und S. 82f. nachgelesen werden.

3 Vgl. Bohley (2003), S. 28 und T/A/R, § 9 Rz. 25ff.; FG Hamburg vom 03.09.1982.

7 Dies ist bspw. bei Benzin oder Fliissiggas der Fall, das auf Feuerzeugampullen abgezogen wird.
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wird.“*” Aus Griinden der Verwaltungskostenbegrenzung sowie ZweckmiBigkeit werden
die Verbrauchsabgaben also beim Hersteller oder beim Handel erhoben, wobei dem Steuer-
schuldner dabei die Moglichkeit eingerdaumt wird, diese auf die (End-)Verbraucher abzu-
wilzen.”’®

Das fiihrt in der Praxis zu steuerbelastungspolitischen Ungereimtheiten, da die jeweiligen
Betrige der Verbrauchsteuern zum Leistungsentgelt als umsatzsteuerliche Bemessungs-
grundlage gehoren. Somit unterliegen die speziellen Verbrauchsteuern der Umsatzsteuer,
unabhingig davon, ob der Steuerschuldner diese beim Absatz der Waren offen oder als
verdeckte Preisbestandteile berechnet.

Im Falle der Bierbesteuerung schlédgt der Fiskus also bspw. auf den Nettopreis eines halben
Liters Pilsener-Bieres (ca. € 1,60), in dem die Biersteuer in Hohe von ca. 4,7 Cents bereits
enthalten ist, nochmals eine Umsatzsteuer von 16 % (25,6 Cents), so dass der Konsument
einen Preis von rund 1,90 € fiir das Bier zu entrichten hat.

Diese steuerpolitischen Ungereimtheiten werden auf supranationaler Ebene noch dadurch
verschirft, dass innerhalb der EU traditionell von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat sehr unter-

schiedliche Verbrauchsteuersitze auf Bier angewendet werden.

Abbildung 15: Verbrauchsteuerbelastung von Bier ausgewéhlter EU-Mitgliedsléinder

EU- Biersteuerbelastung | Mehrwertsteuer- | Biersteuerbelastung plus
e e (12° Plato bzw. 5% Alc. vol) | satz in Prozent | MWSt auf die Biersteuer
Mitgliedstaat

Euro/hl Index Euro/hl Index
Belgien 20,53 216,60 21,0 24,84 225,80
Deutschland 9,44 100,00 16,0 10,95 100,00
Frankreich 13,00 137,10 20,6 15,68 142,50
Grof3britannien | 92,35 974,10 17,5 108,51 986,45

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Confédération des Brasseurs du Marché commun (2001),

S. 171f.

Wie aus Abbildung 15 ersichtlich wird, ist die insgesamte Verbrauchsteuerbelastung

(Biersteuer + MWSt auf die Biersteuer) in Grof3britannien mit 108,51 €/hl fast zehnmal so

hoch wie in Deutschland (10,95 €/hl) und ca. siebenmal so hoch wie in Frankreich.?”’

713 Eorster (1989), S. 55.

76 Weiterfiihrende Erliuterungen zur Thematik der Abwilzbarkeit von Verbrauchsteuern konnen bei Peters
et al. (2000), S. 31ff. und 63ff. nachgeschlagen werden.

77 Auf die Probleme, die sich aus den unterschiedlichen nationalen Steuersitzen in der Europédischen Union
ergeben, wird in Abschnitt B. III. des vierten Kapitels niher eingegangen.
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2. Besteuerungsverfahren

Die Organisation und Durchfithrung der Besteuerung wird durch Besteuerungsverfahren

278 Die fiir alle

geregelt, die den gesetzmiBigen Vollzug der Steuergesetze sichern sollen.
Steuerarten geltenden wichtigsten gemeinsamen Regelungen iiber den Ablauf derartiger
Verfahren sind in der Abgabenordnung vom 16.03.1976 (AO 1977) und in der Finanzge-
richtsordnung (FGO) vom 28.03.2001 (BGBI. I S. 442) verankert. Wihrend die einzelnen
Steuergesetze regeln, in welchen Fillen die Steuer entsteht, enthélt die AO 1977 grundsétz-
liche Regelungen dariiber, wie die Steuer festzusetzen und wann sie zu entrichten ist. Die
Abgabenordnung ist ein steuerliches Rahmengesetz, in dem die gesetzlichen Grundlagen
fiir Besteuerungsverfahren als so genanntes ,,allgemeines Steuerrecht* von der

- Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen iiber die

- Festsetzung sowie

- Erhebung der Steuern bis hin zur

- Vollstreckung,

- zu den auBergerichtlichen Rechtsbehelfen und zum

- steuerlichen Straf- sowie Ordnungswidrigkeitenrecht enthalten sind.

Die Abgabenordnung gilt grundsitzlich fiir alle Steuern und Steuervergiitungen, die durch
Bundesrecht oder Recht der Europdischen Union geregelt und von Bundes- oder Landesfi-
nanzbehorden verwaltet werden — so auch fiir die Biersteuer.

Im Bereich der Verbrauchsteuern sind fiir die Durchfithrung von Besteuerungsverfahren in
der Regel die Hauptzollimter als Bundesfinanzbehorden zustindig.”” Allerdings wurden
im Zuge von Verwaltungszentralisierungmafnahmen bei einigen Hauptzollimtern in
Deutschland fiir bestimmte Steuern — wie die Biersteuer — Zentralstellen geschaffen.” Die
Zentralstelle fiir die Abwicklung der Bierbesteuerung ist das Hauptzollamt Stuttgart West
in Stuttgart.

Fiir die ordnungsgemifBle Durchfiihrung sind den an Besteuerungsverfahren Beteiligten

281

bestimmte (Informations-)Pflichten auferlegt.” Wer Inhaber eines Herstellungsbetriebes

*’8 Vgl. Schult (2002), S. 198 und Schneeloch (2003), S. 40, 464.

7 Vgl. Art 108 GG.

%0 Diese Zentralstellen sind fiir das gesamte Bundesgebiet zustindig und haben im Rahmen der ihnen iiber-
tragenen Aufgaben einen erheblichen Teil der in Besteuerungsverfahren wahrzunehmenden Titigkeiten von
den ortlich zustdndigen Hauptzolldmtern tibernommen.

8! Bei Besteuerungsverfahren stehen sich eine Finanzbehorde und Personen gegeniiber, gegen die sich das
Handeln der jeweilig zustdndigen Behorde richtet. § 78 AO 1977 definiert, wer diese Personen sind und be-
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fiir Bier ist und die erforderliche Erlaubnis besitzt, hat neben der Hauptpflicht zur Zahlung

der Steuer folgende Nebenpflichten — Aufzeichnungs- bzw. Buchfiihrungspflichten, An-

meldungs-, Anzeige- und Mitteilungspflichten — einzuhalten:***

- Beginnt eine Brauerei erstmalig mit der Herstellung von Bier, so muss dem Hauptzoll-
amt die voraussichtliche Jahreserzeugung in dem Antrag auf Erlaubnis angegeben wer-
den.”®

- Bei dem Transport von Bier unter Steueraussetzung284 in ein anderes Steuerlager ist
gemill Art. 18 Abs. 1 RL 92/12 EWG i. V. m. § 18 Abs. 1 BierStV die Ausfertigung
eines Verwaltungs- oder Handelsdokuments vorgeschrieben. Dies kann entweder ein so
genanntes ,,begleitendes Verwaltungsdokument* (BVD) oder ein Handelsdokument
nach der Verordnung (EWG) Nr. 2719/92 der Kommission vom 11.09.1992 sein.”®* Im
Rahmen des Transitverkehrs von Bier und fiir das Verbringen zu gewerblichen Zwe-
cken in andere EU-Mitgliedstaaten ist nach Art. 7 Abs. 4 RL 92/12 EWGi. V. m. § 29
Abs. 1 BierStV ebenfalls die Ausfertigung eines (vereinfachten) Begleitdokuments oder
entsprechenden Handelsdokuments vorgeschrieben.**®

- Jegliche die Berechtigung betreffenden amtlichen Schriftstiicke, Betriebserkldrungen,
Schriftverkehr u. A. sind in einem Belegheft aufzunechmen.”’ GemiB § 10 Abs. 2 S. 4
BierStV miissen sdmtliche Zu- und Abgénge zur so genannten ,,Mengenbuchfiithrung*
im Biersteuerbuch unverziiglich aufgezeichnet werden. Hierfiir ist der in Anlage 3 des
Anhangs aufgefiihrte, amtlich vorgeschriebene Vordruck Nr. 2089 zu verwenden, so-

fern das Hauptzollamt nicht anstelle des Biersteuerbuches betriebliche Aufzeichnungen

zulésst.

zeichnet sie als ,Beteiligte®. Finanzbehorden selbst sind niemals Beteiligte. Die Frage der sachlichen und
ortlichen Zusténdigkeit der Finanzbehorden wird in §§ 16-29 AO 1977 bestimmt.

#2vgl. §§ 90, 93, 95, 97-100, 137-150 AO 1977.

3 vgl. § 5 Abs. 3 BierStG 1993.

Haus- und Hobbybrauer haben gemidf § 2 Abs. 2 BierStV den Beginn der Herstellung, den Herstellungsort
sowie die voraussichtlich erzeugte Biermenge im Kalenderjahr anzuzeigen.

 Der Begriff Steueraussetzung wird in Abschnitt A. V. des dritten Kapitels erliutert.

> In Anlage 2 des Anhangs wird der amtliche Vordruck fiir das BVD, welcher bei Verlagsgesellschaften
oder den Industrie- und Handelskammern erhiltlich ist, vorgestellt und der Papierlauf bei der Befoérderung
von Bier unter Aussetzung der Steuer erklért.

26 Vgl. Art. 18 Abs. 6 RL 92/12 EWG i. V. m. § 29a Abs. 1 S. 1 BierStV.

7 Die Rechtsgrundlage fiir die Erbringung dieser Pflicht resultiert aus § 10 Abs. 1 BierStV i. V. m. § 16
BStV (Herstellungsbetrieb und Bierlager), § 22 Abs. 5 BierStV (berechtigter Empfinger), § 23 Abs. 4
BierStV (Beauftragter), § 27 Abs. 2 BierStV (Aufzeichnungen beim Bezug zu gewerblichen Zwecken), § 28
Abs. 6 BierStV (Beauftragter) und § 29 Abs. 3 BierStV (Verbringen zu privaten Zwecken).
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- In engem Zusammenhang mit den steuerlichen Buchfiihrungspflichten steht die so ge-
nannte ,,Bestandsaufnahme** im Herstellungsbetrieb.288 Nach § 11 Abs. 1 BierStV muss
der Inhaber eines Bierherstellungsbetriebes einmal im Kalenderjahr eine Bestandsauf-
nahme durchfiihren und dem Hauptzollamt innerhalb eines Monats die Ist- und Sollbe-
stande sowie das Ergebnis nach dem Vordruck Nr. 2083 (siehe Anlage 4) anmelden.

- Sollen die gemiB § 4 BierStV angemeldeten Betriebsverhiltnisse (Name, Geschiftssitz,
Rechtsform, Steuernummer sowie Umsatzsteuer-Identifika-tionsnummer) geédndert
werden, muss das HZA davon zuvor schriftlich in doppelter Form unterrichtet wer-
den.”®

- Wenn Bier im Herstellungsbetrieb untergegangen ist, muss der Inhaber dies dem zu-
standigen HZA unverziiglich anzeigen. Auch die Vernichtung von Bier auflerhalb des
Steuerlagers bedarf eines Antrages des Steuerlagerinhabers bzw. des berechtigten Emp-
fingers.””

- Dariiber hinaus sieht das Biersteuergesetz Anzeigepflichten fiir Versandhindler vor, die
Bier in andere EU-Mitgliedstaaten oder umgekehrt in das deutsche Steuergebiet liefern

wollen.””!

Weitere Anzeigepflichten ergeben sich aus § 27 Abs. 1 BierStV fiir Bier, das
zu gewerblichen Zwecken aus dem freien Verkehr eines EU-Mitgliedstaates bezogen
werden soll.*?

Aufgrund dieser umfangreichen Informationspflichten kontrolliert die zustindige Finanz-

behorde von Amts wegen im Rahmen von Ermittlungsverfahren die fiir die Besteuerung

relevanten Sachverhalte (§ 88 AO 1977). Sie iiberpriift anhand der im Einzelsteuergesetz
festgelegten Tatbestandsmerkmale — Steuersubjekt, Steuerobjekt, riumlicher Anwendungs-
bereich, Steuerbemessungsgrundlage, Steuertarif und Nichtvorliegen einer Steuerbefreiung

— die TatbestandsméBigkeit bzw. -verwirklichung der Steuerschuld.””

288 Dadurch, dass die tatséchlich vorhandenen ,Ist-Mengen mit den nach steuerlichen Aufzeichnungen auf-
gerechneten Mengenverinderungen (,,Soll-Mengen®) verglichen werden, kontrolliert diese Bestandaufnahme
zusammen mit einem Bestandsvergleich die steuerlichen Mengenaufzeichnungen.

I Vgl. §6S. 1 BierStV i. V. m. § 16 BierStV.

Dariiber hinaus bediirfen Anderungen der riumlichen Ausdehnung des Herstellungsbetriebes oder angeordne-
ter SicherungsmaBnahmen nach § 6 S. 2 BierStV der Zustimmung des zustindigen Hauptzollamts. ,,Uber-
schuldung, drohende oder eingetretene Zahlungsunfihigkeit, die Zahlungseinstellung oder der Antrag auf
Eroffnung eines Insolvenzverfahrens sind unverziiglich schriftlich anzuzeigen.” (§ 6 S. 3 BierStV ).

0 Vgl. § 9 BierStV.

Untergang und Vernichtung von Bier unterscheiden sich dadurch voneinander, dass Ersterer ohne menschli-
chen Willen geschieht.

#!'Vgl. § 18 Abs. 3 und 6 BierStG 1993 i. V. m. § 28 Abs. 1 BierStV.

2 Fiir den Analoges des nicht nur gelegentlichen Verbringens von Bier aus dem freien Verkehr im Steuerge-
biet in ein anderes Mitgliedsland ist eine Anmeldung geméil § 29 Abs. 2 BierStV erforderlich.

% Auf die Besonderheiten und Ausprigungsformen der angesprochenen Tatbestandsmerkmalen im Rahmen
der Bierbesteuerung wird im anschlieBenden Abschnitt ndher eingegangen.
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In den darauffolgenden Steuerfestsetzungsverfahren werden die Steueranspriiche seitens

des Fiskus konkretisiert, indem die Steuern geméll § 155 Abs. 1 AO 1977 von den Finanz-
behorden durch Steuerbescheide festgesetzt werden, soweit nichts anderes vorgeschrieben
ist: ,,Erst nach der Steuerfestsetzung besteht fiir den Steuerschuldner eine Zahlungsver-
pflichtung.“*** Im Bereich der Verbrauchbesteuerung miissen die Schuldner bzw. Beteilig-
ten jedoch fiir die entstandenen Steuerschulden eine Steuererkldrung abgeben und an-
schlieBend die Steuern abfithren. Nach § 150 Abs. 1 S. 2 AO 1977 wird diese Steuererkla-
rung inkl. Selbstberechnung als ,,Steueranmeldung* oder ,,Selbstveranlagungsprinzip* be-
zeichnet und steht einer Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpriifung gleich (§§
167, 168 AO 1977).*%° Das grundsiitzlich im Verbrauchsteuerrecht geltende Selbstveranla-
gungsprinzip wird bei der Bierbesteuerung durchbrochen, da hier keine Selbstberechnung
erfolgt.

Entsteht die Biersteuer gemaf § 7 Abs. 1 BierStG 1993 durch Entfernen aus dem Steuerla-
ger oder durch Verbrauch in diesem, muss der Steuerschuldner bzw. Steuerlagerinhaber
eine Steuererkldrung nach dem Vordruck Nr. 2076 (siehe Anlage 5) abgeben.296 Ebenso ist
ohne Steuerentstehung zum Verbrauch entnommenes, aus dem Steuerlager entferntes oder
in das Lager zuriickgenommenes Bier in dieser Erklirung aufzufiihren.””” Das Bier muss
lediglich nach Menge und Steuerklassen je Monat aufgegliedert werden. Diese Angaben
dienen zur Ermittlung der Gesamtjahreserzeugung, welche wiederum ausschlaggebend ist
fiir die Anwendung von Steuererméfligungen (§ 2 Abs. 2 BierStG 1993). Gelten ermifigte
Steuersitze, so wird die Biersteuer im laufenden Kalenderjahr nach der Jahreserzeugung
des Vorjahres zunichst vorldufig festgesetzt.298 Beginnt ein Brauereiinhaber erstmals mit
der Bierherstellung, wird die angegebene voraussichtliche Jahreserzeugung fiir die vorlédu-
fige Steuerfestsetzung zugrundegelegt.”® Die SteuerermiBigungen gelten auch fiir Biere
aus auslidndischen Brauereien, wenn entsprechende Unterlagen gemal} § 17 Abs. 3 BierStV

vorgelegt werden.’”

2% Schneeloch (2003), S. 42.

% Eine Festsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpriifung bedeutet gemiB § 164 AO 1977, dass die Steuer-
festsetzung noch nicht als endgiiltig zu betrachten ist. Sie kann durch die zusténdige Finanzbehorde jederzeit
gedndert werden, wenn bspw. bei einer Nachpriifung (im Rahmen einer AuB3enpriifung oder einer steuerlichen
Kontrolle gemil §§ 193ff. bzw. 209ff. AO 1977) festgestellt wird, dass die in der Steueranmeldung enthalte-
nen Angaben unzutreffend waren.

»Vgl. § 8 Abs. 1 S. 1 BierStG 1993 i. V. m. § 17 Abs. 1 BierStV.

*7Vgl. § 8 Abs. 1 S. 2 BierStG 1993.

% Vgl. § 17 Abs. 2 BierStV.

%9 Erst nach Ablauf eines Kalenderjahres kann — unter Zugrundelegung der Jahreserzeugung der Brauerei in
dem betreffenden Jahr — die Biersteuer abschliefend festgesetzt werden.

3% Allerdings sind die steuerlichen Vergiinstigungen fiir die auslindischen Brauereien im Ergebnis weitrei-
chender als fiir inlandische Brauereien, konnen sie doch nach § 2 Abs. 5 S. 2 BierStG 1993 vom jeweiligen
Steuerschuldner unabhingig vom Steuerentstehungstatbestand in Anspruch genommen werden konnen. Die-



Zweites Kapitel 65

Bei unerlaubter Herstellung hat der Steuerschuldner bzw. Hersteller fiir die nach § 7 Abs. 2
BierStG 1993 entstandene Biersteuer unverziiglich eine Steuererkldrung abzugeben und
darin die Biersteuer selbst zu berechnen.*®' Fiir diese Steueranmeldung ist der amtliche
Vordruck Nr. 2074 zu verwenden, welcher in Anlage 6 abgebildet ist.

302

An die Steuerfestsetzung schlieft sich das Erhebungsverfahren.”™ Grundlage und Voraus-

setzung fiir die Steuererhebung ist der Steuerbescheid bzw. die Steueranmeldung, durch die
der Steueranspruch festgesetzt worden ist. Erhebungsverfahren enden mit dem Erloschen
des Anspruchs durch Zahlung, Aufrechnung, Erlass oder Verjdhrung (§ 47 AO 1977), wo-
bei die fristgerechte Zahlung des geschuldeten Betrages der Regelfall des Erloschens ist.””
Der Filligkeitszeitpunkt richtet sich gemadf § 220 Abs. 1 AO 1977 nach den Vorschriften
der Einzelsteuergesetze. Im Fall der Bierbesteuerung muss der Steuerschuldner eine nach §
7 Abs. 1 BierStG 1993 entstandene Steuer bis zum 20. Tag des auf die Steuerentstehung
folgenden Monats und eine nach § 7 Abs. 2 BierStG 1993 entstandene Biersteuer sofort
entrichten.’*

Kommt der Steuerschuldner seinen Zahlungsverpflichtungen nicht nach, muss die zustén-

dige Finanzbehorden durch Vollstreckungsverfahren dafiir sorgen, dass die Steuer wie im

Gesetz vorgesehen entrichtet wird. Die hierzu notwendigen Vollstreckungsmaflnahmen
bezwecken zwar ebenfalls die Erfiillung des Steueranspruchs, gelten jedoch nicht als Be-
standteil von Erhebungsverfahren, sondern als weitere dritte Stufe der Geltendmachung
nach Festsetzungs- und Erhebungsverfahren. Der Unterschied besteht insbesondere darin,
dass im Rahmen von Vollstreckungsverfahren der Steueranspruch zwangsweise durchge-
setzt wird. Wenn sich der Steuerschuldner hierbei durch eine bestimmte MaBnahme der

Finanzbehorde unrechtmifBig behandelt fiihlt, kann er sich mittels Rechtsbehelfs- oder

Rechtsmittelverfahren dagegen wehren.”” Dadurch besteht fiir den Steuerschuldner die

Moglichkeit, dass die gegen ihn gerichtete Mallnahme der Behorde — ein Verwaltungsakt,

ses Problemfeld wird bei der Vorstellung des Neukonzeptionsvorschlags in Abschnitt A. VI. 1. des fiinften
Kapitels aufgegriffen.

'vgl. § 8 Abs. 2 BierStG 1993.

2 Diese Verfahren umfassen all diejenigen Abliufe, welche nach der Festsetzung eines Anspruchs aus dem
Steuerschuldverhiltnis dazu fithren sollen, dass dieser Anspruch auch erfiillt, d. h. der geschuldete Betrag
entrichtet wird.

% Eine Zahlung ist dann fristgerecht, wenn sie spitestens am Tag der Filligkeit beim Anspruchberechtigten
eingeht oder bei Uberweisung dessen Konto gutgeschrieben wird (vgl. § 224 AO 1977).

3% Vgl. § 9 Abs. 1 BierStG 1993.

3% Rechtsbehelfe kommen sowohl in auBergerichtlichen Vorverfahren als auch in Verfahren vor den Gerich-
ten der Finanzgerichtsbarkeit zur Anwendung. ,,Rechtsmittel hingegen wenden sich gegen (Gerichts-)Urteile
und andere Entscheidungen (§ 36 FGO); sie kommen deshalb nur in der Finanzgerichtsbarkeit vor.” (Schnee-
loch (2003), S. 45).
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wie ein Steuerbescheid (§ 347 Abs. 1 Nr. 1 AO 1977) — auf seine RechtmaBigkeit hin iiber-
priift wird.

Sollte der Steuerschuldner vorsitzlich oder leichtfertig die ausstehende Steuerschuld durch
falsche Erkldrungen verkiirzen, wiirde er ein Steuervergehen in Form einer Steuerstraftat

bzw. Steuerordnungswidrigkeit begehen, woraus dann ein Steuerstraf- bzw. BuBgeldver-

fahren resultieren konnte. Steuerstraftaten sind die in §§ 369ff AO 1977 fixierten ,krimi-
nellen Unrechtstaten“.** Die Finanzbehdrden sind sowohl bei der Ermittlung von Steuer-

ordnungswidrigkeiten als auch fiir BuBgeldverfahren zustindig.>”’

3. Tatbestandsmdfigkeit der Biersteuerschuld

Gemidl § 3 Abs. 1 AO 1977 werden Steuern all denjenigen auferlegt, bei denen der Tatbe-
stand zutrifft, an den das Gesetz eine Leistungspflicht kniipft. Der steuerbegriindende Tat-
bestand wird als Inbegriff der in den materiellen Steuerrechtsnormen enthaltenen Tatbe-
standsmerkmalen angesehen, welche die Steuerschuld auslosen.’®® Wird demnach der Tat-
bestand erfiillt, fiir den die Steuerpflicht nach einem Einzelsteuergesetz — wie dem derzeit
giiltigen Biersteuergesetz vom 21.12.1992 — vorgesehen ist, so ist die Steuerschuld entstan-
den. Der Tatbestand einer jeden Steuer ldsst sich in sechs Tatbestandsmerkmale bzw. steu-
erpolitische Aktionsparameter einteilen, welche zugleich auch einen Hinweis auf die Rei-
henfolge bei der Uberpriifung konkreter Sachverhalte auf eine Steuerpflicht geben. Diese
sechs Tatbestandsmerkmale der Bierbesteuerung — Steuersubjekt, Steuerobjekt, riumlicher
Anwendungsbereich, Steuerbemessungsgrundlage, Steuersatz bzw. -tarif und Steuerver-
giinstigungen sowie —befreiungen309 — sollen in den nachstehenden Unterabschnitten niher

untersucht werden.

% Als Beispiele hierfiir sind Steuerhinterziehung (§ 370 AO 1977), versuchte Steuerhinterziehung (§ 370
Abs. 2 AO 1977), Bannbruch (§ 372 AO 1977), gewerbsmifliger, gewaltsamer, oder bandenméafiger
Schmuggel (§ 373 AO 1977) und Steuerhehlerei (§ 374 AO 1977) anzufiihren.

07 Vgl. § 409 AO 1977.

3% Vgl. Tipke (1987), S. 144 , Hensel (1933), S. 57, Spanner (1981), S. 1359 und Kruse (1973), S. 26.

39 vgl. Wellisch (2002), S. 11ff., Rasenack (1985), S. 44ff., Bayer (1981), S. 1404ff., Kruse (1973), S. 26f.
und Meilicke (1965), S. 90ff.
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a) Steuersubjekt

Bei einem Steuersubjekt handelt es sich um eine (natiirliche oder juristische) Person, wel-
che durch eine bestimmte Handlung eine Steuerpflicht auslésen kann und die Steuer schul-
det. Der hierbei synonym verwendete Begriff ,,Steuerschuldner* wird gemal} § 43 AO 1977
durch die einzelnen Verbrauchsteuergesetze in facettenreicher Vielfalt definiert;*'" so etwa
im Falle des Biersteuergesetzes als Inhaber eines Steuerlagers (§ 7 Abs. 1 BierStG 1993),
Hersteller (§ 7 Abs. 2 BierStG 1993), Erlaubnisinhaber (§ 10 Abs. 2 BierStG 1993) u. a.
m.*!" Steuersubjekt bzw. -schuldner ist generell diejenige Person, gegen die sich der An-
spruch eines Steuergldubigers auf Zahlung des Steuerbetrags wegen der Erfiillung des Ent-

stehungstatbestands richtet.*"?

Der Steuergldaubiger oder auch Anspruchsberechtigte aus
dem Steuerschuldverhiltnis ist diejenige offentlich-rechtliche Korperschaft, welcher nach
Art 106 GG die Ertrage zustehen.’!® Dies ist bei der Biersteuer das Bundesland, in dessen

rdumlichen Grenzen die Steuer entstanden ist (Art. 106 Abs. 2 Nr. 5 GG).

b) Steuerobjekt

In der finanzwissenschaftlichen Literatur werden die Begriffe Steuerobjekt und Steuerge-
genstand synonym verwendet.’'*Als Steuerobjekt oder -gegenstand wird dariiber hinausge-
hend auch ,,(d)ie Sache, die Geldsumme, die wirtschaftliche Handlung oder die rechtlich-
o0konomische Transaktion, die an die Besteuerung im konkreten Fall alnkniipft“,315 bezeich-
net. Bei nidherer Fokussierung auf die Verbrauchbesteuerung spricht man von steuerpflich-
tigen bzw. steuerbaren Erzeugnissen, die einem bestimmten Tatbestand unterworfen wer-
den, woraus dann eine Steuerschuld resultiert.>!®

In der vorliegenden Arbeit sollen die Begriffe Steuerobjekt, Steuergegenstand sowie steu-
erpflichtiges bzw. steuerbares Erzeugnis fiir das Wirtschaftsgut ,,Bier* oder den wirtschaft-

lichen Vorgang gewihlt werden, der von dem aktuell giiltigen deutschen Biersteuergesetz

19 Auf die Vielfiltigkeit von Verbrauchsteuerschuldnern geht Forster (1989) von Seite 74 bis 77 niher ein.

I Die Vielfiltigkeit der Biersteuerschuldner wird im dritten Kapitel bei der Auflistung der verschiedenen
Steuerentstehungstatbestiinde nach dem geltenden Biersteuerrecht iibersichtlich dargestellt (siehe Abbildung
28).

12 ygl. Peters et al. (2000), S. 85.

33 Vgl. Tipke/Lang (2002), S. 172.

314 Vgl. Andel (1998), S. 110, Schneeloch (2003), S. 49, Zimmermann/Henke (2001), 483.

315 Neumark (1977), S. 298.

316 ygl. Peters et al. (2000), S. 82.
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zur Grundlage der Bierbesteuerung gemacht wird. Der wirtschaftliche Vorgang setzt sich

hierbei aus zwei Komponenten zusammen:

dem besteuerten Gegenstand ,,Bier (§ 1 Abs. 2 BierStG 1993) und

einem gesetzlich definierten Ankniipfungspunkt, wie die ,,Entfernung aus dem Steuer-
lager oder ,,Entnahme zum Verbrauch im Steuerlager* (§ 7 Abs. 1 BierStG 1993).

Erst das Zusammenwirken dieser beiden Elemente fithrt zum Vorliegen des Steuerob-

317

jekts als wirtschaftlicher Vorgang, der eine Steuerschuld auslost.” " ,,Das Steuerobjekt

setzt sich damit aus dem besteuerten Gegenstand, einem néher zu charakterisierenden
Wirtschaftsgut, und dem Ankniipfungspunkt, dem Ubergang aus dem steuerlichen Ne-

318
Xus, zusammen.

In Abhiéngigkeit des Steuerobjekts und der Phase des Brauprozesses, in welcher der steuer-

liche Zugriff erfolgt, besteht bei der Biersteuer prinzipiell die Mdoglichkeit, diese als Roh-

stoff-, Halbfabrikat- oder Fertigfabrikatsteuer auszulegen.

Abbildung 16: Mogliche Steuergegenstiinde einer Bierbesteuerung

Rohstoffsteuer Halbfabrikatsteuer Fertigfabrikatsteuer
Wasser
P Maische

Malz
Hopfen >

Wiirze
Hefe > ¢

Jungbier P Biergattungen
Rohstoffe Zwischenprodukte Endprodukte

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Huckemann (1991), S. 11.

Wie aus Abbildung 16 ersichtlich wird, kommen hierbei fiir die Rohstoffsteuer, welche in

der Fachliteratur oftmals auch als ,,Materialsteuer* bezeichnet wird, Wasser, Malz, Hopfen

317 Vgl. BFH-Urteil vom 09.12.1975, Forster (1998), S. 59ff. und Peters et al. (2000), S. 56f.
318 Esrster (1998), S. 59.
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oder Hefe als Steuergegenstiinde in Betracht.”" Steuerobjekte bei der Halbfabrikatbesteue-
rung konnen die Zwischenprodukte Maische, Wiirze oder Jungbier sein. Fiir die Fertigfab-
rikatsteuer wird fertiges Bier (in Anhédngigkeit des Stammwiirze- oder Alkoholgehalts) als
Objekt der Besteuerung herangezogen.

Gemill Art. 2 RL 92/83 EWG i. V. m. § 1 BierStG 1993 wird in Deutschland das
gebrauchsfertige Produkt bzw. Wirtschaftgut ,,Bier* als Steuerobjekt herangezogen und

durch Verweis auf die Kombinierte Nomenklatur niiher definiert.?°

¢) Raumlicher Anwendungsbereich

Grundsitzlich konnen sich rdumliche Tatbestandsmerkmale sowohl auf ein Steuersubjekt
als auch auf ein Steuerobjekt beziehen, z. B. eine Ankniipfung der Besteuerung an den Sitz
eines Biersteuerlagers oder den Ort der Vornahme einer bestimmten Handlung.

Aus diesem Grund miissen verbrauchsteuerrechtlich relevante Gebiete und damit die An-
wendungsbereiche der Verbrauchsteuergesetze eindeutig determiniert werden. Der geogra-
phische Geltungsbereich von Verbrauchsteuergesetzen wird mit dem Begriff ,,Steuerge-
biet* umschrieben.*!

Durch die Schaffung des EU-Binnenmarktes zum 01.01.1993 und der damit einhergehen-
den Harmonisierung der Verbrauchsteuern — wie der Biersteuer — auf supranationaler Ebe-
ne wurde ein Verbrauchsteuergebiet fiir alle Mitgliedstaaten der Europédischen Union defi-

niert, welches in Abbildung 17 kartographisch dargestellt ist.

319 Weiterfiihrende finanzwissenschaftliche Erkenntnisse in Bezug auf die Rohstoff- bzw. Materialbesteue-
rung als Erhebungsarten der Biersteuer konnen bei von Keussler (1964), S. 55f. und S.146 nachgelesen wer-
den.

20 Diesbeziiglich weiterfiihrende Erliuterungen und Definierungen sind im Abschnitt A. I. des dritten Kapi-
tels vorzufinden.

321 yVgl. Peters et al. (2000), S. 53.
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Abbildung 17: Verbrauchsteuergebiet der Européischen Union 2003

:j,

Anmerkung: Die derzeitigen 15 EU-Mitgliedstaaten sind in der Karte dunkelblau und die zum
01.05.2004 anstehenden zehn Beitrittsléinder gelb unterlegt.

Quelle: www.zoll.de/b0_zoll_und_steuern/a0_zoelle/al_grundlage_zollrecht/b0_zollgebiet/d0_eu_oster-
weiterung/index.html (Stand: 02.10.2003).

Das EU-Verbrauchsteuergebiet umfasst derzeit die Linder Belgien, Ddnemark, Deutsch-

land, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Holland, Irland, Italien, Luxem-

burg, Osterreich, Portugal, Schweden und Spanien: ,,Ausgehend von dem Gebiet der Ge-

meinschaft, das fiir jeden Mitgliedstaat durch Vertrag zur Griindung der Europidischen Ge-

meinschaft, insb. in Art 299 (ex 227) EGV festgelegt ist, werden eine Reihe von Ausnah-

men normiert. Dabei werden auch die ... deutschen Besonderheiten beriicksichtigt.****

So gehoren:

- die Insel Helgoland und das Gebiet von Biisingen (Deutschland),

- die iiberseeischen Departements Martinique, Guadeloupe, Réunion sowie Franzosisch-
Guayana (Frankreich),

- die Kanalinseln (Grof3britannien und Nordirland),

- Livigno, Campione d’Italia sowie die italienischen Hoheitsgewisser des Luganer Sees
(Italien),

- Ceuta, Melilla sowie die Kanarischen Inseln (Spanien),

- der Berg Athos (Griechenland),

322 Peters et al. (2000), S. 55.
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- die Alandinseln (Finnland),

- die Firder-Inseln sowie Gronland (Ddnemark) nicht zum EU-Verbrauchsteuergebiet.
Gleichzeitig werden die beiden Gemeinden Jungholz sowie Mittelberg (Deutschland), das
Firstentum Monaco (Frankreich), die Isle of Man (GroBbritannien und Nordirland) und
San Marino (Italien) verbrauchsteuerrechtlich so behandelt, als wiirden sie zum Steuerge-

biet der Europdischen Union zihlen.

d) Steuerbemessungsgrundlage

Die Steuerbemessungsgrundlage ist ein notwendiges Tatbestandsmerkmal fiir den Steuer-
tatbestand, da zur Ermittlung der Steuerschuld die Fixierung eines Steuerobjekts alleine
nicht ausreicht. Vielmehr muss eine mengen- oder wertmédlige Grole herangezogen wer-
den, durch die ein Steuergegenstand definiert und eine Steuerschuld berechnet werden
kann. Die hierzu benétigte Steuerbemessungsgrundlage kann definiert werden als ,,tech-
nisch-physische oder wirtschaftlich-monetire Grole des Steuergegenstands, die der Be-
steuerung zugrundegelegt und nach der die Steuerschuld berechnet wird.“** In diesem Zu-
sammenhang wird in der finanzwissenschaftlichen Literatur oftmals auch von Steuermal3-
stab, Besteuerungsgrundlage oder einfach Bemessungsgrundlage gesprochen.*”*

Bei den Verbrauchsteuern werden hauptsédchlich Realgroflen — wie angeschaffte, hergestell-
te oder abgesetzte Mengen — als Bemessungsgrundlagen heralngezogen.325 Im Rahmen der
Fertigproduktbesteuerung von Bier kommen grundsitzlich die Hektoliteranzahl, ,,degrees
of gravity* (Dichte) sowie der Stammwiirze- oder Alkoholgehalt als Besteuerungsgrundla-

ge in Betracht.*”

Die derzeitige Steuerbemessungsgrundlage der deutschen Biersteuer setzt
sich aus zwei Komponenten zusammen: Sie beriicksichtigt sowohl die Quantitdt (Mengen-

staffelung) als auch die Qualitit (Qualititsstaffelung) des zu besteuernden Bieres.

32 Huckemann (1991), S. 9f.

24 Vgl. Forster (1989), S. 77.

33 Vgl. Schult (1977), S. 49 und Férster (1989), S. 78.
326 Vgl. Huckemann (1991), S. 11 und XX.
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e) Steuertarif

Wird eine Steuerbemessungsgrundlage als quantitativer Ausdruck eines Steuerobjekts mit
einer Belastungsvorschrift, welche iiblicherweise als Steuertarif bezeichnet wird, verkniipft,

d.**" Durch den Steuertarif wird die funktionale Bezie-

so resultiert hieraus eine Steuerschul
hung zwischen der Steuerbemessungsgrundlage und der absoluten Hohe der Steuerschuld
daurgestellt.328 Er definiert, welcher Steuerbetrag bei einer bestimmten Hohe der Bemes-
sungsgrundlage zu entrichten ist. Hierzu wird pro Besteuerungseinheit (Einheit der Bemes-
sungsgrundlage) — wie Hektoliteranzahl Bier — ein zu entrichtender Steuerbetrag fiir einen
bestimmten Zeitraum festgesetzt, wofiir generell zwei Verfahrensweisen herangezogen
werden konnen: Die Steuerschuld kann entweder auf eine Besteuerungseinheit in absoluten
Geldbetrigen (Steuerbetragstarif von bspw. 0,787 Euro pro Grad Plato Stammwiirze bzw.
9,45 Euro pro Hektoliter Bier) oder in Prozentsitzen (Steuersatztarif von bspw. 17 % vom
Umsatz) bezogen werden.”” Verbrauchsteuern wie die Biersteuer werden als Geldbetrige
geschuldet.

Die Begriffe Steuertarif und Steuersatz konnen grundsétzlich synonym verwendet werden,
wobei ,,(i)n den Verbrauchsteuergesetzen ... diejenigen Vorschriften, in denen neben den
Steuersidtzen auch die jeweilige Bemessungsgrundlage festgelegt wird, als ,Steuertarif’

iiberschrieben‘**°

sind. Fir die von den EU-Mitgliedstaaten auf Bier erhobene
Verbrauchsteuer kommen aufgrund von Art. 3 RL 92/83 EWG als Steuertarife die Hektoli-
teranzahl je Grad Plato oder die Hektoliteranzahl je Grad vorhandenem Alkoholgehalt in
Betracht.

Bis auf zwei Ausnahmen sind sdmtliche Steuertarife des Verbrauchsteuerrechts proportio-
nal ausgestaltet, d. h. sie sind — bezogen auf die jeweilige Einheit — stets gleich, unabhéngig
von der insgesamt zu versteuernden Menge. Eine der beiden Ausnahmen ist die Staffelung
des Steuertarifs bei der Bierbesteuerung gemif3 Art. 4 RL 92/83 EWG i. V. m. § 2 Abs. 2
BierStG 1993.%*! Dadurch, dass sich die Biersteuersitze an der jdhrlichen BierausstoBmen-
ge einer Brauerei orientieren, kommt es zu einer progressiven Ausgestaltung: Je hoher die

im Laufe eines Rechnungsjahres erzeugte Biermenge in einem Brauereibetrieb ist, desto

hoher ist auch der Steuersatz je Hektoliter Bier.

7V gl. Bohley (2003), S. 49.

328 Vgl. Hansmeyer et al. (1980), S. 769.

329 Vgl. Zimmermann/Henke (2001), S. 124.

339 peters et al. (2000), S. 59.

3! Die Branntweinsteuerbegiinstigung fiir Kleinerzeuger stellt die zweite Ausnahme dar.
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f) Steuervergiinstigungen und -befreiungen

Das Nichtvorliegen von Steuervergiinstigungen oder -befreiungen stellt den letzten Schritt
bei der Priifung der tatbestandlichen Voraussetzungen von Verbrauchsteuern dar.*** Steu-
ervergiinstigungen werden definiert als ,,spezielle Ausnahmeregelungen von der allgemei-
nen Steuernorm, die fiir die 6ffentliche Hand zu einer Einnahmeminderung fiihren.*** In
der vorliegenden Arbeit soll der Begriff Steuerbefreiung verwendet werden, wenn die sach-
liche Steuerpflicht entféllt. Bei Steuerentlastungstatbestinden hingegen entsteht die Steuer
zwar zunichst, braucht jedoch nicht gezahlt zu werden, da sie erlassen bzw. bei bereits er-

folgter Zahlung erstattet oder vergiitet wird.>

Grundsitzlich gilt, dass Steuervergiinstigun-
gen und -befreiungen vor der Verwendung von verbrauchsteuerpflichtigen Waren und
Steuerentlastungen im Regelfall danach greifen.

Das betrachtete Biersteuergesetz vom 01.01.1992 sieht neben Steuervergiinstigungen in
Form der Biersteuermengenstaffelung™, Steuerbefreiungstatbestinden®*® und Steuerentlas-
tungstatbestinden®’ auch noch Steueraussetzungsverfahren vor. Hierbei muss fiir Bier, das
unter Steueraussetzung steht, zunichst keine Verbrauchsteuer entrichtet werden, unterliegt

jedoch einer steuerlichen Uberwachung. Erst mit der Uberfiihrung des Bieres aus dem Sys-

tem der Steueraussetzung in den steuerrechtlich freien Verkehr entsteht die Steuer.”®

32 Vgl. Kruse (1973), S. 26f., Forster (1989), S. 79 und Lang (1974), S. 25 sowie 75ff.

3 Zweiter Subventionsbericht der Bundessregierung, BT-DS. VI/391 S. 3.

Als Synonyme konnen in der finanzwissenschaftlichen Literatur mitunter auch Steuerbefreiungen, Befrei-
ungsnormen, Steuerentlastungen, Steuerausnahmen, Tatbestandsbefreiungen sowie tatbestandsméfige Be-
freiungen vorgefunden werden (vgl. Meilicke (1965), S. 91f., Hensel (1933), S. 60f. und Rasenack (1985), S.
50f.).

3 Wihrend die Erstattung zur Riickzahlung an den Steuerschuldner fiihrt, wird die Vergiitung unabhingig
davon gewihrt, wer die Steuer als Schuldner gezahlt hat.* (Schroer-Schallenberg (1994), S. 295).

5 Vgl. Art. 4 RL 92/83 EWG i. V. m. § 2 Abs. 2 BierStG 1993.

6vgl. §§ 3, 10 und 17 BierStG 1993 i. V. m. §§ 1, 2 und 27a BierStV.

37 Vgl. §§ 19 und 20 BierStG 1993 i. V. m. §§ 29, 30, 31 und 32 BierStV.

33 Vgl. Vorschriftensammlung Bundesfinanzverwaltung VSF V 3251 vom 13.02.2002 und Art. 6 RL 92/12
EWG.
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4. Steuerhoheitskomponenten im Rahmen der Bierbesteue-

rung

Die Finanzverfassung der Bundesrepublik Deutschland befasst sich zum groen Teil mit
der Steuerhoheit, welche sich aus den drei in Abbildung 18 dargestellten Komponenten

Zusammensetzt.339

Abbildung 18: Komponenten der Steuerhoheit

Steuerhoheit

Gesetzgebungs- Ertrags- bzw. Verwaltungs- bzw.
hoheit Aufkommenshoheit Durchfiihrungshoheit
(Art. 105 GG) (Art. 106 GG) (Art. 108 GG)
Befugnis, Anspruchsberechtigung Befugnis zur
Steuergesetze zu auf den Steuerertrag Durchfithrung von
erlassen und Besteuerungs-
abzuschaffen inkl. Finanzausgleich verfahren
(Art. 107 GG)

Quelle: Eigene Darstellung.

Je nach Staatsebene innerhalb des bundesstaatlichen Steuersystems Deutschlands, welcher
eine oder mehrere der drei abgebildeten Steuerhoheitskomponenten zusteht, differenziert
man zwischen Bundes-, Landes- und Gemeindesteuern.**

In Deutschland stehen dem Bund die Verbrauchsteuern (jedoch ohne die Biersteuer) sowie
die Mineraldlsteuer als Bundessteuern zu, wihrend die Lander mit der Kraftfahrzeug- und

Biersteuer eigene Landessteuern besitzen.

39 Vgl. Zimmermann/Henke (2001), S. 187, Schneeloch (2003), S. 19f. und Wellisch (2002), S. 15.
#0vgl. Art. 106 Abs. 3 GG, Bohley (2003), S. 40 und Schneeloch (2003), S. 18.
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Die folgenden drei Unterabschnitte sollen die Steuerhoheitskomponenten Gesetzgebungs-,
Ertrags- und Verwaltungskompetenz im Verbrauchsteuerwesen des deutschen Steuersys-

tems mit Blick auf die Bierbesteuerung niher beleuchten.

a) Gesetzgebungshoheit

Die Gesetzgebungshoheit als Befugnis, Steuergesetze erlassen und abschaffen zu konnen,
wird durch die Artikel 70ff. GG im Allgemeinen und Art. 105 GG im Speziellen gesetzlich
geregelt. Wihrend Art. 70 Abs. 1 GG besagt, dass grundsiitzlich®' die Linder das Recht
zur Gesetzgebung haben, unterscheidet Art. 105 GG zwischen der ausschlieBlichen Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes, der konkurrierenden Gesetzgebung und der ausschlief3-
lichen Gesetzgebungskompetenz der Léander.

Nach Art. 105 Abs. 1 GG hat der Bund die ausschlieBliche Gesetzgebung iiber Zolle (§ 3
Abs. 1 AO 1977) und Finanzmonopole®**. Fiir die iibrigen Steuern besitzt er die in der Pra-
xis weitestgehend in Anspruch genommene konkurrierende Gesetzgebungshoheit, falls:

- deren Aufkommen dem Bund ganz oder teilweise zusteht (Art. 105 Abs. 2 GG) oder

- ein Bediirfnis nach bundeseinheitlicher Regelung besteht (Art. 72 Abs. 2 GG).

Den Lindern verbleibt die Gesetzgebungshoheit iiber die ortlichen Verbrauch- und Auf-
wandsteuern’®, solange und soweit sie nicht bundesgesetzlich geregelten Steuern gleichar-
tig sind, wenn die Voraussetzungen fiir die konkurrierende Gesetzgebung des Bundes nicht
gegeben sind und der Bund von seinem Recht der konkurrierenden Gesetzgebung keinen
Gebrauch macht (Art. 72, 73 und 105 Abs. 2a GG).

Bis auf die Branntweinsteuer unterliegen alle bundesgesetzlich geregelten Verbrauchsteu-
ern der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes, da diesem geméall Art. 105
Abs. 2 GG das Aufkommen der indirekten Steuern — mit Ausnahme der Biersteuer — ganz

oder teilweise zusteht. Fiir die Bierbesteuerung treffen die Anwendungskriterien der kon-

e ,,Grundsitzlich bedeutet in diesem Zusammenhang, dass das Grundgesetz nicht an anderer Stelle das
Gesetzgebungsrecht auf die Bundesebene iibertrdgt (vgl. Art. 70 Abs. 1, 2. Halbsatz). Ist dies der Fall, so
spricht man von der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes.

**2 Giiter, fiir die dem Bund das alleinige Produktions- oder Vertriebsrecht zusteht (wie beim Branntweinmo-
nopol), werden als Finanzmonopole bezeichnet.

33 Ortliche Verbrauch- und Aufwandsteuern kniipfen an ,,0rtliche Gegebenheiten* (Hesselberger 1992), S.
307) an bzw. erfassen ,.eine besondere, d. h. iiber das tibliche Maf} hinausgehende wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit ..., die sich in dem Konsum bestimmter Verbrauchgiiter, Gebrauchsgiiter und Dienstleistungen im
Bereich des personlichen Lebensbedarfs dufert. (Wellisch (2002), S. 17). Als Beispiele konnen die Vergnii-
gungs- sowie die Jagd- und Fischereisteuer aufgefiihrt werden.
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kurrierenden Gesetzgebung jedoch ebenfalls zu, weil eine bundesgesetzliche Regelung zur
Herstellung und Wahrung der Rechts- bzw. Wirtschafteinheit im gesamtstaatlichen deut-
schen Interesse, insbesondere gleichwertiger Verhiltnisse im Bundesgebiet, erforderlich
ist.>*

Als foderatives Element innerhalb des bundesstaatlichen Steuersystems sieht Art. 105 Abs.
3 GG vor, dass Bundesgesetze, die im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung erlassen
werden, der Zustimmung des Bundesrates bediirfen, wenn deren Steueraufkommen den
Lindern oder Gemeinden ganz oder teilweise zusteht. Aus diesem Grund bedarf die

Biersteuergesetzgebung der Zustimmung des Bundesrates, da die Ertrige aus der Bierbe-

steuerung in Deutschland den Bundeslidndern zuflieB3en.

b) Ertragshoheit

Wie soeben deutlich wurde, ist fiir die Ertrags- bzw. Aufkommenshoheit (als Anspruchsbe-

rechtigung auf den Steuerertrag) die Frage von Bedeutung, welcher Staatsebene die Ge-

setzgebungskompetenz zugeschrieben wird. Das Grundgesetz sieht insgesamt vier Vorge-

hensweisen fiir die Verteilung des Steueraufkommens auf die verschiedenen Gebietskor-

perschaften vor:**

- die Aufteilung des Steuerertrags auf Bundes-, Lander- und Gemeindeebene gemill Art.
106 GG;

- die Verteilung der Landessteuern und des Lidnderanteils an den Gemeinschaftssteuern
auf die einzelnen Bundesldnder nach Art. 107 Abs. 1 GG;

- einen so genannten ,,horizontalen Finanzausgleich* unter den Lindern (Art. 107 Abs. 2
S. 1 sowie 2 GG) oder

- einen so genannten ,vertikalen Finanzausgleich® durch Erginzungszuweisungen aus

der Bundesebene an leistungsschwache Lander (Art. 107 Abs. 2 S. 3 GG).346

**Vgl. Art. 105 Abs. 2i. V. m. Art. 72 Abs. 2 GG.

¥ Vgl. Wellisch (2002), S. 17f.

6 Die Regelungen zur Aufgaben-, Ausgaben- und Einnahmenverteilung auf die verschiedenen Gebietskor-
perschaften innerhalb eines foderativen Staatswesens werden grundsitzlich als Finanzausgleich bezeichnet.
Werden die Kompetenzen von Gebietskorperschaften auf ein und derselben Ebene verteilt, spricht man vom
,horizontalen Finanzausgleich“, werden die Befugnisse verschiedenen Ebenen zugeordnet, vom ,,vertikalen
Finanzausgleich” (vgl. Zimmermann/Henke (2001), S. 473).
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In der vorliegenden Studie soll fiir die Untersuchung der Bierbesteuerung innerhalb des
deutschen Verbrauchsteuerwesens lediglich die Vorgehensweise der Steuerertragsvertei-
lung auf Bund, Lander und Gemeinden niher betrachtet werden. Nach Art. 106 GG gibt es
hierzu folgende zwei Moglichkeiten:

Im ersten Fall wird das Aufkommen der einzelnen Steuerarten ausschlieflich einer be-
stimmten Staatsebene zuerkannt; man spricht in diesem Zusammenhang auch vom so ge-
nannten ,,Trennsystem“.347 So flieBen die Staatseinnahmen aus den Verbrauchsteuern (Mi-
neralol-, Branntwein-, Kaffee-, Tabak-, Alkopop-, Schaumwein-, Zwischenerzeugnis- und
Stromsteuer) allein der Bundesebene zu.>*® Das Aufkommen der 6rtlichen Verbrauch- und
Aufwandsteuern geht in die offentlichen Héidnde der Gemeinden oder Gemeindeverbédnde
iiber.**

Im zweiten Fall werden die Staatseinnahmen aus den Gemeinschaftssteuern (Einkommen-,

<350 nach

Korperschafts- und Umsatzsteuer) im Rahmen des so genannten ,,Verbundsystems
einem bestimmten Verteilungsschliissel auf die verschiedenen Gebietskorperschaften auf-
geteilt.

Da die Verbrauchsteuern hauptsichlich der Erzielung von Einnahmen dienen,”' hat die
einer Gebietskorperschaft zugewiesene Ertragskompetenz im Allgemeinen eine relativ gro-
Be fiskalische Bedeutung fiir die jeweilige Staatsebene. Anhand von Abbildung 19 wird
deutlich, wie sich das Aufkommen der Bierbesteuerung im Vergleich zu den anderen

Verbrauchsteuern von 1993 bis heute entwickelt hat.

7 Vgl. Andel (1998), S. 510 und Schneeloch (2003), S. 20f.

¥ Vgl. Art. 106 Abs. 1 Nr. 2 GG.

Die einzige Ausnahme bildet die Biersteuer (vgl. Art. 106 Abs. 2 Nr. 5 GG).
Vgl. Art. 106 Abs. 6 S. 1 GG.

30vgl. Andel (1998), S. 510 und Schneeloch (2003), S. 20f.

31 Vgl. Forster (1989), S. 17 und Peters et al. (2000), S. 46.
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Abbildung 19: Verbrauchsteueraufkommen von 1993 bis 2003

Stenerari | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 1997 | 1998 | 1999 (2000 | 2001 | 2002 | 2003
Biersteuer 05 918 03 359 364 846 345 837 19 311 | 786
Brannt-

weln- 2625 2500 | 2473 2600 2384 2263 | 2233 | 2151 | 2143 | 214% | 2204
steuer

Schaum- 581 | 588 | 554 | 544 | seo | s25 | s45 | 478 | 457 | 420 | 432
weinsteuer

Zwischen-

erzeugnis- k. A k. A 22 27 25 35 35 34 31 30 28
steuer

Kaffee- 1106 1161 1118 1143 1147 1075 | 1106 | 1087 | 103% | 10%1 | 280
steuer

Stromsteuer (neu eingefithrt am 01.04 1599 1816 | 3356 | 4322 | 5097 | 6531
Tahal- Q040 10361 10530 10583 10814 11071 11655 | 11443 | 12072 | 13778 | 14094
steuer

i‘::heﬂzialﬁl_ 28TEA 32644 3ETT 34E9a 337409 34091 3Rd444 | 37826 | 40690 | 42192 | 43188
Insgesamt 430532 48172 48777 50662 495409 43906 S4ATR | 57212 | 61573 | 65568 | A3235
Alle Angaben in Mio. Euro

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten aus http://www.zoll.de/b0_zoll_und_steuern/b0_ver-

brauchsteuern/a(_allgemeines/d(0_einnahmen/index.html (Stand: 10.02.2005).

Aus den Zahlen geht jedoch hervor, dass die jahrlichen Biersteuerertrige mit rund 800 Mil-
lionen Euro in den letzten fiinf Jahren gegeniiber den Steuereinnahmen aus den ansonsten
dem Bund zustehenden Verbrauchsteuern eine eher untergeordnete fiskalische Rolle spie-
len. In Anlage 7 des Anhangs ist eine tabellarische Ubersicht iiber die Verteilung des
Biersteueraufkommens auf die einzelnen Bundesldnder seit Inkrafttreten des derzeit giilti-
gen Biersteuergesetzes vom 21.12.1992 bis heute aufgefiihrt. Dabei wird deutlich und em-
pirisch belegt, dass die Einnahmenverteilung der Bierbesteuerung unter den Lindern aus
dem Betriebssitz der Steuerschuldner — wie Bierhersteller oder Lagerinhaber — resultiert:
So hat sich gezeigt, dass die Biersteuerertrige fiir einen Linderhaushalt umso hoher ausfal-
len, je mehr Biersteuerpflichtige in dem betreffenden Bundesland anséssig sind. Der Ana-

loges gilt fiir den umgekehrten Fall.



Zweites Kapitel 79

¢) Verwaltungshoheit

Die dritte Komponente der Steuerhoheit, die Verwaltungs- bzw. Durchfithrungshoheit, re-
gelt nach Art. 108 GG, welche Verwaltungsebene innerhalb des bundesstaatlichen Steuer-
systems in Deutschland die einzelnen Steuern verwaltet bzw. die Besteuerungsverfahren
durchfiihrt. Das Grundgesetz unterscheidet hierbei zwischen der Verwaltung der Steuern
durch Bundesfinanzbehorden, Landesfinanzbehorden oder Behorden der Gemeinden bzw.
Gemeindeverbinde. Abbildung 20 zeigt eine Ubersicht der Gliederung der deutschen Fi-

nanzverwaltung mit den Ober- und Mittelbehorden sowie ortlichen Behorden.

Abbildung 20: Gliederung der Finanzverwaltung

Bundesministerium der | | Finanzministerien Oberste
Finanzen der Linder Behorden

Bundesschuldenverwaltung

Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein

Bundesamt fiir Finanzen

Zollkriminalamt Ober-
Bundesamt zur Regelung offener Vermigensfragen behorden

Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen

Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen

Bundesaufsichtsamt fiir den Wertpapierhandel

Oberfinanzdirektionen Mittel-
behoérden
Bundesabteilungen Landesabteilungen
| [

Zollfahndungsimter Finanziimter .
Bundesvermogensamter Ortliche
Bundesforstamter Behorden
Hauptzollimter

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bundesministerium der Finanzen (2001), S. 28f. sowie § 1
und 2 FVG.

Die Bundesfinanzbehorden verwalten gemil3 Art. 108 Abs. 1 GG Zolle, Finanzmonopole,
Verbrauchsteuern einschlieBlich der Einfuhrumsatzsteuer und Abgaben im Rahmen der

Europdischen Union. Die Verwaltung der iibrigen Steuern erfolgt durch Landesfinanzbe-
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horden oder kann auf die Gemeinden bzw. Gemeindeverbinde iibertragen werden nach Art.

108 Abs. 2 und 4 S. 2 GG: ,,Durch Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bundesrates

bedarf, kann bei der Verwaltung von Steuern ein Zusammenwirken von Bundes- und Lan-

desfinanzbehorden sowie fiir Steuern, die unter Absatz 1 fallen, die Verwaltung durch Lan-
desfinanzbehorden ... vorgesehen werden, wenn und soweit dadurch der Vollzug der Steu-
ergesetze erheblich verbessert oder erleichtert wird.?*2

Verwaltungsbehorden des Bundes sind:

- das Bundesministerium fiir Finanzen als oberste Behorde,

- die Bundesschuldenverwaltung Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, das Bun-
desamt fiir Finanzen, das Zollkriminalamt, das Bundesamt zur Regelung offener Ver-
mogensfragen, das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen, das Bundesaufsichtsamt
fiir das Versicherungswesen sowie das Bundesaufsichtsamt fiir den Wertpapierhandel
als Oberbehorden,

- die Oberfinanzdirektionen als Mittelbehorden,

- die Zollfahndungsdmter, die Bundesvermogensimter, die Bundesforstimter und die
Hauptzollimter als drtliche Bundesbehorden.>”

Letztere sind gemif3 Art. 108 Abs. 1 GG fiir die Verwaltung der Biersteuer als bundesge-

setzlich geregelte Verbrauchsteuer in den ihnen zugewiesenen Bezirken sachlich und ort-

lich zustéindig.3 >* Die sachliche Zustandigkeit, die den Aufgabenbereich der Hauptzollim-

ter unter inhaltlichen Gesichtspunkten abgrenzt, resultiert hierbei aus § 16 AO 1977 i. V.

m. § 12 FVG. Durch die ortliche Zustiandigkeit wird jedem Hauptzollamt ein Amtsbezirk

zugewiesen, innerhalb dessen er nach § 23 AO 1977 titig werden darf. Demnach ist fiir die

Bierbesteuerung insbesondere dasjenige Hauptzollamt ortlich zustindig, in dessen Bezirk

ein Steuertatbestand verwirklicht wird oder von dessen Bezirk aus ein Steuerpflichtiger

sein Brauunternehmen betreibt. Im Zuge der Verwaltungszentralisierung wurde fiir die

Abwicklung der Bierbesteuerung eine Zentralstelle mit Sitz beim Hauptzollamt Stuttgart

West in Stuttgart geschaffen, die fiir das gesamte Bundesgebiet zustindig ist.

3 Art. 108 Abs. 4 S. 1 GG.

Vgl § 1 FVG.

4 Die Bezirke und Sitze der deutschen Hauptzollimter sind in der Vorschriftensammlung Bundesfinanzver-
waltung VSF O 3610 Nr. 3 festgelegt.
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I1. System der Bierbesteuerung innerhalb der Europai-
schen Union

Bei der Regelung der speziellen Verbrauchsteuern hat der Bundesgesetzgeber nicht nur die

Anforderungen, die aus der nationalen Finanzverfassung resultieren, zu beachten, sondern

auch das europidische Gemeinschaftsrecht, insbesondere die Bestimmungen des EWG-

Vertrages vom 25.03.1957. Das Gemeinschaftsrecht bildet eine eigene Rechtsordnung und

geht als Primérrecht grundsitzlich deutschem Recht vor.

Der EWG-Vertrag hat zwar die Steuerhoheit der EU-Mitgliedstaaten in groen Teilen un-

beriihrt belassen. Er konstatiert jedoch in Art. 2 EWG-Vertrag, dass es Aufgabe der Ge-

meinschaft sei, einen gemeinsamen Markt zu schaffen. Hierzu ist die Schaffung eines ein-
heitlichen Wirtschaftsraums ohne Binnengrenzen mit zwischenstaatlicher Wettbewerbs-
neutralitit aller staatlichen MaBnahmen, v. a. auf dem steuerlichen Gebiet notwendig:355

,,Unterschiedliche Steuersitze und unterschiedliche Steuerstrukturen behindern ... den Wa-

renverkehr zwischen den Mitgliedstaaten und fiihren letztlich zu Wettbewerbsverzerrun-

gen. 3%

Speziell zur Harmonisierung357 der Bierbesteuerung entschloss sich die Kommission aus

folgenden Griinden:

»einerseits ... die Harmonisierung der Strukturen dieser Verbrauchsteuern (wie der
Biersteuer, Anm. d. Verf.), um zwischen den Mitgliedstaaten wettbewerbsneutrale Be-
dingungen zu schaffen,

- zum anderen ... die Harmonisierung der Sitze ..., wenn der freie Verkehr von Bier im
Gemeinsamen Markt voll verwirklicht werden soll, d. h. dass die Erzeugnisse im Han-
delsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten nicht linger Gegenstand von Besteuerungen
der Einfuhr und Entlastungen der Ausfuhr und Grenzkontrollen sind.***®

Neben diesen beiden Argumenten wurden analog zur Verbrauchbesteuerung von Tabakwa-

ren und Alkohol auBerfiskalische Zielsetzungen gesundheitspolitischer Auspriagung betont.

3 Vgl. BVerfG vom 08.04.1987, 2 BvR 687/85 in BVerfGE 75, S. 223, Beutler et al. (1987), S. 389, Solt-
mann (1970), S. 7., und Hoppner (1977), S. 122 sowie 125.

3% Jarsombeck (1996b), S. 356.

*7 Der Begriff ,,Harmonisierung® leitet sich aus der generellen Aufgabennorm des Art. 3 Abs. 1 EWG-
Vertrag ab: ,.Die Titigkeit der Gemeinschaft ... umfasst nach Mafigabe dieses Vertrags und der darin vorge-
sehenen Zeitfolge: ... h) die Angleichung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften, soweit dies fiir das Funkti-
onieren fiir den Gemeinsamen Markt notwendig ist;* Neben ,,Angleichung (Art. 27 und 100 EWG-Vertrag)
ist in dem Vertrag zur Griindung der Europdischen Wirtschaftgemeinschaft auch von ,,Koordinierung* (Art.
56 Abs. 2 und Art. 57 Abs. 2 EWG-Vertrag) die Rede. Artikel 99 des EWG-Vertrages spricht direkt die
,Harmonisierung der Rechtsvorschriften* an, definiert den Begriff selbst jedoch nicht.

338 Kommission der Europiischen Gemeinschaften (1972), S. 70.
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Der Vertrag zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft sowie der Europii-
schen Gemeinschaft enthilt in dem Kapitel iiber die steuerlichen Vorschriften einen Kom-
promiss zwischen transnationaler Gemeinschaftskompetenz einerseits und nationalstaatli-
cher Steuerhoheit andererseits.” So bleibt den einzelnen Unterzeichnerstaaten die Ertrags-
und Verwaltungskompetenz erhalten, die Ausgestaltung der nationalen Verbrauchsteuerge-
setze wird aber maBgeblich durch ein EU-weites Verbrauchsteuerrecht gepréigt.3 60

Das europidische Verbrauchsteuerrecht wurde im Jahre 1992 durch die Verabschiedung
eines Harmonisierungskonzepts aus EU-Bestimmungen geschaffen.’®' Dieses Konzept (be-
stehend aus supranational-erlassenen europdischen Verordnungen, Richtlinien und Ent-
scheidungen) sollte jedoch nicht nur die jeweiligen nationalen Besteuerungssysteme und
bestehenden Rechtsvorschriften angleichen, sondern vergleichbare Rechtssituationen in

392 Die Steuersysteme und Steuern

allen Mitgliedstaaten der Europdischen Union schaffen.
wurden hierbei sowohl in formaler als auch teilweise in materieller Hinsicht aufeinander
abgestimmt bzw. harmonisiert.

Aus nachstehender Abbildung gehen die generellen formalen und materiellen Gegenstéinde

von Steuerharmonisierungen hervor.

Abbildung 21: Steuerharmonisierungsgegenstinde

Gegenstiinde von Steuerharmonisierungen

PN

formale Gegenstinde | | materielle Gegenstande |
Begriffe, Vermeidung Steuersysteme | Einzel(verbrauch)steuern |
administrative von Doppel- beziiglich
Verfahren besteuerung Zusammen-
setzung aus |
Steuern
B £s- Tarife
grundlagen

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bohley (1993), S. 415.

39 ygl. Wiigenbaur (1980), S. 121f.

%0y gl. Schroer-Schallenberg (1993), S. 300f.

36! ygl. Bongartz (2000), S.36.

362 Vgl. Peters et al. (2000), S. 16 und Huckemann (1991), S. 4.

Die von den Organen der Europidischen Union im Rahmen ihrer vertragsméfigen Kompetenzen erlassenen
Verordnungen, Richtlinien und Entscheidungen werden auch als ,,Sekundédres Gemeinschaftsrecht™ bezeich-
net (vgl. Jatzke et al. (1994), S. 7f.).
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Im Rahmen formaler Harmonisierungen wurden begriffliche oder administrative Unter-
schiede angeglichen. So legt die Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 nun mittels Kombinierter
Nomenklatur auf EU-Ebene einheitlich fest, was unter dem Fertigerzeugnis ,,Bier* zu ver-
stehen ist.

In den Richtlinien ist das materielle Verbrauchsteuerrecht der Europédischen Union veran-

363

kert.”™ Durch die Fixierung von Mindeststeuersidtzen wurden die Steuern auf Verbrauchs-

giiter nur teilweise formal harmonisiert, da bei der Weinbesteuerung der EU-Mindestsatz

auf Null abgesenkt wurde.’®

Dadurch gibt es zwar de jure eine Weinsteuer, die allerdings
de facto nicht in jedem Mitgliedsland erhoben werden muss (so wie das in Deutschland mit
der Anwendung des Nullsatzes der Fall ist). Des Weiteren wurden im Rahmen der mate-
riellen Steuerharmonisierung zur Vermeidung steuerlicher Doppelbelastungen beim ge-
werblichen innergemeinschaftlichen Warenverkehr Steuerversandverfahren geschaffen. Im
Rahmen dieser Verfahren konnen verbrauchsteuerpflichtige Waren unter Aussetzung der
Steuer zwischen registrierten Steuerlagern verbracht werden.’®® Hierbei gilt fiir die Erhe-

bung der harmonisierten Verbrauchsabgaben das Bestimmungslandprinzip; fiir innerge-

meinschaftliche Direkteinkdufe wird das Ursprungslandprinzip angewandt.

Im Folgenden soll das System der Bierbesteuerung innerhalb der Europdischen Union von
seinen verbrauchsteuerrechtlichen Grundlagen her vorgestellt werden. Dazu werden das
Harmonisierungskonzept der supranationalen EU-Bestimmungen, deren Umsetzung in na-
tionale Rechtsvorschriften — im Speziellen die nationale Biersteuergesetzgebung Deutsch-
lands — und abschlieBend die angewandten Besteuerungsprinzipien beim innergemein-

schaftlichen Warenverkehr erliutert.

393 Materielle Harmonisierungsmafinahmen zielen darauf ab, ,.dass bei einzelnen Steuern inhaltlich die Be-

messungsgrundlagen oder Tarife einander angendhert werden. Auch die Beseitigung internationaler Doppel-
besteuerung ... (internationales Aufeinanderabstimmen von Steuersystemen) fillt unter die materielle Steuer-
harmonisierung.” (Bohley (2003), S. 415).

** Art. 5 RL 92/84 EWG.

3% Die Grundsiitze dieser Verfahren werden ausfiihrlich in dem Abschnitt A. V. des dritten Kapitels erliutert.
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1. EU-Bestimmungen zur Harmonisierung von speziellen

Verbrauchsteuern

Nach den Anderungen des Vertrages zur Griindung der Europiischen Wirtschaftgemein-
schaft (EWG-Vertrag) durch die Einheitliche Europidische Akte vom 28.02.1986 (BGBL. II
S. 1102) bietet dieses Vertragswerk bzw. der spiter umbenannte und neu nummerierte Ver-
trag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft (EGV) eine eigenstindige Rechtsgrund-
lage fiir die Harmonisierung der besonderen Verbrauchsteuern.**

Art. 99 EWG-Vertrag bzw. Art. 93 EGV besagt, dass ,,.Der Rat ... auf Vorschlag der Kom-
mission und nach Anhorung des Europdischen Parlaments und des Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses einstimmig die Bestimmungen zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften
iiber ... die Verbrauchsabgaben und sonstige indirekte Steuern (erldsst), soweit diese Har-
monisierung fiir die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarkts ... notwendig ist.*
Hervorzuheben ist hierbei, dass alle Rechtsakte auf dem Gebiet der indirekten Besteuerung
einstimmig erlassen werden miissen. Da sich die Verbrauchsteuersysteme der EU-
Mitgliedsldnder nach Steuergegenstinden, Struktur und Hohe der Besteuerung aufgrund
der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Verhiltnisse in den einzelnen Staaten erheb-
lich voneinander unterscheiden,*®’ verlangt das Prinzip der Einstimmigkeit ein hohes Maf3
an Kompromissbereitschaft von jedem Unterzeichnerstaat. Gemall dem pragmatischen An-
satz der vorliegenden Studie, den Neukonzeptionsvorschlag fiir die deutsche Bierbesteue-
rung rasch und problemlos zu implementieren, sollen die in den Bestimmungen festgeleg-
ten Mindestkriterien, wie Mindeststeuersitze, nicht unterschritten werden.

Dariiber hinaus spricht Art. 99 EWG-Vertrag bzw. Art. 93 EGV allgemein von ,,Bestim-
mungen®. Er lasst die Art der gemeinschaftlichen Rechtsakte offen, mit denen die Harmo-
nisierungsziele umgesetzt werden sollen. Aus diesem Grund konnten alle in diesem Artikel
benannten Bestimmungen — Verordnungen, Richtlinien, Entscheidungen, Empfehlungen
und Stellungnahmen — fiir die Verbrauchsteuerharmonisierung herangezogen werden, ,,wo-
bei den Empfehlungen und Stellungnahmen nur eine untergeordnete Bedeutung zukommt,
da sie nicht verbindlich sind, eine einheitliche Rechtsangleichung in allen Mitgliedstaaten

aber gerade eine Verbindlichkeit verlangt.«**®

366 ygl. Jatzke (1993), S. 10 sowie Hoppner (1977), S. 122 und 127.
7 Vgl. Schrombges (1990b), S. 134f.
3% peters et al. (2000), S. 17.
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Fiir die Angleichung der speziellen Verbrauchsabgaben auf Mineralole, Tabakwaren und
Alkohol sowie alkoholische Getrinke kommen daher die drei verbleibenden supranationa-
len Rechtsakte — Verordnungen, Richtlinien sowie Entscheidungen — in Betracht. Diese

drei EU-Bestimmungsarten sind in Abbildung 22 auszugsweise dargestellt .

Abbildung 22: Bestimmungen zur Harmonisierung der speziellen Verbrauchsteuern

EU-Harmonisierungsbestimmungen

|

Verordnungen Richtlinien Entscheidungen
.
!_'_,-/ \"\\N _____,__a-"'rf \i___—_‘————______h
Begleit- sonstige | System | | Struktur | | Steuersitze |
dokumente Yerordnungen | |
| | System- Mineraléile Mineraliile Finfillwung EDV-
Steueraus- Nomenklatur Richtlinie FL 5281 EWG FL 9282 EWG system zur
setzung VO (EWE) He. FL 9212 EWG v 19.10 1592 o 1910 1552 Befirderung &
VO (EWG3) Hr. 2B58ET worn 25.02.1992 T T Eontrolle
2719/92 vom 25 07 1587 — Tabalwaren Zigaretten werhrauchsteusr-
vom 11 051552 : Anderungs- EL 9278 EWG FL 92079 B pilichtiger Waren
= Denatu- Richtlinde vom 19,10 1992 vom 19.10 1932 Entscheidung 11522003
Freier rierung L 9208 T I EG vom 16 082005
Verkehr 0 (EG) Hr. EWG Alkohol und andere
VO (EWGE) He. 3199095 vom 14.12.1592 alkoholische Tahalawaren
364992 vom Z2.11 1333 — i Getrinke FL 9280 EWe
vom 17121532 Anderungs- FL 9283 EWG vom 19.10.1992
— Kommissions- Richtlinie vom 19.10 1992
Anderungs- | | durchfihrungs EL 200047 EG Alkohal und
Verordnung hefugnisse vem 14,04 2003 allkcgholische
VO (EWGE) My, YO (ES) Hr. Getrdnke
2225/ 8072003 vom FL 9264 EWG
vom27.07 1993 1404 2003 vom 19.10 1992

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Jatzke et al. (1994), S. 14.

Die davon fiir die nationale Bierbesteuerung primér relevanten Rechtsakte sind in der Ab-
bildung farblich (griin) hervorgehoben und sollen in den nachstehenden drei Unterab-

schnitten eingehend beleuchtet werden.
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a) Verordnungen

Verordnungen (VO) beinhalten wortliche Vorgaben eines Textes, welcher in all seinen
Teilen verbindlich ist und unmittelbar in jedem EU-Mitgliedstaat gelten muss.*® Sie bediir-
fen als unmittelbar geltendes Recht keinerlei Umsetzung in nationales Recht, so dass alle
gleichlautenden nationalen Bestimmungen lediglich deklaratorischen Charakter haben; der
einzelne Mitgliedstaat hat weder eine Entscheidungsbefugnis noch einen Ermessensspiel-
raum. Deshalb werden Verordnungen innerhalb des Gemeinsamen Marktes dort ange-
wandt, wo punktgenaue Harmonisierungen zwingend erforderlich sind.

Dies ist bei der Definierung von Steuergegenstinden der Fall. So wurde durch die Verord-
nung (EWG) Nr. 2658/87 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den
Gemeinsamen Zolltarif vom 23.07.1987 fiir die zu harmonisierenden Erzeugnisse eine Wa-
rennomenklatur — auch ,,Kombinierte Nomenklatur* oder abgekiirzt ,,KN-Code* genannt —

370 Grundlage hierfiir war das ,,Internationale Ubereinkommen iiber das Harmo-

eingefiihrt.
nisierte System zur Bezeichnung und Codierung der Waren* des Rates fiir die Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet des Zollwesens am 14.06.1983.

Auch die Vorschriften iiber Begleitdokumente fiir innergemeinschaftliche Beforderungen
von verbrauchsteuerpflichtigen Waren unter Aussetzung der Steuer bedurften ausfiihrlicher

Verordnungen.3 !

Inhalt und Form dieser Dokumente sind in zwei Grundverordnungen und
einer Anderungsverordnung ff:stglef:gt,372 so dass hierbei stets die gleichen Papiere ver-
wendet werden. Dies fiihrt zu erheblichen Erleichterungen von Steueraufsichtsmafnahmen.
Weitere Verordnungen wurden u. a. zur Festlegung von einheitlichen Vergillungsmitteln
erlassen, um auf supranationaler Ebene gleiche Verfahren fiir die vollstindige Denaturie-
rung von Alkohol zum Zwecke der Verbrauchsteuerharmonisierung verbindlich zu normie-
ren.””

In der Regel stellen jedoch Verordnungen aufgrund ihrer allgemeinen Geltungsbereiche,
die in jedem EU-Mitgliedsland unmittelbar geltendes Recht setzen, im Rahmen der Anglei-
chung der speziellen Verbrauchsabgaben eher die Ausnahme dar. Typische Instrumente fiir
Harmonisierungsmaf3nahmen sind die im Folgenden zu untersuchenden Richtlinien, welche

im Rahmen der nationalen Rechtssetzung bei der Bierbesteuerung von Bedeutung sind.

%9 Vgl. Art. 189 EWG-Vertrag bzw. Art. 249 EGV.

70Vagl. Art. 1 VO (EWG) Nr. 2658/87.

7''Vgl. Art 18 Abs. 1 RL 92/12 EWG.

372 Siehe hierzu die Verordnungen (EWG) Nr. 2719/92 vom 11.09.1992, Nr. 3649/92 vom17.12.1992 und Nr.
2225/93 vom 27.07.1993.

3 Vgl. VO (EG) Nr. 3199/93 vom 22.11.1993.
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b) Richtlinien

Im Gegensatz zu Verordnungen gelten Richtlinien nicht unmittelbar in jedem Mitgliedstaat
der Europdischen Union. Vielmehr geben sie Rahmenbedingungen (wie Mindeststeuersit-
ze) fiir die Mitgliedsldnder vor, die dann in nationales verbindliches Recht umgesetzt wer-
den miissen. Laut Art. 189 EWG-Vertrag bzw. Art. 249 EGV sind Richtlinien fiir jeden
Mitgliedstaat, an den sie gerichtet sind, hinsichtlich des zu erreichenden Zieles verbindlich,
iberlassen jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel. Dieser
Gestaltungsspielraum pradestiniert Richtlinien fiir die Umsetzung von EU-Recht in natio-
nale Rechtsakte, weil hierbei die einzelnen unterschiedlichen Steuerstrukturen bzw. Steuer-
systeme beriicksichtigt und dementsprechend angepasst werden konnen.””*

Wie aus Abbildung 22 ersichtlich wird, besteht das die Harmonisierung kennzeichnende
Konzept der Richtlinien aus einer so genannten ,,Systemrichtlinie* sowie einzelnen ,,Struk-

turrichtlinien* und ,,Steuersatzrichtlinien*, welche fiir bestimmte Warengruppen gelten.

Herzstiick dieses Konzepts ist die Systemrichtlinie 92/12/EWG vom 25.02.1992 mit Rege-

lungen iiber das allgemeine System, den Besitz, die Beforderung und die Kontrolle
verbrauchsteuerpflichtiger Waren. ,,.Diese Richtlinie regelt die Verbrauchsteuern und die
anderen indirekten Steuern, die unmittelbar oder mittelbar auf den Verbrauch von Waren
erhoben werden, mit Ausnahme der Mehrwertsteuer und der von der Gemeinschaft festge-
legten Abgaben.“*”> Der Geltungsbereich wird durch Art. 2 RL 92/12 EWG unter Bezug-
nahme auf Art. 227 EWG-Vertrag bzw. Art. 299 EGV festgelegt. Er wird als EU-
Verbrauchsteuergebiet bezeichnet und umfasst vereinfacht ausgedriickt die Summe der
Steuergebiete der EU-Mitgliedsldnder. Durch die Definierung des Verbrauchsteuergebiets
bestimmt Art. 227 EWG-Vertrag bzw. Art. 299 EGV auch mal3geblich den durch die Har-
monisierung neu geschaffenen innergemeinschaftlichen Warenverkehr.>’® Die Verfahren
zur Regelung der innergemeinschaftlichen Beforderungen, die den Transport von
verbrauchsteuerpflichtigen Waren, wie Bier, zwischen den Mitgliedstaaten ohne Grenz-
formalititen ermdglichen, bilden das Kernstiick der Systemrichtlinie. Der Anwendungsbe-

reich geht aus Art. 3 Abs. 1 RL 92/12 EWG hervor, welcher sich auf die Mineraldle, Ta-

74 Vgl. Hoppner (1977), S. 122, 133.

7 Art. 1 RL 92/12 EWG.

76 Vgl. Bongartz (1997), S. 141. Ausfiihrliche Erliuterungen zum innergemeinschaftlichen Warenverkehr
von Bier im Verbrauchsteuergebiet der Europdischen Union finden sich bei den Erlduterungen zu Abbildung
29.
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bakwaren und Alkohol sowie alkoholische Getrinke bezieht. Die hierbei fiir die deutsche
Bierbesteuerung relevanten Regelungen werden ausfiihrlich im folgenden Kapitel be-
schrieben.

Die Strukturrichtlinien bestimmen — aufbauend auf Art. 3 RL 92/12 EWG - fiir jede Kate-

gorie von verbrauchsteuerpflichtigen Waren den Kreis der Steuergegenstinde, die dem
harmonisierten Verbrauchsteuersystem unterliegen. ,,Aufgrund des Spezialcharakters dieser
Bestimmungen wiire eine Regelung in einer allgemeinen Struktur-RL unangebracht gewe-
sen.””” Aus diesem Grund gibt es drei Strukturrichtlinien fiir die Warenkategorien Mine-
ralole, Tabakwaren und Alkohol sowie alkoholische Getrinke. Die fiir letztere Warenkate-
gorie erlassene und deshalb als ,,Alkoholstrukturrichtlinie® bezeichnete RL 92/83 EWG
vom 19.10.1992 differenziert die betroffenen Erzeugnisse in Bier (Art. 2 RL 92/83 EWG),
nicht schaumende Weine sowie Schaumweine (Art. 8 RL 92/83 EWG), gegorene Getrinke
auller Wein und Bier (Art. 12 RL 92/83 EWGQG), Zwischenerzeugnisse (Art. 17 RL 92/83
EWG) und Ethylalkohol (Art. 20 RL 92/83 EWGQG). Alle diese Steuergegenstinde werden
durch die Tarifpositionen der Kombinierten Nomenklatur (KN-Code) definiert. Gemaf3 Art.
2 RL 92/83 EWG ,,gelten als ,Bier’ alle Erzeugnisse des KN-Codes 2203 mit einem vor-
handenen Alkoholgehalt von mehr als 0,5 % vol sowie alle Erzeugnisse des KN-Codes
2206, die ein Gemisch von Bier und nichtalkoholischen Getrdnken enthalten und deren
vorhandener Alkoholgehalt 0,5 % vol iibersteigt.” Neben der Festlegung der Steuergegens-
tande sind auch obligatorische sowie fakultative Steuervergiinstigungen (in Form von Steu-
ererméfigungen und -befreiungen) fiir die verbrauchsteuerpflichtigen Erzeugnisse in die
Strukturrichtlinien aufgenommen worden. Dariiber hinaus beinhalten die Strukturrichtli-
nien aufgrund des Sachzusammenhangs die Steuerbemessungsgrundlagen. Fiir die Festset-
zung der Biersteuer besteht laut Art. 3 RL 92/83 die Wahlmoglichkeit zwischen der spezi-
fischen Bemessungsgrundlage Hektoliteranzahl/Grad Plato oder Hektoliteranzahl/Grad
vorhandener Alkoholgehalt.

Die Steuersitze werden separat durch Steuersatzrichtlinien bestimmt. Da bei den Warenka-

tegorien noch weiter zwischen Zigaretten und anderen Tabakwaren differenziert wurde,
gibt es insgesamt vier Steuersatzrichtlinien. Diese legen fiir die Harmonisierung der
verbrauchsteuerpflichtigen Waren Mindeststeuersitze fest, die nicht unterschritten werden
diirfen. Mit Anspielung auf einen (moglichen) Mindeststeuersatz von 0 ECU bzw. Euro —

wie das bspw. fiir stillen Wein und Schaumwein der Fall ist (vgl. Art. 5 RL 92/84 EWG) —

377 Peters et al. (2000), S. 22.
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spricht man auch vom ,kleinsten gemeinsamen Nenner’’®. Diese Formulierung verdeut-
licht, wie weit die Europdische Union noch von dem urspriinglichen Harmonisierungsziel
punktgenauer Steuersatzangleichungen entfernt ist; zumal bestimmte Mitgliedstaaten fiir
spezielle verbrauchsteuerpflichtige Waren und/oder bestimmte Regionen noch von den
Mindeststeuersitzen abweichen konnen.”” Aufgrund von inhaltsgleichen Bestimmungen in
allen vier Steuersatzrichtlinien iiberpriift der Rat anhand eines Berichts und gegebenenfalls
eines Kommissionsvorschlags die Mindestverbrauchsteuersitze alle zwei Jahre und be-
schlieft einstimmig nach Anhorung des Europdischen Parlaments die erforderlichen Mal-
nahmen.**® Der Rat und die EU-Kommission soll hierbei feststellen, ob den realen Werten
der Steueransitze sowie allgemeinen Zielen des EWG-Vertrages Rechnung getragen wird
und ob Anpassungsbedarf innerhalb des Binnenmarkts besteht. Dem Spielraum fiir die
Festlegung des Steuertarifs im Rahmen des Neukonzeptionsvorschlags fiir die deutsche

Bierbesteuerung wird im fiinften Kapitel nachgegangen.

¢) Entscheidungen

EU-Bestimmungen in Form von Entscheidungen sind nur fiir die Mitgliedstaaten der Euro-
péischen Union verbindlich, an die sie sich jeweils wenden. Sie ermoglichen Abweichun-
gen vom harmonisierten Recht, weil die Entscheidungskompetenz bei den einzelnen Lin-
dern liegt.

Am 16.06.2003 verabschiedete das Europidische Parlament und der Rat die Entscheidung
Nr. 1152/2003 iiber die Einfithrung eines EDV-gestiitzten Systems zur Befoérderung und
Kontrolle der Beforderung verbrauchsteuerpflichtiger Waren. Damit soll die elektronische
Ubermittlung des begleitenden Verwaltungsdokuments, welches bei der Bierbefoérderung
benutzt werden muss, erméglicht werden. Dadurch, dass die innergemeinschaftliche Befor-
derung von Bier unter Steueraussetzung vereinfacht und die Mitgliedstaaten in die Lage
versetzt werden, die Bewegungen in Echtzeit zu verfolgen sowie gegebenenfalls Kontrollen
durchzufiithren, soll das Funktionieren des Binnenmarkts verbessert werden.*®' GemiB Art.
2 Entscheidung Nr. 1152/2003 werden die EU-Mitgliedsldnder und die Kommission das

EDV-gestiitzte System innerhalb von sechs Jahren nach Inkrafttreten einrichten.

78 Jatzke (1993), S. 15 und Schréer-Schallenberg (2000), S. 310.

7 Vagl. Art. 7 RL 92/84 EWG.

0 Die erste Uberpriifung der Steuersitze musste am 31.12.1994 abgeschlossen sein (vgl. Art. 4 RL 92/79
EWG, Art. 4 RL 92/80 EWG, Art. 10 RL 92/82 EWG und Art. 8 RL 92/84 EWG).

31 Vgl. Art. 1 Abs. 2 Entscheidung Nr. 1152/2003.
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2. Umsetzung europdischer Rechtsakte in nationale Biersteu-

errechtsvorschriften

Mit der Verabschiedung der soeben untersuchten EU-Bestimmungen wurde ein Geriist
geschaffen, wonach die Mitgliedsldnder die Umsetzung in nationale Rechtsbestimmungen
vollziehen konnten. Der deutsche Gesetzgeber hat dies durch das Gesetz zur Anpassung
von Verbrauchsteuer- und anderen Gesetzen an das Gemeinschaftsrecht sowie zur Ande-
rung anderer Gesetze (kurz ,,Verbrauchsteuer-Binnenmarktgesetz*“ oder ,,VBinnenmG*)
vom 21.12.1992 (BGBL I S. 2150-2210) zusammen mit dem Gesetz zur Anpassung des
Umsatzsteuergesetzes und anderer Rechtsvorschriften an den EG-Binnenmarkt (kurz ,,Um-
satzsteuer-Binnenmarktgesetz*) vom 25.08.1992 (BGBI. I S. 1548) vollzogen.

Aufgrund der Umsetzung der EU-Rechtsakte durch das VBinnenmG sowie Umsatzsteuer-
Binnenmarktgesetz wurden die bundesgesetzlich geregelten Verbrauchsteuern in Deutsch-
land vollstindig neu kodifiziert und das bisherige Verbrauchsteuerrecht weitgehend neu
gestaltet. So sind mit Wirkung zum 01.01.1993 die Verbrauchsabgaben auf Zucker, Salz,

382 1o g .
82 Fiir die verbliebenen Verbrauchsteuern wur-

Leuchtmittel und Tee abgeschafft worden.
den insgesamt sieben vollstindig neue Einzelgesetze verabschiedet. Fiinf dieser Einzelge-
setze regeln die harmonisierten Verbrauchsabgaben auf Tabak, Bier, Branntwein, Schaum-
wein, Zwischenerzeugnisse und Mineralol, wozu das Verbrauchsteuer-Binnenmarktgesetz
insgesamt neun Richtlinien in nationales Recht umgesetzt hat.*™® Die Erhebung der Ta-
baksteuer wird in Art. 1 VBinnenmG durch das Tabaksteuergesetz (TabStG), die Biersteuer
in Art. 2 VBinnenmG durch das BierStG 1993, die Branntweinsteuer in Art. 3 VBinnenmG
durch das BranntwMonG, die Schaumwein-Zwischenerzeugnissteuer in Art. 4 VBinnenmG
durch das Gesetz zur Besteuerung von Schaumwein und Zwischenerzeugnissen

(SchaumwZwStG) und die Mineraldlsteuer in Art. 5 VBinnenmG durch das

Mineralolsteuergesetz ~ (Min6StG)  geregelt. Die  national  nichtharmonisierten

2 Vgl. Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zum Umsatzsteuer-Binnenmarktgesetz,
BT-Drucksache 12/2906.

* Vel. RL 92/12 EWG vom 25.02.1992, RL 72/464 EWG vom 19.12.1972, RL 79/32 EWG vom
18.12.1978, RL 92/79 EWG vom 19.10.1992, RL 92/80 EWG vom 19.10.1992, RL 92/81 EWG vom
19.10.1992, RL 92/82 EWG vom 19.10.1992, RL 92/83 EWG vom 19.10.1992 und RL 92/84 EWG vom
19.10.1992.
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harmonisierten Verbrauchsabgaben auf Erdgas, Strom und Kaffee sind im Stromsteuerge-
setz (StromStG) und Kaffeesteuergesetz (KaffeeStG) gefalsst.3 84

Fiir das neue deutsche Biersteuergesetz vom 21.12.1992 wurden in Art. 2 VBinnenmG die
Systemrichtlinie RL 92/12 EWG, Alkoholstrukturrichtlinie RL 92/83 EWG und die Alko-
holsteuersatzrichtlinie RL 92/84 in nationale Rechtsbestimmungen umgesetzt und mit Wir-
kung zum 01.01.1993 verabschiedet.

Die jeweiligen Einzelverbrauchsteuergesetze enthalten vielféltige Ermichtigungen zum
Erlass von Rechtsverordnungen.”® Diese so genannten ,,Durchfiihrungsverordnungen
ergianzen die Einzelgesetze bzw. regeln nihere Einzelheiten. So gibt es zum BierStG 1993

die Biersteuer-Durchfiihrungsverordnung (BierStV) vom 24.08.1994 (BGBI. I S. 2191f.).

3. Besteuerungsprinzipien bei innergemeinschaftlichem Wa-

renverkehr

Mit der Realisierung des Europidischen Binnenmarktes zum 01.01.1993 fielen die Kontrol-
len an den Binnengrenzen des gemeinsamen Verbrauchsteuergebiets zwischen den Mit-
gliedstaaten weg. Nach Art. 3 Abs. 3 RL 92/12 EWG konnen die Mitgliedsldnder auch auf
andere Waren als Mineralole, Alkohol und alkoholische Getrinke sowie Tabakwaren Steu-
ern einfithren oder beibehalten, ,,sofern diese Steuern im Handelsverkehr zwischen Mit-
gliedstaaten keine mit dem Grenziibertritt verbundenen Formalititen nach sich ziehen. %
Aufgrund ihrer Gebietshoheit iiben die EU-Mitgliedslinder bei innergemeinschaftlichen
grenziiberschreitenden Handelstransaktionen Besteuerungsrechte aus und beeinflussen da-

mit die internationalen Warenverkehre. Die Ausiibung dieser Rechte muss auf supranatio-

naler Ebene in geeigneter Weise koordiniert werden, damit der innergemeinschaftliche Gii-

% Die Erdgassteuer ist im MinoStG integriert. Seit August 2004 wird dariiber hinaus durch das Alkopopsteu-
ergesetz vom 23.07.2004 (AlkopopStG) eine Sondersteuer auf Alkopops (alkoholhaltige SiiBgetrinke) erho-
ben.

3 Rechtsverordnung ist eine hoheitliche Anordnung fiir eine unbestimmte Vielzahl von Personen zur Rege-
lung einer unbestimmten Vielzahl von Fillen, die nicht im férmlichen Gesetzgebungsverfahren ergeht, son-
dern von den dazu ermichtigten Organen der vollziechenden Gewalt ... erlassen wird. Die R. ist demnach als
Rechtsnorm zwar Gesetz im materiellen, nicht aber im formellen Sinn ... . Nach Art. 80 I GG konnen die
Bundesregierung, ein Bundesminister oder die Landesregierungen durch Gesetz erméchtigt werden, R. zu
erlassen. Dabei sind Inhalt, Zweck und Ausmal der erteilten Ermichtigung im Gesetz zu bestimmen.* (Ave-
narius (1992), S. 408).

3 Art. 3 Abs. 3 RL 92/12 EWG.
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teraustausch steuerlich nicht behindert wird. Generell sind hierfiir die in Abbildung 23 dar-

gestellten Basisvarianten als Besteuerungsprinzipien von Verbrauchsgiitern denkbar.

Abbildung 23: Verbrauchbesteuerung bei grenziiberschreitendem Warenverkehr

Exportland Exportland
(besteuert Exporte nicht) (besteuert Exporte)
Importland Nichtbesteuerung Ursprungslandprinzip
(besteuert Importe nicht) (=NB) (= ULP)
Importland Bestimmungslandprinzip Doppelbesteuerung
(besteuert Importe) (=BLP) (=DB)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bohley (2003), S. 388.

Nichtbesteuerungen kénnen aus mangelnder politischer Abstimmung der Mitgliedstaaten,

unerkannten Gesetzesliicken oder aus administrativ-praktischen Gesichtpunkten resultie-

387

ren.”®’ Ahnlich kann es zu Doppelbesteuerungen kommen, wenn die Mitgliedsldnder ohne

Blick auf auBenwirtschaftliche Verflechtungen und ohne Absprachen miteinander ihre na-
tionalen Besteuerungsrechte durchsetzen. Bei Doppelbesteuerungen wird dasselbe Steuer-
objekt beim selben Steuerobjekt von mehreren souveridnen Staaten als Steuerhoheitstriger
zu einer gleichen oder gleichartigen Steuer im selben Zeitraum herangezogen.” So kommt
es aufgrund der unterschiedlichen Steuerbelastungen in den Mitgliedstaaten des Binnen-
marktes zu Wettbewerbsverzerrungen, wodurch der innergemeinschaftliche Handel behin-
dert wird. Deshalb wird versucht, derartige Mehrfachbesteuerungen durch so genannte
,.Doppelbesteuerungsabkommen* zu vermeiden.”® Derzeit hat Deutschland mit mehr als
70 Staaten Doppelbesteuerungsabkommen abgeschlossen,’” die sich im Regelfall auf die
Einkommens- und Vermogensbesteuerung beziehen und deshalb in der vorliegenden Arbeit

nicht weiter vertiefend untersucht werden sollen.

*7 In der steuerrechtlichen Praxis treten Nichtbesteuerungen legalerweise z. B. beim Einkauf in so genannten
,»Lax Free Shops‘ auf.

¥ Vgl. Prang (1982), S. 18 und Kluge (1983), S. 57ff.

¥ Doppelbesteuerungsabkommen sind vélkerrechtliche Vertriige, die als bilaterale Vertrige zwischen zwei
Staaten (Wohnsitzstaat und Quellenstaat) oder als multilaterale Vertrige zwischen mehr als zwei Staaten in
der Absicht ausgehandelt werden, in einem gegenseitigen System von Steuerverzichten die Steuerobjekte so
gegeneinander abzugrenzen, dass eine Doppelbesteuerung im juristischen und/oder wirtschaftlichen Sinne
weitgehend oder vollstindig vermieden wird (vgl. Zimmermann/Henke (2001), S. 208f. und Schult (2002), S.
220ft.).

390 Vgl. Bundesministerium der Finanzen (2001), S. 13.
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Die EU-Mitgliedstaaten haben sich durch die Bestimmungen des GATT>' und durch die
Artikel 95 sowie 96 des EWG-Vertrages fiir die Verbrauchbesteuerung des gewerblichen

Verkehrs auf das Bestimmungslandprinzip (BLP) geeinigt.”2 Griinde hierfiir waren einer-

seits, dass dieses Besteuerungsprinzip den gesamten inldndischen Verbrauch ungeachtet
der geographischen Herkunft der zu besteuernden Verbrauchsgiiter belastet; andererseits
ermoglicht es, die internationale Arbeitsteilung an den komparativen Kostenvorteilen aus-
zurichten, da hierbei die Nettopreise eines Produktes auf jedem einzelnen nationalen (Teil-)
Markt fiir die Wettbewerbsfihigkeit entscheidend sind und nicht die Steuerunterschiede.*”?

Im Rahmen des Ursprungslandprinzips (ULP) werden Verbrauchsteuern ausschlieflich im

Produktionsland erhoben, so dass Exporte beim grenziiberschreitenden Warenverkehr ver-
steuert werden und im Gegenzug die Importe steuerfrei bleiben.

In den folgenden beiden Unterabschnitten sollen das Bestimmungs- und Ursprungsland-
prinzip im Hinblick auf ihre Bedeutung sowie Anwendung fiir die Bierbesteuerung inner-

halb der Europidischen Union néher untersucht werden.

a) Bestimmungslandprinzip

Das Bestimmungslandprinzip stellt im Allgemeinen ,,die Form der Besteuerung des grenz-
iberschreitenden Giiter- und Dienstleistungsverkehrs dar, nach der das Ausfuhrland auf die
Erhebung von Umsatz- und Verbrauchsteuern verzichtet und das Einfuhrland (Bestim-

mungsland) diese Steuern erhebt.«**

Die steuerliche Koordination gemifl BLP weist gene-
rell folgende Merkmale auf:**”

- Es kommt ausschlieBlich die Steuerbelastung des Verbrauchslandes zur Anwendung.

- Die (Verbrauch-)Besteuerung erfolgt im Verbrauchs- bzw. Importland.

- Steuereinnahmen flieBen dem Fiskus des Verbrauchslandes zu.

- Eine Besteuerung in dem exportierenden Land wird riickerstattet oder findet nicht statt.

- Ein so genannter ,,Grenzausgleich* ist erforderlich.

¥ Vgl. Art. IIT und XVI des General Agreements on Tariffs and Trade (GATT).

2 Die genauen Bestimmungen der Artikel 95 und 99 des EWG-Vertrages vom 25.03.1957 werden ausfiihr-
lich bei Forster (1989), S. 40ff. beleuchtet.

3% Vgl. Andel (1998), S. 538.

394 Zimmermann/Henke (2001), S. 470.

3% Vgl. Bohley (2003), S. 393.



Zweites Kapitel 94

Da die steuerliche Belastung gemil Art. 7 und 10 RL 92/12 EWG im Verbrauchsland er-
folgt und die Steuertarife von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat innerhalb der EU differieren,
wird ein Verbrauchsgut wie Bier — je nach dem, in welchem Staat es konsumiert wird —
unterschiedlich besteuert. So muss ein Bierkonsument fiir ein halbes Liter Pilsener-Bier in
Deutschland 4,6 Cents, in Frankreich 6,5 Cents und in Grofbritannien immerhin umge-
rechnet 46,2 Cents an Biersteuer entrichten, die dem Fiskus des jeweiligen Verbrauchlan-
des zuflieBen.

Ist Bier, das in ein anderes EU-Mitgliedsland exportiert werden soll, bereits im Herstel-
lungsland mit einer produktbezogenen Steuer belegt, so wird es bei Vorlage einer Bestiti-

39 Das Ausfuhrland verzich-

gung des Uberschreitens der Grenze von dieser Steuer befreit.
tet also beim innergemeinschaftlichen Warenverkehr auf die Einnahmen aus der Besteue-
rung der Wertschopfung, welche zur Herstellung des zu exportierenden Bieres erforderlich
ist. Bei der Fertigproduktbesteuerung von Bier — wie sie in Deutschland praktiziert wird —
ist dies nicht notwendig und findet deshalb gar nicht erst statt.

,Bezieht sich das BLP auf die Mehrwertbesteuerung, wird die vom Importland beim oder
nach dem Uberschreiten der Grenze erhobene Steuer als Einfuhrumsatzsteuer oder der ge-
samte steuerliche Be- bzw. Entlastungsvorgang als ,Grenzausgleich’ bezeichnet.“*’ Da
nicht von vornherein eindeutig feststeht, ob ein Produkt fiir die inldndische Verwendung
oder fiir den Export bestimmt ist, wird es im Rahmen der Mehrwertbesteuerung im Allge-
meinen erforderlich sein, zundchst die gesamte inldndische Produktion zu belasten und die
Steuern erst dann zu erstatten, wenn die Ausfuhr belegt werden kann.*”®

Durch die Anwendung des Bestimmungslandprinzips wird der inldndische Konsum — un-
abhingig davon, ob die Giiter aus dem In- oder Ausland stammen — steuermifBig gleich
belastet, so dass der Verbrauch als solcher der Besteuerung unterliegt und nicht nach der

Herkunft der Giiter diskriminiert wird. Aus diesem Grund gewéhrleistet das BLP sowohl

3% Dies ist bzw. war zum Beispiel bei der Halbfabrikatbesteuerung von Bier der Fall, wie sie in Belgien und
Luxemburg mit der Besteuerung der Bierwiirze durchgefiihrt wurde (vgl. Biergans (1966), S. 169).

*7 Bohley (2003), S. 390.

% Fiir die Sicherstellung der ordnungsgemiiBen Versteuerung von grenziiberschreitenden Handelstransaktio-
nen verlangt das Bestimmungslandprinzip Grenzkontrollen, die jedoch den freien Warenverkehr behindern
wiirden. Mit der Realisierung des Gemeinsamen EU-Marktes fielen derartige Kontrollen an den Binnengren-
zen weg, so dass heutzutage bei der Mehrwertbesteuerung grundsitzlich das Ursprungslandprinzip herange-
zogen wird. Bei Warenlieferungen innerhalb der Europdischen Union von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat
(innergemeinschaftlicher Warenverkehr) jedoch erfolgt zunichst eine vollige Entlastung von der Umsatzsteu-
er des Ausfuhrlandes kombiniert mit der Moglichkeit des Vorsteuerabzugs der dem Exporteur von seinem
Lieferanten in Rechnung gestellten Vorsteuer. Die in das andere EU-Mitgliedsland importierte Ware unter-
liegt der Mehrwertsteuer des Einfuhrlandes, welche dem Importeur zugleich als Vorsteuer dient. Die von ihm
an seine Abnehmer getitigten Lieferungen werden anschlieBend der Umsatzsteuer des Mitgliedstaates unter-
worfen, in dem er seine Lieferungen titigt (Bestimmungslandprinzip). Per Saldo kommt es beim innerge-
meinschaftlichen Warenverkehr also nur zur einer Mehrwertsteuerbelastung in dem Land, in dem der Impor-
teur anséssig ist.
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im Einfuhr- als auch im Ausfuhrland Wettbewerbsneutralitdt im Sinne gleicher steuerlicher
Belastungen von importierten und im Inland hergestellten Verbrauchsgiitern.*”

Die derzeitige Konzeption der Bierbesteuerung sieht im Rahmen des Bestimmungsland-
prinzips beim gewerblichen innergemeinschaftlichen Warenverkehr vor, dass Transaktio-

nen mit Bier nur zwischen so genannten registrierten ,,Steuerlagern**®

im Ursprungsland
(Exportland) und Bestimmungsland (Importland) erfolgen diirfen. Der Transport bzw. Ver-
sand von Bier zwischen den Steuerlagern wird unter Aussetzung der Verbrauchsteuer des
Ursprunglandes durchgefiihrt, d. h. das Bier ist zunidchst unversteuert. Erst wenn das Bier
das Steuerlager zum Zweck des Verbrauchs verlisst — hierbei spricht man vom ,,Ubergang

<401

in den freien Verkehr — wird die Verbrauchsteuer erhoben.

b) Ursprungslandprinzip

Im Gegensatz zu dem soeben untersuchten BLP stellt das Ursprungsland allgemein be-

trachtet ,,die Form der Besteuerung des grenziiberschreitenden Giiter- und Dienstleistungs-

verkehrs dar, nach der das Einfuhrland auf die Umsatz- und Verbrauchbesteuerung verzich-

tet und die Ware folglich mit der Steuer des Ausfuhrlandes (Ursprungsland) belastet ist. <402

Die steuerliche Koordination gemall ULP weist unter der Annahme konstanter Wechsel-

kurse folgende Merkmale auf:

- Es kommt ausschlieBlich die Verbrauchsteuerbelastung des Herstellerlandes zur An-
wendung.

- Die (Verbrauch-)Besteuerung erfolgt grundsétzlich im Hersteller- bzw. Exportland.

- Steuereinnahmen flieBen dem Fiskus des Herstellerlandes zu.

- Esist kein ,,Grenzausgleich* erforderlich.

- Wettbewerbsneutralitdt wird im Allgemeinen nicht gewiihrleistet.403

3% ygl. Soltmann (1970), S. 21ff. und Zimmermann/Henke (2001), S. 206f.

49 7um Begriff ,,Steuerlager” siche Abschnitt A. III. des nichsten Kapitels.

1 ygl. Peters et al. (2000), S. 152 und weitere Erliuterungen diesbeziiglich in Abschnitt A. IV. des nichsten
Kapitels.

402 7immermann/Henke (2001), S. 485.

% Hierzu kann bei Soltmann Folgendes nachgelesen werden: ,.Es ist bei den Spezialakzisen (spezielle
Verbrauchsteuern) unbestritten ,dass sie als ,kiinstliche Kostenbestandteile’ anzusehen sind, die sich unmit-
telbar in einer Erhohung der gesamten Herstellungskosten niederschlagen. Steuerliche Kostennachteile wir-
ken im Gegensatz zu den echten komparativen Kosten wettbewerbsverzerrend. Es ist daher offensichtlich,
dass bei Anwendung des Ursprungsland-Prinzips die Produkte des Landes mit der jeweils geringsten Steuer-
last ungerechtfertigt bevorzugt sind. Das Ausmall der Wettbewerbsverzerrungen richtet sich nach dem Um-
fang der Steuerlast-Differenzen und nach der Bedeutung der jeweiligen Steuer als Kostenfaktor. Da die
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Ganz gleich, ob die Verbrauchsgiiter im Herstellerland verbraucht oder in andere Lander
ausgefiihrt werden, kommen stets die jeweiligen nationalen Steuertarife des Ursprungslan-
des (i. e. Exportlandes) zur Anwendung, da die Verbrauchbesteuerung beim ULP im Her-
stellerland erfolgt. Da die Steuereinnahmen dem Fiskus des Herstellerlandes zuflie3en,
besteht bei der Ausfuhr von Verbrauchsgiitern im Hinblick auf die Steuerhoheit die Beson-
derheit, dass die Konsumenten in dem Verbrauchsland die Verbrauchsteuer des Hersteller-
landes tragen miissen. Demnach wiirden bspw. Franzosen zum Biersteuerautkommen deut-
scher Lander beitragen, wenn sie in ihrem Land deutsches Bier trinken, da in den franzosi-
schen Bierpreisen die deutschen Biersteuertarife enthalten sind. ,,Diesen Tatbestand be-
zeichnete Frankreich im sogenannten Steuerstreit in der EGKS (Europidische Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl, Anm. d. Verf.) als schwere finanzpolitische Anomalie, da die Steuer-
hoheit (souverainité fiscale) des Ursprungslandes damit praktisch auch auf die Kdufer in
den anderen Mitgliedstaaten ausgedehnt wiirde.“*** Anhand dieses Beispiels wird deutlich,

dass das ULP durch einen so genannten ,,Steuerexport“405

seitens des Herstellerlandes ge-
kennzeichnet ist, so dass ein Grenzausgleich wie beim Bestimmungslandprinzip nicht not-
wendig ist. Beim innergemeinschaftlichen gewerblichen Handel kommt es zwischen Hoch-
und Niedrigsteuerlindern des Europidischen Binnenmarktes zu Wettbewerbsverzerrun-
gen. 406

Aus diesem Grund richtet sich in dem Gemeinsamen Markt — neben der Mehrwertbesteue-
rung — allein das Verbringen von verbrauchsteuerpflichtigen Waren zu privaten Zwecken
nach dem Ursprungslandprinzip, da fiir derartige Warenverkehre keine Steuerentstehungs-
tatbestdnde vorgesehen sind. Gemill Art. 8 RL 92/12 EWG setzt das Verbringen zu priva-
ten Zwecken voraus, dass die Privatperson selbst die Waren fiir ihren Eigenbedarf erwirbt
und selbst befordert. ,,Mit der Beschrinkung des Ursprunglandsprinzips auf den ,privaten
Reiseverkehr’ sollte ein Ausnutzen des Steuersatzgefilles zwischen den Mitgliedstaaten

<407

verhindert werden. Im Falle der Beforderung von Bier werden bis zu einer Menge von

110 Litern private Zwecke angenommen, so dass das Bier bis zu dieser Hochstmenge steu-

erfrei bleibt.**®

Biersteuer etwa 15,7 % der Gesamtkosten einer Brauerei ausmacht, kommt den durch sie verursachten Kos-
tenunterschieden ein ganz besonderes Gewicht zu.* (Soltmann (1970), S. 22).

404 Soltmann (1970), S. 39.

95 Bohley (2003), S. 393.

46 Eine Angleichung der Steuersitze wire deshalb zur Vermeidung von Verzerrungen in der Struktur des
Handels unumginglich.” (Soltmann (1970), S. 22f.).

407 Peters et al. (2000), S. 169.

%8 yol. Art. 9 Abs. 2 b) RL 92/12 EWG i. V. m. § 27a BierStV.
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Drittes Kapitel: Aktuelle Konzeption und Ziele der
deutschen Biersteuergesetzgebung

A. Biersteuergesetz 1993 und Durchfiihrungsbestim-

mungen

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die geschichtliche Entwicklung und die Grundlagen
der Bierbesteuerung in Deutschland herausgearbeitet wurden, soll im Folgenden die aktuel-
le Konzeption des deutschen Biersteuergesetzes vom 21.12.1992 (BGBI. I S. 2150ff.) und
die dazugehorige Durchfithrungsverordnung vom 24.08.1994 (BGBI. I S. 2191f.), welche

die gesetzlichen Bestimmungen ergiinzt, ndher erldutert werden.

Abbildung 24: Steuerspirale 2003

@ ' 133 090 '  ®25 Jagd- u. Fischereisteer
Stromsteuer 6 531 Lohnsteuer 24139 bt nzmmmm
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*in der Gesamtsumme nicht enthalien Fﬁ |
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Quelle: www.bildungsverlagl.de/buchplus/427-86010/Gem3_BuchPlus_zu_S77.pdf (Stand: 04.08.2005).
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Mit einem Aufkommen von 786 Millionen Euro im Jahre 2003 hat die Biersteuer zwar —
wie aus Abbildung 24 ersichtlich wird — eine relativ geringe fiskalische Bedeutung, den-
noch ist die Ausgestaltung dieser traditionsreichen Akzise fiir die iberwiegend mittelstin-

disch geprigte Struktur der Brauwirtschaft in Deutschland von besonderer Relevanz.

I. Steuerobjekt und raumlicher Anwendungsbereich

Gemil § 1 Abs. 1 BierStG 1993 unterliegt Bier im Steuergebiet der Biersteuer.

Das Steuerobjekt Bier als verbrauchsteuerpflichtige Ware ergibt sich aus Artikel 2 der Al-

koholstrukturrichtlinie 92/83/EWG durch Verweis auf die Kombinierte Nomenklatur: ,,Fiir
die Zwecke dieser Richtlinie gelten als ,Bier’ alle Erzeugnisse des KN-Codes 2203 mit
einem vorhandenen Alkoholgehalt von mehr als 0,5 % vol sowie alle Erzeugnisse des KN-
Codes 2206, die ein Gemisch von Bier und nichtalkoholischen Getrinken enthalten und
deren vorhandener Alkoholgehalt 0,5 % vol iibersteigt.*
In der Tarifposition 2203 des Zolltarifs wird Bier als ein alkoholartiges Getrdnk definiert,
welches durch Vergiren einer durch Kochen gewonnenen Wiirze aus Gersten- oder Wei-
zenmalz, Wasser und (iiblicherweise*”) Hopfen hergestellt wird. Bestimmte Anteile von
nicht gemélztem Getreide — wie bspw. Reis oder Mais — konnen ggf. ebenso fiir die Wiirze
verwendet werden. Gemil des KN-Codes 2203 dirfen dariiber hinaus Zucker, Farbstoffe,
Kohlendioxid und andere (geschmackgebende) Stoffe — wie z. B. Kirschen — im Verlauf
der Girung zugesetzt werden. Ebenso gehort eingedicktes Bier zur Position 2203, fiir des-
sen Herstellung Bier mit meist niedrigem Alkohol, jedoch sehr hohem Malzextraktgehalt
(im Vakuum auf 1/5 oder 1/6 seines Volumens) eingedickt wird. Dagegen darf nach dem
KN-Code 2203 keine Biersteuer erhoben werden auf:
- Getrinke, die keinen Alkoholgehalt enthalten, gelegentlich aber als ,,Bier* bezeichnet
werden (z. B. Getrinke aus Wasser und karamellisiertem Zucker),
- QGetrianke, die als ,,alkoholfreies Bier* bezeichnet werden, i. e. Biere aus Malz, die einen
Alkoholgehalt von 0,5 % Alc. vol oder weniger besitzen,
- Arzneimittel der KN-Position 3003 oder 3004.

9 Die Verwendung von Hopfen ist keine stoffliche Voraussetzung fiir den Steuergegenstand Bier. Zum ei-
nen bewirkt der Zusatz von Hopfen jedoch den typisch wiirzig-bitteren Biergeschmack und zum anderen
verbessert er die Haltbarkeit des Bieres.
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Nach § 1 Abs. 2 BierStG 1993 i. V. m. Tarifposition 2206 der Kombinierten Nomenklatur
sind Mischungen von Bier gemédll KN-Code 2203 mit nichtalkoholischen Getrinken — wie
bspw. Mischungen von Limonade und Bier mit einem Alkoholgehalt von mehr als 0,5 %
vol — Biersteuergegenstinde.'’ Somit unterliegen Biermischgetrinke mit ihrem vollem
Volumen der Biersteuer: Da das Mischgetrink (bspw. ,,Radler) Bier i. S. d. Gesetzes ist,
wird auch der Anteil des nichtalkoholischen Getrinks der Steuer unterzogen. Fiir die Be-
messungsgrundlage ist der Stammwiirzegehalt zum Zeitpunkt der Steuerentstehung (i. e.
Entfernung aus dem Steuerlager) entscheidend, so dass auch der Zuckergehalt der zuge-
setzten Limonade in die Berechnung des Stammwiirzegrades mit einflieBt.*'"

Bierdhnliche Getrinke, welche als Ersatz fiir Bier in den Handel gebracht oder genossen zu
werden pflegen, unterliegen nicht der Bierbesteuerung.412

Das in § 1 Abs. 1 BierStG 1993 angesprochene rdumliche Anwendungsbereich, das Steu-
ergebiet, umfasst das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne Biisingen und die Insel
Helgoland; auch die deutschen Freihidfen gehoren zum Steuergebiet. Aufgrund eines vol-
kerrechtlichen Vertrages wurde das Gebiet von Biisingen an der Schweizer Grenze 1967 in
das Zollgebiet der Schweiz einbezogen.*'? Die Insel Helgoland hat insofern einen Sonder-

status, als dass sie zu keinem anderen Steuergebiet gehort; dementsprechend werden auf

Helgoland keine Verbrauchsteuern aufgrund von Bundesgesetzen erhoben.

410 »Ausgeschlossen sind deshalb Mischungen von Bier mit anderen alkoholischen Getrinken (z. B. Wein).

Das fertige Getriank muss unter die Pos. 2206 der KN fallen. In Betracht kommt nur die 3. Alternative des
Positionswortlauts (,Mischungen von gegorenen Getrianken und nicht alkoholischen Getrianken (miteinander),
soweit diese weder anderweitig genannt noch inbegriffen sind.”).” (Peters et al. (2000), S. 253).

41 Die daraus resultierende Problematik der mittelbaren Besteuerung der Limonade* soll weiter unten im
Abschnitt A. IV. 1. des vierten Kapitels behandelt werden.

M2 7ur genauen Definierung bierdhnlicher Getrinke siehe Zapf et al. (1959), S. 148ff., Brem/Miiller (1967),
S. 31 und Grote/Bernhard (1953), S. 131f.

3 Vgl. Vertrag zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und Deutschland iiber die Einbeziehung
der Gemeinde Biisingen am Hochrhein in das Schweizer Zollgebiet vom 23.11.1964 (BGBI. II 1967,
2029ft.).

Interessanterweise gibt es einen analogen volkerrechtlichen Vertrag in Bezug auf die Osterreichischen Ge-
meinden Jungholz und Mittelberg (Kleines Walsertal): Die beiden Gemeinden liegen zwar auflerhalb des
deutschen Hoheitsgebiets, werden jedoch so behandelt, als ob sie zum Steuergebiet gehoren wiirden und sind
entsprechend von der Verbrauchbesteuerung Osterreichs ausgenommen (vgl. Deutsch-Bayerischer Vertrag
vom 03.05.1868, Regierungsblatt fiir das Konigreich Bayern, 1868, 1245, Vertrag zwischen dem Deutschen
Reich und Osterreich—Ungarn vom 02.12.1890, RGBI. 1891, 59 und Art. 2 Abs. 4 RL 92/12 EWG).
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I1. Steuertarif

Im Rahmen der europidischen Verbrauchsteuerharmonisierungen einigten sich die EU-

Mitgliedstaaten auf eine Fertigproduktbesteuerung von Bier.*'*

tikel 3 RL 92/83/EWG die Bierbesteuerung nach Grad Plato oder nach dem vorhandenen

Grundsitzlich gestattet Ar-

Alkoholgehalt pro Hektoliter des Fertigerzeugnisses.

Die Hohe der deutschen Biersteuer richtet sich zum einen nach dem Stammwiirzegehalt des
Bieres und zum anderen nach der Gesamtjahreserzeugung einer Brauerei.*'” Der Stamm-
wiirzegehalt — auch ,,Stédrke des Bieres* genannt — wird in Grad Plato gemessen und laut §
2 Abs. 1 BierStG 1993 Bier in Steuerklassen (pro Platograd) eingeteilt.416 Er bezeichnet
den Anteil der aus dem Malz gel6sten Stoffe in der noch unvergorenen Wiirze, wie Malz-
zucker, Eiweil}, Vitamine, Mineralien und Aromastoffe.*'” Bei der Girung wird daraus mit
Hilfe von Hefe rund ein Drittel Alkohol, ein Drittel Kohlensdure und ein Drittel Restex-
trakt. Die physische Einheit ,,Grad Plato® bestimmt dabei die Dichte der gekochten und
gefilterten Wiirze in Zuckerspindelgraden, d. h. den Zuckergehalt der Wiirze.*'® Die Plato-
Gradzahl entspricht dem Stammwiirzegehalt des Bieres in Gewichtshundertteilen, wie er
sich nach der sogenannten ,,groBen Balling’schen Formel* errechnet.*'” Nach Art. 3 Abs. 2
RL 92/83/EWG sowie § 2 Abs. 1 BierStG 1993 bleiben Bruchteile eines Grades (Nach-

kommastellen) unberiicksichtigt.

1% ygl. Faltlhauser (1993), S. 17ff.

*1% Die daraus resultierende Differenzierung in Regelsteuersitze und SteuererméBigungen ist Thema der fol-
genden beiden Unterabschnitte.

16 Bisher haben in der Europiischen Union Frankreich, Grofibritannien, Irland, Finnland, Schweden sowie
Dinemark von der Moglichkeit der Alkoholbesteuerung Gebrauch gemacht (vgl. Deutscher Brauer-Bund
(2001), S. 15 und www.ec.europa.eu/taxation_customs/ressources/documents/taxation/excise_duties/alco-
holic_beverages/ratesexcise_duties-part_I_alcohol-en.pdf (Stand: 15.06.2005)). Deutschland hat sich auf-
grund des hohen Mindeststeuersatzes von 1,87 ECU je hl/Grad Alkohol bei der Alkoholbesteuerung fiir die
Beibehaltung der Bierbesteuerung nach Stammwiirzegraden entschieden (vgl. Art. 6 RL 92/84 EWG).

7 vgl. Peters et al. (2000), S. 254 und Schonberger (1967), S. 102f.

¥ Die Skalierung in Platograde geht auf den deutschen Physiker und Geheimen Regierungsrat der ,Kaiserli-
chen Normal-Aichungskommission* Dr. Fritz Plato zuriick (vgl. Jarsombeck (1996b), S. 356).

*% Diese Formel zur Errechnung der Stammwiirze aufgrund von Analysearten fertigen Bieres geht auf den
Prager Chemiker Carl Joseph Napoleon Balling (1805-1868) zuriick. Dieser hatte in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts die aus England kommende Attentuationstheorie an Wiirzen von 6 % bis 30 %, welche aus
Gerstenmalz, Weizenmalz sowie Kornsorten oder aus Malz und Kartoffelmehl hergestellt waren, in iiber
1.000 Untersuchungen bearbeitet. Obwohl die Balling’sche Formel in der Folgezeit einer Reihe von kriti-
schen Nachpriifungen unterzogen wurde, 1957 sogar Thema einer Dissertation (vgl. Schneider (1957), S.
68ff.) war, gilt sie noch heute als Grundlage der Stammwiirzebestimmung (vgl. Schonberger (1967), S.
104ft.). Das genaue Ermittlungsverfahren zur Bestimmung des Stammwiirzegehaltes kann bei Schneider
(1957), S. 68ff. nachgelesen werden.
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Abbildung 25: Grofie Balling’sche Formel

P (2,0665A + E) 100
100+ (A ¢ 1,0665)

Legende: P = Stammwiirze
A = Alkoholgehalt
E = Extraktgehalt

Quelle: Schonberger (1967), S. 104.

1. Regelsteuersatz

Mit der Ausgestaltung der Bierbesteuerung als Fertigfabrikatsteuer sieht das deutsche
Recht eine Einteilung nach der Qualitit der Biere vor: Jedes Grad Plato bildet eine Steuer-
klasse. Wird die Grenze einer Steuerklasse iiberschritten, fallt automatisch die ndchste an.
Der Regel- bzw. Mindeststeuersatz betrigt gemifl Art. 6 RL 92/83 EWG i. V. m. § 2 Abs.
1 BierStG 1993 pro Hektoliter 0,787 € je Grad Plato.

So beléuft sich bspw. die Biersteuer fiir einen Hektoliter iibliches Vollbier (i.d.R. 12 Grad
Plato) — wie Pils, Kolsch oder Alt — auf 9,44 € (= 12 x 0,787 €) und somit fiir 0,5 Liter auf
ca. 4,7 Cent. Abbildung 26 veranschaulicht beispielhaft einige Regelsteuersitze fiir gangige

Biersorten.

Abbildung 26: Regelsteuersitze ausgewihlter Biersorten

Biersorte | Biergattung | Stammwiirzegehalt | Biersteuer €/hl | Biersteuer €/0,51

Pils Vollbier 11° Plato 8,657 0,043
Weizen Vollbier 13° Plato 10,231 0,051
Bock Starkbier 16° Plato 12,952 0,063

Quelle: Eigene Darstellung.
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2. Ermdpigte Tarife gemdf; Biersteuermengenstaffel

Von der in Artikel 4 Abs. 1 RL 92/83 EWG eroffneten Moglichkeit, kleinen unabhiingigen
Brauereien ermifligte Steuersitze zu gewihren, macht das deutsche Biersteuerrecht in § 2
Abs. 2 BierStG 1993 mit der so genannten ,,Biersteuermengenstaffel* Gebrauch. Ziel die-
ser in den Regelsteuersatz eingebauten SteuererméfBigung ist es, die Belastungen kleinerer
Brauereistitten durch hohere Investitionskosten sowie einen hoheren Personaleinsatz je
Leistungseinheit bei der Bierbesteuerung auszugleichen.*?’ Die steuerliche Privilegierung

aufgrund der Mengenstaffel gilt fiir im Brauverfahren hergestelltes Bier aus unabhéngigen

Brauereien mit einer Gesamtjahreserzeugung von unter 200.000 hl und ermifigt den Re-

gelsteuersatz in gleichen Stufen je 1.000 hl vom 100 %igen Satz:
auf 84 % bei 40.000 Hektolitern/Jahr (160 Stufen mit je 0,1 % ErmiBigung),
auf 78,4 % bei 20.000 Hektolitern/Jahr (20 Stufen mit je 0,28 % ErméafBigung),
auf 67,2 % bei 10.000 Hektolitern/Jahr (10 Stufen mit je 1,12 % ErmiBigung) und
auf 56 % bei 5.000 Hektolitern/Jahr (5 Stufen mit je 2,24 % ErméaBigung);
unter 5.000 hl bleibt der Satz von 50 % unverindert.
Wenn die aufgefiihrten Voraussetzungen erfiillt sind, bewirkt die Biersteuermengenstaffel
also mit steigendem Ausstof eine progressive Belastung je Hektoliter BierausstoB.

Die Mengenstaffelung bezieht sich nur auf Bier gemd KN-Code 2203; Biermischgetrinke

sind — ebenso wie Lizenzbiere — stets mit dem Regelsatz zu versteuern.”?! Des Weiteren
werden bei der Bierherstellung oftmals Biere verschiedener Steuerklassen miteinander ver-
schnitten, um einen bestimmten Stammwiirzegehalt oder Geschmack zu erreichen. Obwohl

dieses ,,Verschnittbier im eigentlichen Sinne nicht im Brauverfahren hergestellt wurde,

420 Aufgrund von EU-Harmonisierungsvorschriften miissen die Mitgliedstaaten gewihrleisten, dass diese
Mittelstandsforderung im Bereich des Brauereigewerbes auch fiir Biere gilt, welche aus unabhingigen Klein-
brauereien der anderen Mitgliedsldander in ihr Hoheitsgebiet geliefert werden (vgl. Art 4 Abs. 3 RL 92/83
EWG).

2! Wenn eine Brauerei Bier nach der Rezeptur einer anderen Brauerei (dem , Lizenzgeber®) braut und dieses
unter dem Namen des Lizenzgebers vertreibt, spricht man von einem ,,Lizenzbier*. Dem Lizenzbrauen wird
steuerrechtlich das so genannte ,,Lohnbrauen* gleichgestellt. Hierbei braut eine Brauerei A fiir eine Brauerei
B Bier in einem separaten Brauverfahren, wobei B die Rohstoffe sowie die Rezeptur zur Verfiigung stellt und
das Bier vertreibt.

Da auf Lizenzbier der Regelsteuersatz erhoben wird, wihlt man in der Praxis die Form des so genannten
,Kaufbieres“, um weiterhin in den Genuss der SteuerermaBigungen fiir die kleineren Brauereien zu gelangen.
In diesem Fall braut die kleine Brauerei A aufgrund eines Liefervertrags fiir die Brauerei B mit einer Gesamt-
jahreserzeugung iiber 200.000 hl ein Bier nach eigener Rezeptur und mit eigenen Rohstoffen. Die Brauerei B
bestimmt allein den Stammwiirzegehalt und stellt die Flaschenetiketten zur Verfiigung. Nach der Fertigstel-
lung liefert A das Bier unter Steueraussetzung an die Brauerei B.
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sondern durch das Mischen von Bieren unterschiedlicher Stammwiirze, findet fiir die ge-
samte verschnittene Biermenge der ermifigte Steuersatz Anwendung.422

Um die aufgefiihrten Steuererm@Bigungen in Anspruch nehmen zu konnen, muss eine
Brauerei entsprechend Art. 4 Abs. 2 S. 1 RL 92/83 EWG i. V. m. § 2 Abs. 3 S. 1 BierStG

1993 dariiber hinaus die Voraussetzungen fiir das Merkmal ,,unabhingig* erfiillen, d. h., sie

muss sowohl rechtlich als auch wirtschaftlich von einer anderen Braustitte unabhingig
sein, raumlich getrennte Betriebsrdume benutzen und darf Bier nicht unter Lizenz iiber das
zuliissige MaB hinaus brauen.**

Fiir die Definierung der rechtlichen Unabhingigkeit werden im Wesentlichen die Kapital-

anteile einer Brauerei oder Abhingigkeiten durch konzernméBige Verflechtungen herange-
zogen:424 Wenn iiber 50 % des Kapitals einer Brauerei von einer anderen Brauerei gehalten
werden, ist regelmiiBig von einer rechtlichen Abhingigkeit auszugehen.*” Werden mehrere
Braustitten unter einheitlicher Leitung zu einer Holding-Gesellschaft zusammengefasst, so
betrachtet man diese als eine Einheit.**

Fiir die Beurteilung der wirtschaftlichen Unabhéngigkeit gibt es keine festen Kriterien in

den rechtlichen Bestimmungen. Anhaltspunkte ergeben sich aus den aktienrechtlichen Be-
stimmungen der Paragraphen 15 bis 19 des Aktiengesetzes vom 06.09.1965, insbesondere
§ 17 Abs. 1 AktG: ,,Abhidngige Unternehmen sind rechtlich selbstindige Unternehmen, auf
die ein anderes Unternechmen (herrschendes Unternehmen) unmittelbar oder mittelbar einen
beherrschenden Einfluss ausiiben kann.* Dariiber hinaus sprechen Beherrschungsvertrige,
Gewinnabfiihrungs- sowie Preisabsprachen, groflere Eigenkapital ersetzende Darlehen,
Betriebsiiberlassungs- sowie Betriebspachtvertrige, Geschiftsfithrung in Personalunion

und Identitit der Geschiftsfiihrer fiir eine wirtschaftliche Abhingigkeit.*”” Voneinander

22 Allerdings muss das Verschnittbier hierbei aus einer einzigen Braustitte stammen und die anderen Vor-
aussetzungen fiir die Anwendung der Staffelung erfiillt sein. Verschneidet eine Brauerei ndmlich Eigenbier
und (bspw. in Lizenz gebrautes) Fremdbier, so ist dieses Verschnittbier stets mit dem Regelsteuersatz zu
belasten.
2 Das Brauen unter Lizenz fiihrt unter folgenden Voraussetzungen nicht zu einer Abhiingigkeit:

- die Gesamtjahreserzeugung (einschlieBlich Lizenzbier) betriagt bis zu 200.000 hl,

- das Lizenzbier wird zum Regelsteuersatz versteuert und

- die Lizenzherstellung betrdgt weniger als 50 % der Gesamtjahreserzeugung.
% Vgl. BMF-Erlass vom 28.07.1993, III A 3 — V 3220 — 3/93, Sosnitza (2002), S. 10f. und Urteil des Fi-
nanzgerichts Gotha (EFG 1494/1997) vom 27.02.1997.
# Das aus den Gesellschaftsanteilen abgeleitete MaB einer Beteiligung stellt ein formales und zuverlissiges
Abgrenzungskriterium zur Beurteilung der Abhingigkeit dar.* (Jatzke (1993), S. 67).
% Hat jedoch keine Brauerei die Moglichkeit, auf die Geschiiftspolitik der jeweils anderen Braustiitte einzu-
wirken, wird die rechtliche Abhingigkeit voneinander verneint (vgl. FG Diisseldorf vom 04.07.1995, 106).
7 Allerdings resultiert nicht aus jeder Form der Zusammenarbeit von Brauereien automatisch ein Verlust
ihrer wirtschaftlichen Unabhéngigkeit. ,,Entscheidend ist, ob Art und Umfang der Zusammenarbeit dazu
fithrt, dass eine Brauerei nicht mehr in der Lage ist, wirtschaftlich selbstéindig zu handeln, oder wesentliche
fir den Betrieb einer Brauerei charakteristische Funktionen nicht mehr erfiillt.” (BMF-Erlass vom
28.07.1993, I A 3 — V 3220 — 3/93).



Drittes Kapitel 104

abhéngige Brauereien, welche zusammen eine Gesamtjahreserzeugung von weniger als
200.000 hl aufweisen, gelten fiir die Anwendung der Biersteuermengenstaffel gemill § 2
Abs. 4 BierStG 1993 als eine Brauerei.

Als weitere Voraussetzung fiir die Gewihrung von Steuerermifigungen in Form der

Biersteuerstaffel darf nach § 2 Abs. 2 S. 6 BierStG 1993 die Gesamtjahreserzeugung

200.000 hl pro Kalenderjahr nicht iiberschritten werden. Ist dies der Fall, entscheidet die

Jahreserzeugung dariiber, in welche Stufe der Staffel eine Brauerei einzugruppieren ist. Die

Unterscheidung von Gesamtjahreserzeugung und Jahreserzeugung verdeutlicht Abbildung

27.

Abbildung 27: Abgrenzung von Gesamtjahreserzeugung und Jahreserzeugung

Gesamtjahreserzeugung

Dras gesamte in einer Brauerei im Brauverfahren erzeugte (Eigen-)Bier
— einschlieBilich Lizenzhier —
fiir das innerhalb eines Kalenderjahres die Steuer entstanden ist

+ die aus der Brauerei unter Steueraussetzung entfernte ienge,
+ die steuerfrei ahgegebene oder verwendete lVlenge,
+ die in der Brauerei zur Herstellung von Biermischgetriinken benutzte WMenge, ¥

— Bier, das in die Brauerei zurfickgelangt ist (Riickhier)

Jahreserzeugung

Gesamtjahreserzeugung

— Lizenzhier,

— die in der Brauerei zur Herstellung von Biermischgetrinken henutzte iMenge ¥

¥ Hierbei sind gemaB § 2 Abs. 25, 8 BierStG 1993 fiir die Enmnittlung der verwendeten Bienmengen die Anteilsverhalinisse
in Zettpunld der Entfernung der Biermizchungen aus der Braveret maBgeblich,

Quelle: Eigene Darstellung.

Alle Angaben, welche zur Ermittlung der Gesamtjahreserzeugung notwendig sind, miissen

gemdl § 8 Abs. 1 S. 2 BierStG 1993 bei der Steuererkldarung beriicksichtigt werden.
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Nach der Jahreserzeugung des Vorjahres wird die Steuer fiir Bier, welches einem ermafig-
ten Steuersatz unterliegt, im laufenden Kalenderjahr vorliufig festgesetzt.*® Beginnt ein
Brauereiinhaber erstmals mit der Bierherstellung, wird die nach § 5 Abs. 3 BierStG der
Finanzverwaltung anzugebende voraussichtliche Jahreserzeugung fiir die vorldufige Steuer-
festsetzung zugrunde gelegt und nach Jahresablauf die Steuer (unter Zugrundelegung der
Jahreserzeugung der Brauerei in dem betreffenden Kalenderjahr) abschlieBend festge-
setzt.*”® GemiB § 17 Abs. 2 S. 4 BierStV wird ein Wechsel der Abhingigkeit bzw. Unab-
hingigkeit, der bei einer Brauerei nicht zum Beginn eines Kalenderjahres erfolgt, erst zum
Beginn des folgenden Kalenderjahres steuerlich wirksam. Dadurch resultiert ein Steuervor-
teil bei einer Brauereiiibernahme fiir das Bier aus der iibernommenen Braustitte, weil fiir
dieses von dem Stichtag der Ubernahme bis zum Ende des Kalenderjahres noch der ,,alte*

niedrigere Steuersatz gemiB § 2 Abs. 2 BierStG 1993 angewandt wird.**

II1. Steuerlager

Artikel 4 RL 92/12 EWG definiert ein Steuerlager als einen Ort, ,,an dem unter bestimm-
ten, von den Behorden des Mitgliedstaats (der Europdischen Union, Anm. d. Verf.), in dem
sich das Steuerlager befindet, festgelegten Voraussetzungen verbrauchsteuerpflichtige Wa-
ren unter Steueraussetzung vom zugelassenen Lagerinhaber hergestellt, bearbeitet, gelagert,
empfangen oder versandt werden.* Lagerinhaber konnen natiirliche oder juristische Perso-
nen sein, welche von den zustdndigen Behorden eines EU-Mitgliedslandes ermichtigt wur-
den, in Ausiibung ihres Berufs unter Steueraussetzung verbrauchsteuerpflichtige Waren in
einem Steuerlager herzustellen, zu bearbeiten, lagern, empfangen und zu versenden.

Demgemiiss ist hinsichtlich der zugelassenen Titigkeiten bei Steuerlagern zwischen Her-

stellungsbetrieben einerseits und Warenlagern bzw. Lagerstitten andererseits zu differen-

zieren.

Die umfassendsten Befugnisse sind mit den Herstellungsbetrieben verbunden, da die

verbrauchsteuerpflichtigen Waren in diesen gewonnen, bearbeitet und gelagert werden diir-

8 ygl. § 17 Abs. 2 S. 1 BierStV.

429 ygl. § 17 Abs. 2 S. 2 und 3 BierStV.

9 Weiterfiihrende Erlduterungen zu diesem auBerfiskalisch gepriigten Steuerprivileg konnen bei Sosnitza
(2002), S. 6ff. nachgeschlagen werden.
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fen.’! Der Begriff des Herstellungsbetriebs umfasst dabei sowohl Brauereien als auch Be-
triebe, in denen ausschlieBlich Biermischgetrinke hergestellt oder verschiedene Biere unter
Veridnderung des Stammwiirzegehalts miteinander verschnitten werden. Gemil3 § 5 Abs. 1
BierStG 1993 ist jede Betriebsstitte eine Brauerei, in der Bier unter Steueraussetzung im
Brauverfahren oder auf andere Weise hergestellt sowie gelagert werden darf. Die Betriebs-
stitte bzw. der Herstellungsbetrieb umfasst ,,die Gesamtheit der baulich zueinander geho-
renden Rdume, in denen sich die Einrichtungen zum Herstellen, Behandeln, Lagern und
Abfiillen des Bieres, die Lagerstitten fiir abgefiilltes Bier und die zum Herstellen und Be-
handeln bestimmten Stoffe, die Ladeeinrichtungen, die Werkstétten zur Instandhaltung des
Betriebes und die Verwaltung befinden, ferner die Ridume, Fldchen, Rohrleitungen und
ortsfesten Transportanlagen, die diese Rdume miteinander verbinden, sowie die daran an-
grenzenden Flichen, soweit sie fiir betriebliche Zwecke genutzt werden.“** Hierbei hat das
Hauptzollamt (HZA) noch die Moglichkeit unter Beriicksichtigung von Belangen der Steu-
eraufsicht zu bestimmen, dass:
- einzelne Raume, Raumteile und Flichen als nicht zur Brauerei gehdrend,
- einzelne Rdume sowie Flachen im gleichen Bundesland oder Umkreis bis zu 50 km als
zur Braustiitte gehorend behandelt werden.**
Die Bierherstellung kann sowohl im als auch auBerhalb eines Brauverfahrens erfolgen.**
Zu diesen Herstellungshandlungen zédhlen auch Verdnderungen der Menge und des
Stammwiirzegehalts, wenn sich dadurch die Besteuerungsgrundlage @ndert. So kann der
Zusatz von Wasser oder das Verschneiden von Bieren verschiedener Steuerklassen solche
steuerlich relevanten Anderungen bewirken. Das Mischen von Bieren mit nichtalkoholi-
schen Getridnken sowie mit anderen Biersorten durch den Konsumenten oder Wirt unmit-
telbar vor dem Verbrauch ist nicht als steuerlich relevante Herstellungshandlung zu qualifi-
zieren.*”
Generell darf eine Braustitte Bier nur dann herstellen und/oder lagern, wenn eine entspre-
chende Erlaubnis von der Zollverwaltung gemif § 5 Abs. 2 BierStG 1993 1. V. m. § 4 Abs.

2 BierStV vorliegt.**® Die Erlaubnis zur Herstellung von Bier unter Steueraussetzung er-

1 Weiterfiihrende Erlduterungen zu den Begriffen ,Lagern®, ,,Gewinnen®, , Bearbeiten* und ,,Herstellen*
konnen bei Peters et al. (2000), S. 153 sowie 275ff. und Jatzke (1993), S. 20, 24f., nachgelesen werden.

2§ 3 Abs. 1 BierStV.

3 vgl. § 3 Abs. 2 BierStV.

% Zur Herstellung eines Biermischgetriinks siche § 1 Abs. 2 Nr. 2 BierStG 1993.

3 ygl. Peters et al (2000), S. 260f.

% Diese fiir den so genannten Herstellungsbetrieb erforderliche Erlaubnis wird auf Antrag vom zustindigen
HZA unter Widerrufsvorbehalt erteilt, wenn gegen die steuerliche Zuverldssigkeit keine Bedenken bestehen,
ordnungsgemill kaufménnische Biicher gefiihrt und rechtzeitig Jahresabschliisse aufgestellt werden. Dem in
doppelter Ausfertigung erstellten schriftlichen Antrag sind Name, Geschiftssitz, Rechtsform, Steuernummer
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lischt nach § 7 Abs.1 BierStV bei Widerruf, Verzicht, Fristablauf oder Ablehnung der Er-

offnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse.*’

Im Gegensatz zu Herstellungsbetrieben sind Warenlager grundsétzlich nur fiir die unver-
steuerte Lagerung verbrauchsteuerpflichtiger Waren vorgesehen. Gemidll § 6 Abs. 1
BierStG 1993 konnen Hersteller, Hindler oder gewerbliche Lagerhalter darin sowohl zeit-
lich unbegrenzt Bier lagern als auch verbrauchsteuerpflichtige Getrinke herstellen, die
nicht der Biersteuer unterliegen. Hierbei liegt eine zulédssige Lagerbehandlung vor, welche
keine biersteuerrechtlichen Folgen auslost, da die Verbrauchsteuer solange ausgesetzt ist,
wie sich die Erzeugnisse im Steuerlager befinden und erst mit der Entnahme der Waren aus
dem Lager entsteht. Dariiber hinaus darf Bier in Bierlagern allen Behandlungen unterzogen
werden, sofern es sich nicht um Bierherstellungsprozesse, wie Filtration oder Abfiillung,
handelt.***
§ 13 Abs. 1 BierStV definiert ein Bierlager als ,,die Gesamtheit der baulich zueinander ge-
horenden Rdume, in denen sich die Einrichtungen zum Behandeln und Abfiillen des Bieres,
die Lagerstitten fiir abgefiilltes Bier, die Lagerstitten fiir abgefiilltes Bier, Ladeeinrichtun-
gen, die Werkstitten zur Instandhaltung des Betriebes und die Verwaltung befinden, ferner
die Rdume, Flichen, Rohrleitungen und ortsfesten Transportanlagen, die diese Ridume mit-
einander verbinden, sowie die daran angrenzenden Flichen, soweit sie fiir betriebliche
Zwecke genutzt werden.” Unter Beriicksichtigung von Belangen der Steueraufsicht kann
das HZA gemil § 13 Abs. 2 BierStV hierbei bestimmen, dass
- einzelne Rdume, Raumteile und Flichen als nicht zum Bierlager gehorend behandelt
werden,
- R&dume am gleichen Ort in das Bierlager einbezogen werden.
Um ein Bierlager betreiben zu konnen, ist wie beim Herstellungsbetrieb eine Erlaubnis des

fiir den Betriebssitz zustindigen Hauptzollamts erforderlich.*** Grundsitzlich wird diese

(bei dem zustdndigen Finanzamt) sowie ggf. die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer beizufiigen (vgl. § 4
Abs. 1 BierStV). Das Hauptzollamt kann jedoch Braubetriebe, die weder nach dem Handelsgesetzbuch noch
nach der Abgabenordnung zur Fithrung von kaufménnischen Biichern oder zur Aufstellung von Jahresab-
schliissen verpflichtet sind, von diesen Erfordernissen befreien, soweit Steuerbelange dadurch nicht gefihrdet
sind, und unter Beriicksichtigung entsprechender Angaben im Antrag die Rdume, Flachen und Einrichtungen
niher festlegen (vgl. § 5 Abs. 2 S. 3 BierStG 1993 i. V. m. § 5 BierStV).

7 Weitere Regelungen bzgl. des Erloschens und Fortbestandes der Erlaubnis finden sich in § 7 Abs. 2-5
BierStV.

8 ygl. Jatzke et al. (1994), S. 37.

9 Der Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis gemiB § 6 Abs. 2 BierStG 1993 muss hierbei schriftlich in dop-
pelter Ausfertigung bei dem fiir das Bierlager zustindigen Hauptzollamt eingereicht werden, wobei § 4 Abs.
1, 2 und 4 BierStV analog angewendet werden. Zusétzlich sind in der Betriebserkldarung noch die beabsichtig-
ten Lagerbehandlungen zu beschreiben und der voraussichtliche jéhrliche Bierabsatz sowie die durchschnitt-
liche Lagerdauer anzugeben (vgl. § 14 BierStV).
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Erlaubnis nur erteilt, wenn der jihrliche Bierabsatz mindestens 5.000 hl und die Lagerdauer
mindestens 1,5 Monate im Jahresdurchschnitt betriigt.440 Dadurch soll ein Ausschluss von
Bierlagern auf der letzten Handelsstufe erreicht werden. Fiir Lagerstétten, welche Bier aus-
schlieBlich unter Steueraussetzung versenden oder aus anderen EU-Mitgliedstaaten bezie-
hen, wird lediglich ein Mindestabsatz von 1.000 Hektolitern gefordert; eine Mindestlager-
dauer ist in diesem Fall nicht erforderlich.**!

Beziiglich der Vorschriften iiber das Erloschen sowie den Fortbestand der Erlaubnis finden

sinngemil} die Regelungen des § 7 BierStV auf Bierlager Anwendung.

IV. Steuerentstehung

Ziel von Verbrauchsteuern ist grundsitzlich die Besteuerung des Ge- oder Verbrauchs be-
stimmter Waren, wie Bier. Die Steuerentstehung wird jedoch aus Vereinfachungsgriinden
nicht auf den Zeitpunkt des Ge- oder Verbrauchs durch den einzelnen Verbraucher gelegt,
sondern erfolgt mit der Uberfiihrung in den steuerrechtlich freien Verkehr oder mit der
Feststellung von Fehlmengen geméll Artikel 14 Absatz 3 RL 92/12 EWG.*"

Durch die Schaffung neuer Steuerversandverfahren gegeniiber dem bis 1992 giiltigen
BierStG 1952 gibt es in der aktuellen Fassung des deutschen Biersteuergesetzes vom
01.01.1993 eine Vielzahl an Steuerentstehungstatbestinden, welche in Abbildung 28 zu-

sammengefasst sind.

*0vgl. § 15S. 2 BierStV.

*1'vgl. § 15S. 1 BierStV.

*2 Nach Artikel 6 Absatz 1 RL 92/12 EWG gelten als Uberfiihrung von verbrauchsteuerpflichtigen Waren in

den freien Verkehr:

- jede (auch unrechtmifige) Entnahme der Ware aus einem Steueraussetzungsverfahren,

- jede (auch unrechtmifige) Herstellung dieser Erzeugnisse aulerhalb eines Steueraussetzungsverfahrens,

- jede (auch unrechtmifige) Einfuhr dieser Waren, sofern diese nicht einem Steueraussetzungsverfahren
unterstellt worden sind.

Der Begriff , freier Verkehr wird in den nationalen Verbrauchsteuergesetzen nicht ausdriicklich definiert. Es

gilt jedoch der Grundsatz, dass sich eine verbrauchsteuerpflichtige Ware immer dann im freien Verkehr be-

findet, wenn sie nicht unter Steueraussetzung liegt. Erlduterungen diesbeziiglich sind bei Bongartz (1997), S.

141f. und Peters et al. (2000), S. 152 sowie 166ff. vorzufinden.
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Abbildung 28: Steuerentstehungstatbestinde und Steuerschuldner nach BierStG 1993

Entstehungstatbestand

Steuerschuldner

Rechtsnorm

1. Entnahme in den freien Verkehr: Entfernung aus dem Steuer-
lager oder Entnahme zum Verbrauch im Steuerlager

Steuerlagerinhaber

§ 7 Abs. 1 BierStG 1993

2. Herstellung auBerhalb eines Steuerlagers ohne Erlaubnis

Hersteller

§ 7 Abs. 2 BierStG 1993

3. Verwendung entgegen der in der Erlaubnis zur steuerfreien
Verwendung vorgesehenen Zweckbestimmung

Erlaubnisinhaber

§ 10 Abs. 1 BierStG 1993

4. Unméglichkeit der zweckgerechten Verwendung mit Aus-
nahme von Untergang und Schwund

Erlaubnisinhaber

§ 10 Abs. 2 BierStG 1993

5. Fiktion der zweckwidrigen Verwendung, d.h. Verbleib des
Bieres und damit dessen zweckgerechte Verwendung konnen
nicht festgestellt werden

Erlaubnisinhaber

§ 10 Abs. 2 BierStG 1993

6. Aufnahme in den Betrieb eines berechtigten Empfingers

Berechtigter Empfinger und
evtl. Beauftragter

§ 12 Abs. 5 BierStG 1993

7. GeméB Zollvorschriften mit der Einfuhr

Anmeldender

§ 13 Abs. 1 BierStG 1993

8. Entziehen aus dem Steueraussetzungsverfahren wihrend der
Beftrderung (mit Ausnahme von Untergang und Schwund)

Versender, Empfinger oder
Entzieher

§ 15 Abs. 1 BierStG 1993

9. Bei Regelwidrigkeiten (Fiktion des Entziehens)

Versender, Empfinger oder
Entzieher

§ 15 Abs. 1 S. 3 BierStG
1993

10. Feststellung von Unregelmifigkeiten im innergemein-
schaftlichen Steuerversandverfahren und Unaufklirbarkeit des
Ortes des Verlusts der Ware (Fiktion des Entziehens)

Versender, Empfinger oder
Entzieher

§ 15 Abs. 2 BierStG 1993

11. Feststellung von sonstigen UnregelméBigkeiten, die einem
Entziehen aus dem innergemeinschaftlichen
Steuerversandverfahren gleichstehen (Fiktion des Entziehens)

Versender, Empfinger oder
Entzieher

§ 15 Abs. 2 S. 2 BierStG
1993

12. Ablauf der Frist von vier Monaten ab dem Tag des Versand-
beginns, ohne dass der Versender den Nachweis der ordnungs-
gemiéillen Erledigung des Versandverfahrens fithren oder den
Verbleib der Ware aufklidren kann (Fiktion des Entziehens)

Versender, Empfinger,
Entzieher, Beftirderer oder
Eigentiimer

§ 15 Abs. 3 BierStG 1993

biets in Empfang genommener Ware des freien Verkehrs aus
einem anderen Mitgliedstaat in das Steuergebiet

13. In-Empfang-Nahme durch den Besitzer von Waren des Bezieher § 16 Abs. 1 Nr. 1 BierStG
freien Verkehrs aus einem anderen Mitgliedstaat 1993
14. Verbringen oder Verbringen-Lassen auflerhalb des Steuerge- | Bezieher § 16 Abs. 1 Nr. 2 BierStG

1993

15. In-Besitz-Halten oder Verwenden von Waren des freien
Verkehrs (zu gewerblichen Zwecken) aus einem anderen Mit-
gliedstaat, welche in anderen als den in § 16 Abs. 1 BierStG
genannten Fillen in das Steuergebiet verbracht worden sind

Besitzer oder Verwender

§ 16 Abs. 2 BierStG 1993

16. Auslieferung von Bier an eine Privatperson, welches im
Versandhandel in das Steuergebiet verbracht wurde

Versandhéndler und evtl.
Beauftragter

§ 18 Abs. 2 BierStG 1993

17. Erloschen einer Zulassung (berechtigter Empfinger) oder
Erlaubnis (Steuerlagerinhaber oder Verwender)

Inhaber der Berechtigung

§ 7 Abs. 5 BierStV

18. Ablauf der Erklarungsfrist bei Rechtsnachfolge; Erlgschen
der Berechtigung

Rechtsnachfolger

Quelle: Eigene Darstellung.

§ 7 Abs. 5 BierStV

Die in der Graphik aufgefiihrten Entstehungstatbestinde fiir die Bierbesteuerung lassen

sich differenzieren in Regelentstehungs- und Verbotstatbestinde sowie in Steuerentste-
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hungsformen, welche durch den Handel mit Bier aus anderen EU-Léndern und aus Dritt-
landern entstehen. Diese drei Ausprigungsformen der Biersteuerentstehung sollen im Fol-

genden ndher betrachtet werden.

1. Regelentstehungstatbestinde

Die klassische Steuerentstehung im deutschen Verbrauchsteuerrecht, die Entnahme in den
verbrauchsteuerrechtlich freien Verkehr, wird fiir die Bierbesteuerung in § 7 Abs. 1
BierStG 1993 definiert. Demgemaiss entsteht die Steuer, wenn Bier aus dem Steuerlager
entfernt wird,443 ohne dass sich ein weiteres Steueraussetzungs- oder Zollverfahren an-
schlieft (und keine Steuerbefreiung vorgesehen ist) oder wenn es im Steuerlager zum
Verbrauch entnommen wird. Steuerschuldner ist hierbei der Steuerlagerinhaber.*** Gemi
§ 9 Abs. 1 BierStG 1993 muss der Steuerschuldner die nach § 7 Abs. 1 BierStG 1993 ent-
standene Biersteuer ohne Aufforderung bis zum 20. Tag des auf die Steuerentstehung fol-
genden Monats entrichten, da sie dann ,,fillig* ist.*

§ 7 Abs. 3 BierStG 1993 normiert die zu versteuernde Menge an Bier: Bei nicht eichpflich-
tigen Gefidlen — also Fissern oder Flaschen, deren Fiillmengen gemil3 der jeweils giiltigen
Fertigpackungsverordnung zu bezeichnen sind — richtet sich diese Menge entweder nach
dem angegebene Nennvolumen oder nach dem Raumgehalt der UmschlieBung unabhingig

von der tatsidchlichen Befiillung.446

*3 Eine Entfernung von Bier aus einem Steuerlager liegt in jeder tatsichlichen Uberschreitung all jener Gren-
zen vor, deren Gesamtheit die Brauerei oder das Bierlager in ihrer rdumlichen Ausdehnung definieren. Da der
normale Entstehungstatbestand mit dem korperlichen Verbringen des Steuergegenstandes aus den rdumlichen
Grenzen des Steuerlagers erfolgt, spielt die rdumliche Komponente eine mafigebliche Rolle. Aus diesem
Grund werden in §§ 3 Abs. 1 und 13 Abs. 1 BierStV die Kernpunkte der tatsichlichen rdumlichen Einheit
einer Brauerei und eines Bierlagers ausdriicklich festgelegt.

4 Generell sind nach Art. 4 RL 92/12 EWG Steuerlagerinhaber natiirliche oder juristische Personen, die von
den zustindigen Behorden eines EU-Mitgliedstaats erméchtigt wurden, in Ausiibung ihres Berufs unter Steu-
eraussetzung verbrauchsteuerpflichtige Waren in einem Steuerlager herzustellen, zu bearbeiten, lagern, emp-
fangen und zu versenden. Dariiber hinaus kommen nach deutschem Recht als Steuerschuldner auch nicht
rechtsfihige Personenvereinigungen in Betracht, also Personengesellschaften des Handelsrechts, wie die
OHG und KG, die Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR), nicht eingetragene Vereine und die GmbH & Co.
KG.

3 Sollte die Steuer bis zu diesem so genannten ,Filligkeitstag” (§ 224 AO 1977) nicht entrichtet worden
sein, entsteht nach § 240 Abs. 1 AO 1977 kraft Gesetz ein Sdumniszuschlag.

#% Das Hauptzollamt kann auf Antrag Ausnahmen zulassen, wenn die steuerpflichtige Menge auf andere
Weise genau festgestellt werden kann und die Steuerbelange nicht beeintrichtigt werden (vgl. § 7 Abs. 4
BierStG 1993). In der Praxis wird von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, wenn Bierbelieferungen von
Volksfesten in Tankwagen oder Containern erfolgen, da hierbei die Fiillmengen mitunter erheblich hinter
dem Fassungsvermogen zuriickbleiben.
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Die Steuerentstehung durch die Entnahme von Bier zum Verbrauch im Steuerlager wurde
aus Griinden der Steuergerechtigkeit mit in das Biersteuergesetz aufgenommen. Auf diese
Weise wird verhindert, dass der Verbrauch innerhalb eines Lagers unversteuert erfolgen
kann, was aufBlerhalb ja nur mit versteuerter Ware moglich wire. Das klassische Beispiel
hierfiir ist der Konsum von Bier im Steuerlager. Bei diesem Tatbestand der Regelsteuerent-

447

stehung ist die Steuerfreiheit des so genannten ,,Haustrunks zu beachten.

2. Ausnahme- und Verbotstatbestinde

Neben den Regelentstehungstatbestinden sieht das deutsche Biersteuergesetz eine Vielzahl
von Steuerentstehungstatbestinden vor, wenn bestimmte Pflichten oder Regeln nicht ein-
gehalten worden sind. So entsteht die Biersteuer geméll § 7 Abs. 2 BierStG 1993 mit der
Herstellung von Bier ohne Erlaubnis des Hauptzollamtes oder bei zweckwidriger Verwen-
dung im Rahmen von gewihrten Steuervergiinstigungen nach § 10 Abs. 2 BierStG 1993.**
Kommt es bei der Beférderung von Bier unter Steueraussetzung zu UnregelmiBigkeiten, so
hat dies aufgrund von § 15 Abs. 1 BierStG 1993 ebenfalls die Steuerentstehung zur Folge,
wenn das Bier nicht nachweislich untergegangen ist oder ein Fall von Bierschwund vor-
liegt.**® Bier gilt auch dann aus einem Steueraussetzungsverfahren entzogen, wenn es nicht
oder nicht rechtzeitig in das Steuerlager oder den Betrieb eines Erlaubnisinhabers aufge-
nommen wird.*" Ebenso kommt es zu einem Steuerentstehungstatbestand, wenn die Er-
laubnis zum Betrieb eines Steuerlagers erlischt und keine Rechtsnachfolge vorliegt; in die-

sem Fall geht der Warenbestand geméall § 7 Abs. 5 BierStV in den freien Verkehr iiber.

*7 Niheres zu dieser Steuerbefreiungsmoglichkeit weiter unten im Abschnitt VI. 1.

“8 Die mit unerlaubter Herstellung entstandene Biersteuer ist nach § 9 Abs. 2 BierStG 1993 sofort , fallig*, d.
h. unmittelbar zu entrichten.

*9 Bei untergegangenem Bier handelt es sich um substantiell verloren gegangene Biermengen (aufgrund von
Bruch bspw.), wohingegen die bei der Bierherstellung zwangsldufig anfallenden Mengenverluste in Folge
von Verdunsten o. . als ,,Schwund* bezeichnet werden (vgl. Peters et al. (2000), S. 96).

#0ygl. § 15 Abs. 1 S. 3 BierStG 1993.
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3. Weitere Steuerentstehungstatbestinde

Da von der Zielrichtung des harmonisierten EU-Verbrauchsteuerrechts her der Verbrauch
der steuerpflichtigen Giiter besteuert wird, ist es unerheblich, wo dieser stattfindet. So gel-
ten nach dem deutschen Biersteuergesetz hinsichtlich der steuerrechtlichen Behandlung
von Bier aus (Nicht-)Mitgliedstaaten der Europdischen Union die allgemeinen nationalen
Grundsitze: Neben dem Bezug von Bier unter Steueraussetzung und der Steuerentstehung
bei Aufnahme in den Betrieb eines berechtigten Empfiangers nach § 12 Abs. 5 BierStG
1993 finden auch die Regelungen des Verbringens zu gewerblichen Zwecken gemil § 16
BierStG 1993 und des Versandhandels (§ 18 BierStG 1993) Anwendung. § 13 BierStG
1993 regelt die Einfuhr von Bier aus Drittlindern, d. h. aus Staaten, welche nicht zum Zoll-
gebiet der Européischen Union gehoren, wie bspw. Amerika oder die Schweiz.

Nicht nur Steuerlagerinhaber diirfen Bier unter Aussetzung der Steuer beziehen, sondern
auch sogenannte ,,berechtigte Empf'ainger“.451 Da diese weder Bier unter Steueraussetzung
lagern noch unter Steueraussetzung an Dritte abgeben diirfen, entsteht die Verbrauchsteuer
nach § 12 Abs. 5 BierStG 1993 mit der Aufnahme in den Betrieb. Diese Steuerentstehung
kann nur umgangen werden, wenn ein berechtigter Empfanger gleichzeitig die Befugnis
zur steuerfreien Verwendung besitzt.*

GemailB § 16 Abs. 1 BierStG 1993 kommt es weiterhin zu einem Steuertatbestand, wenn
Bier aus dem freien Verkehr eines EU-Mitgliedslandes zu gewerblichen Zwecken bezogen
wird: Dadurch, dass der Bezieher das Bier im Steuergebiet in Empfang nimmt oder auf3er-
halb des Steuergebiets in Empfang genommenes Bier in dieses Gebiet verbringt (oder
verbringen ldsst), wird er Steuerschuldner. Bei dem Verbringen von Bier in anderen als den
soeben genannten Fillen wird derjenige zum Steuerschuldner, der es erstmals im Steuerge-
biet zu gewerblichen Zwecken in Besitz hilt oder verwendet.*” In diesem Zusammenhang
ist die Beforderungsweise entscheidend fiir den Zeitpunkt der Steuerentstehung: ,,Bei Lie-
ferung durch den Verkiufer wird auf die ,Inbesitznahme durch den Kiufer’ abgestellt. Holt

der Besitzer die Ware selbst ab, entsteht die Steuer im Zeitpunkt des Grenziibertritts, da er

! In Artikel 4 Buchstabe d) und e) der RL 92/12 EWG werden diese abstrakt als registrierte und nicht regist-
rierte Wirtschaftbeteiligte bezeichnet. Dies sind Personen, denen von einem EU-Mitgliedsland oder Haupt-
zollamt die Zulassung fiir den Bezug von Bier zu gewerblichen Zwecken aus einem anderen Mitgliedsstaat
der Union erteilt worden ist (§ 12 Abs. 2 BierStG 1993). Die Zulassungsformalitidten hierfiir regelt § 22
BierStV.

2 ygl. § 12 Abs. 5 BierStG 1993.

3 ygl. § 16 Abs. 2 BierStG 1993.
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bereits zu diesem Zeitpunkt die Verfiigungsgewalt iiber die Ware ausiibt.“*>* Der gewerbli-
che Bezug beschrinkt sich hierbei nicht nur auf Inhaber von Gewerbebetrieben, sondern
gilt in weiterer Auslegung auch fiir freiberuflich Titige, Landwirte und Einrichtungen des
offentlichen Rechts.* Lisst also bspw. eine Privatperson Bier in das Steuergebiet verbrin-
gen, gilt dies als Bezug zu gewerblichen Zwecken.*®

Nach den Grundsitzen des Bestimmungslandprinzips kommt es gemd § 18 Abs. 2
BierStG 1993 auch dann zu einem Biersteuerentstehungstatbestand, wenn eine Privatper-
son im Steuergebiet im Rahmen eines Versandhandels mit Bier aus dem freien Verkehr
eines anderen EU-Mitgliedstaates beliefert wird.*’ Hierbei wird der Versandhindler im
anderen Mitgliedsland Steuerschuldner.

Bei der Einfuhr von Bier aus Drittldndern richtet sich die Steuerentstehung sinngeméf nach
zollrechtlichen Bestimmungen, wenn die Ware in den zoll- und verbrauchsteuerrechtlichen

458 Wird also Bier unmittelbar aus einem Land, das nicht dem EU-

freien Verkehr gelangt.
Verbrauchsteuergebiet angehort, in das Steuergebiet eingefiihrt oder befindet es sich in
einem Zollverfahren, in einer Freizone oder einem Freilager des Steuergebiets, kommt es

zu einer Uberfiihrung der verbrauchsteuerpflichtigen Ware in ein Zollverfahren.

434 peters et al. (2000), S. 169.

3 Gewerblichkeit liegt bei einer selbstindigen, unternehmerischen, nachhaltigen und mit Gewinnerzielungs-
absicht unternommenen Beteiligung am allgemeinen Verkehr vor (vgl. Landmann/Rohmer (1992); § 1 Rdn.
3). Das Biersteuerrecht stellt in § 17 Abs. 2 BierStG 1993 i. V. m. Art. 9 Abs. 2 RL 92/12 EWG einige Krite-
rien auf, welche im Falle des Bezugs von Bier zu gewerblichen Zwecken zu beriicksichtigen sind:

- handelsrechtliche Stellung sowie Griinde des Besitzers fiir den Besitz von Bier,

- Ort, an dem sich das Bier befindet, oder die Art der Beforderung,

- Unterlagen iiber das Bier,

- Menge sowie Beschaffenheit des Bieres.

6 Mit dieser gesetzlichen Fiktion soll eine Umgehung der gesetzlichen Bestimmungen verhindert und ein
Steuerentstehungstatbestand normiert werden (vgl. EuGH vom 02.04.1998, EuZW 1998, 503). Weiterfiihren-
de Erlduterungen diesbeziiglich konnen bei Schroer-Schallenberg (1993), S. 305 nachgelesen werden.

457 ,»Versandhandel betreibt, wer Bier aus dem freien Verkehr des Mitgliedsstaates, in dem er seinen Sitz hat,
an Privatpersonen in anderen Mitgliedstaaten liefert und den Versand des Bieres an den Erwerber selbst
durchfiihrt oder durch andere durchfiihren lidsst (Versandhindler). Als Privatpersonen gelten alle Erwerber,
die sich gegeniiber dem Versandhindler nicht als Abnehmer ausweisen, deren innergemeinschaftliche Erwer-
be nach den Vorschriften des Umsatzsteuergesetzes der Umsatzsteuer unterliegen.” (§ 18 Abs. 1 BierStG
1993). Beim Versandhandel geht es demnach um eine Rechtsbeziehung zwischen einem Versandhindler (=
Lieferant) und einer Privatperson (= Empfinger), die weder berechtigter Empfinger noch Steuerlagerinhaber
ist. Die grundsitzliche Belieferung an eine Privatperson grenzt den Versandhandel von dem Steuerentste-
hungstatbestand ,,Verbringen zu gewerblichen Zwecken* ab. Allerdings kann einem Versandhédndler auf
Antrag in Anlehnung an die erweiterte EU-rechtliche Regelung auch gestattet werden, Bier an andere als
Privatpersonen — also auch an gewerbliche Abnehmer — zu liefern (vgl. Art. 10 Abs. 1 RL 92/12 EWG, § 18
Abs. 7 BierStG 1993 i.V.m. § 28 Abs. 1 S. 5 BierStV).

8 ygl. § 13 BierStG 1993 i. V. m. § 24 BierStV.
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V. Steueraussetzungsverfahren

Um den freien Verkehr von verbrauchsteuerpflichtigen Waren im Gemeinsamen Markt
gewihrleisten zu konnen, wurde mit Verwirklichung des Europdischen Binnenmarktes im
Jahre 1993 ein Verfahren fiir die Warenbewegung unter Aussetzung der Steuer eingefiihrt.
Dieses Steueraussetzungs- bzw. Zollverfahren erfasst geméfl Art. 4 Buchstabe ¢) RL 92/12
EWG all diejenigen steuerlichen Regelungen, welche auf die Herstellung, Verarbeitung,
Beforderung und Lagerung der Waren unter Aussetzung der Steuer Anwendung finden.
Steueraussetzungsverfahren dienen der ordnungsgemédlen Steuerentstehung auf
verbrauchsteuerpflichtige Waren und damit der steuerlichen Kontrolle. Artikel 6 Absatz 1
RL 92/12 EWG normiert hierbei die Steuerentstehung: Diese kniipft direkt an die Uberfiih-
rung von verbrauchsteuerpflichtigen Waren aus dem System der Steueraussetzung in den
freien Verkehr an.
Fiir die deutsche Bierbesteuerung gilt, dass Bier, welches nach §§ 11, 12 und 14 BierStG
1993 befordert wird oder sich geméll § 4 Abs. 1 BierStG 1993 in einem Steuerlager befin-
det, unter Aussetzung der Steuer stehen kann. Dementsprechend wird zwischen so genann-
ten ,Beforderungssteueraussetzungsverfahren und ,Lagersteueraussetzungsverfahren*
differenziert, auch wenn es sich hierbei nicht um Rechtsbegriffe aus dem deutschen
Biersteuergesetz handelt.*”’
Prinzipiell gilt der Grundsatz, dass Bier, das sich in einem Steueraussetzungsverfahren be-
findet, steuerlich unbelastet
- zwischen Steuerlagern befordert,
- aus einem Steuerlager in einen Betrieb, dessen Inhaber eine Erlaubnis zur steuerfreien
Verwendung besitzt, verbracht oder
- in ein Zollverfahren iiberfiihrt werden darf.*®
Eine Beforderung unter Aussetzung der Steuer ist sowohl im deutschen Steuergebiet als
auch innerhalb der EU-Mitgliedstaaten mtiglich.461 Bei Letzterem spricht man auch vom

minnergemeinschaftlichen Warenverkehr bzw. ,.innergemeinschaftlichen Steuerversand-

verfahren“.*® Hierbei darf Bier gemiB § 12 Abs. 1 BierStG 1993 unter Steueraussetzung

49 ygl. Schroer-Schallenberg (1994), S. 293 und Peters et al. (2000), S. 153.

40 ygol. § 11 Abs. 1 BierStG 1993.

461 Voraussetzung hierfiir ist einerseits die Erlaubnis nach § 5 Abs. 2 BierStG 1993 i. V. m. § 4 Abs. 2
BierStV und andererseits die Ausfertigung des begleitenden Verwaltungsdokuments oder eines entsprechen-
den Handelsdokuments geméal § 18 Abs. 1 bzw. § 20 Abs.1BierStV.

42 ygl. § 12 Abs. 1 BierStG 1993, § 20 BierStV und Bongartz (1997), S. 141.
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- von Steuerlagerinhabern und berechtigten Empfiangern (im Steuergebiet) aus Steuerla-
gern in anderen Mitgliedsldndern bezogen,

- von Steuerlagern (im Steuergebiet) zu einem Steuerlager oder Betrieb eines berechtig-
ten Empfingers in einem anderen Mitgliedsstaat verbracht oder

- durch das EU-Verbrauchsteuergebiet befordert werden.

Die Grundsitze des innergemeinschaftlichen Steuerversandverfahrens sind auch beim

Transitverkehr von Bier anzuwenden, wenn also die Ware, welche fiir ein Steuerlager im

Steuergebiet bestimmt ist, im Transitwege iiber das Gebiet eines anderen EU-

Mitgliedslandes befordert wird.

Dariiber hinaus konnen verbrauchsteuerpflichtige Waren im Anschluss an eine Einfuhr aus

Drittlindern unter Steueraussetzung in ein Steuerlager verbracht oder aus einem solchen

unter Aussetzung der Steuer ausgefiihrt werden.*®

Abbildung 29 verdeutlicht die verschiedenen Arten dieser Beforderungs- bzw. Warenver-

kehre im deutschen Steuergebiet (violett), mit anderen EG-Mitgliedstaaten (griin) und mit

Drittlindern (blau).

Abbildung 29: Warenverkehr im Steuergebiet, mit anderen Mitgliedstaaten und mit Drittlindern

EU-Verbrauchsteuergebiet

Steuergebiet von Steuergebiet von
Mitgliedstaat A 0 Mitgliedstaat B

Steuer— Steuer- Stener Stener-

lager 1 lager 2 lager 1 lager 2

YE

Drittland

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bongartz (1997), S. 141.

43 ygl. § 13 Abs. 1 und § 14 Abs. 1 BierStG 1993 i. V. m. Art. 5 Abs. 2 RL 92/12 EWG.
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Ein Warenverkehr im Steuergebiet liegt vor, wenn Ausgangs- und Bestimmungsort im
Steuergebiet Deutschlands liegen. Beriihrt die Warenbeforderung mehrere EU-
Mitgliedsliander, handelt es sich um innergemeinschaftlichen Warenverkehr. Wird Bier
unmittelbar in das Verbrauchsteuergebiet der Union ein- oder ausgefiihrt, spricht man vom
Verkehr mit Drittlindern. Erfolgt die Einfuhr jedoch nicht unmittelbar in das Steuerge-
biet, sondern zunichst in ein anderes EU-Mitgliedsland, liegt aus ,,Sicht des Steuergebie-
tes* keine Biereinfuhr, sondern ein Verbringen aus einem anderen Mitgliedsstaat vor (siehe
Pfeil 1).% Analoges gilt fiir den umgekehrten Warenverkehr, die Ausfuhr (siehe Pfeil 2),
also das Verbringen von Bier aus dem EU-Verbrauchsteuergebiet in ein Drittland.*®
,Dementsprechend werden bei einer Ausfuhr unter Steueraussetzung entweder die Steuer-
aussetzungsregelungen, die fiir den Verkehr unter Steueraussetzung im Steuergebiet gelten,
angewandt oder das innergemeinschaftliche Steuerversandverfahren. %

Die Unterschiede bei den Beforderungsverkehren zeigen sich auch bei den Pflichten zur
Erbringung von Sicherheitsleistungen sowie bei den einzusetzenden Begleitpapieren: Wih-
rend beim Warenverkehr unter Aussetzung der Steuer im deutschen Steuergebiet Si-
cherheit durch den Versender gemil3l § 11 Abs. 3 BierStG 1993 nur dann zu erbringen ist,
wenn Steuerbelange gefidhrdet sind, miissen fiir innergemeinschaftliche Steuerversand-
verfahren Sicherheitsleistungen zwingend erbracht werden.*®’ ,,Generell ist im Biersteuer-
recht das begleitende Verwaltungsdokument nach der VO (EWG) Nr. 2719/92 (vom
11.09.1992, ABI. EG Nr. L 276, S. 1, Anm. d. Verf.) bei der Befoérderung von Bier unter
Steueraussetzung zu verwenden, allerdings besteht fiir den nationalen Versand im Steuer-
gebiet die Moglichkeit, zur Verfahrensvereinfachung eine Sammelanmeldung unter den
Voraussetzungen des § 18 Abs. 4 BierStV zuzulassen.“**® Fiir den ordnungsgemiBen Ab-
lauf der Beforderung von Bier unter Aussetzung der Steuer ist der Versender verantwort-

lich. Dieser muss sich vor Eroffnung des Steueraussetzungsverfahrens vergewissern, dass

der Empfinger iiber eine entsprechende Bezugsberechtigung verfiigt.**

% Fiir die Entstehung der Biersteuer bei einer Einfuhr aus einem Drittland gelten die Zollvorschriften sinn-
gemdl (vgl. § 13 Abs. 1 BierStG 1993 i. V. m. § 24 BierStV und Bongartz (1998), S. 184f.).

%3 ygl. § 14 BierStG 1993 i.V.m. § 25 BierStV.

*® Bongartz (1997), S. 141.

467 Vgl. § 12 Abs. 1 S. 2 BierStG 1993 i.V.m. §§ 20 Abs. 2 und 21 BierStV sowie Art. 13 Buchstabe a) und
Art. 15 Abs. 3 RL 92/12 EWG.

%8 Schroer-Schallenberg (1994), S. 293f.

% Die Verbrauchsteuernummer, welche im begleitenden Verwaltungsdokument eingetragen werden muss, ist
hierfiir ein wichtiger Nachweis. Dartiber hinaus verfiigt die Zollverwaltung iiber eine Datenbank, womit der
Versender Auskunft {iber die Bezugsberechtigung des Warenempfiangers erhalten kann.
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Wird Bier unmittelbar in ein Drittland ausgefiihrt, gelten die Regeln iiber den Verkehr
unter Steueraussetzung gemdl § 25 Abs. 2 BierStG 1993 1. V. m. § 5 BierStV. Erfolgt die
Ausfuhr tiber andere EU-Mitgliedstaaten, finden die Bestimmungen zum innergemein-
schaftlichen Steuerversandverfahren mit der zwingenden Erbringung einer Sicherheitsleis-
tung Anwendung.*”® Bei der Ausfuhr von Bier unter Steueraussetzung durch Eisenbahn-,
Post- oder Luftfahrtunternehmen gelten nach § 25 Abs. 3, 4 BierStV steuerrechtliche Be-
sonderheiten insofern, als dass die Ware bereits mit der Bestitigung der Ubernahme als
ausgefiihrt gilt.

Dadurch, dass der jeweilige Empfinger die Pflicht hat, das Bier unverziiglich in seinen
Betrieb aufzunehmen, wird das Beforderungssteueraussetzungsverfahren beendet und es
schlieBt sich entweder ein Zollverfahren, eine steuerfreie Verwendung oder eine Steueraus-
setzung im Lager an. Im Rahmen von Beforderungsverkehren unter Steueraussetzung kann
die Steuer auch dann entstehen, wenn das Bier wéhrend der Beférderung im Steuergebiet

L1471
dem Steueraussetzungsverfahren entzogen wird.

Bei Lagersteueraussetzungsverfahren handelt es sich um Verfahren, in denen
verbrauchsteuerpflichtige Waren ohne Steuerentstehung hergestellt, gelagert, behandelt und
befordert werden konnen.*” Hinsichtlich der zugelassenen Tétigkeiten in Steuerlagern ist
verbrauchsteuerrechtlich zwischen Brauereien (Herstellungsbetrieben) und Bierlagern (La-
gerstitten) zu differenzieren. Bier darf gemifl § 13 Abs. 3 BierStG 1993 allen Behandlun-
gen in Bierlagern unterworfen werden, auer denen, welche Brauereien nach § 5 Abs. 1 S.
1 BierStG 1993 vorbehalten sind. So kann Bier zur Herstellung von Branntwein und ande-
ren verbrauchsteuerpflichtigen Getrinken in Bierlagern verwendet werden.*”” Dies gilt
auch ohne ausdriickliche Erwidhnung fiir Brauereien, denen als Herstellungsbetriebe ja auch
die Befugnisse von Bierlagern zustehen.

Die Biersteuer ist solange ausgesetzt, wie sich die Erzeugnisse in den Steuerlagern befin-

den und entsteht erst mit der Entnahme aus den Lagern in den freien Verkehr.

49 ygl. § 25 Abs. 2 BierStV.

1 Vgl. § 15 Abs. 1 BierStG. Weitere UnregelmiBigkeiten im Warenverkehr unter Aussetzung der Steuer
regelt § 15 Abs. 2ff. BierStG 1993 i. V. m. § 26 BierStV.

42 ygl. Peters et al.(2000), S. 153.

3 ygl. § 5 Abs. 1 S. 1 BierStG 1993.
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VI. Steuerbefreiungen und Steuerentlastungen

Das deutsche Biersteuergesetz sieht fiir die Befreiung von der Biersteuer verschiedene Ver-
fahren vor: So spricht das Gesetz auf der einen Seite von Steuerbefreiungen und auf der
anderen Seite von Steuerentlastungen.

Im Fall von Steuerbefreiungstatbestinden darf Bier fiir bestimmte Zwecke'* unversteuert
verwendet werden. In der Regel wird fiir dieses Verfahren eine férmliche Erlaubnis bend-
tigt."”” Bei Steuerentlastungstatbestiinden entsteht die Biersteuer zwar zunichst, braucht
jedoch nicht gezahlt zu werden, da sie erlassen bzw. bei bereits erfolgter Zahlung erstattet
oder vergiitet wird.*”® Somit kommen derartige Begiinstigungen im Endergebnis Steuerbe-
freiungen gleich.

Im Folgenden soll die Vielzahl der Steuerbefreiungs- und Steuerentlastungstatbestinde

differenziert voneinander betrachtet werden.

1. Steuerbefreiungstatbestinde

§ 3 Abs. 1 BierStG 1993 normiert entsprechend der Strukturrichtlinienvorgabe, Alkohol

nur fiir Trink- und Genusszwecke zu besteuern, einen Katalog an Steuerbefreiungstatbe-

standen. Demnach kann Bier in folgenden Fillen steuerfrei verwendet werden:

- Verwendung zur Herstellung von Essig,

- Verwendung unmittelbar oder als Bestandteil von Halbfertigerzeugnissen fiir die Her-
stellung von Lebensmitteln,

- Verwendung zur Herstellung von anderen Waren als Lebensmittel,*”’

- Verwendung zur Herstellung von Arzneimitteln.

Die Steuerfreiheit fiir diese so genannten ,,gewerblichen Verwendungen* setzt eine formli-

che Erlaubnis gemal § 3 Abs. 11. V. m. § 10 Abs. 1 BierStG 1993 voraus.

" Diese werden im folgenden Unterabschnitt VI. 1. behandelt.

7 Vgl. §§ 3, 10 und 17 BierStG 1993 1. V. m. §§ 1, 2 und 27a BierStV.

76 Vgl. §§ 19 und 20 BierStG 1993 i. V. m. §§ 29, 30, 31 und 32 BierStV.

7 Hierfiir ist jedoch Voraussetzung, dass das Bier vergillt ist. Der Begriff ,,Vergillung* bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass dem Bier bestimmte Stoffe beigegeben werden, so dass es fiir den Menschen nicht
mehr geniefbar ist. Als Vergéllungsmittel sind geméf § 30 Abs. 1 und 4 BierStV u. a. Schellack, Toluol und
Cyclohexan zugelassen. Das Vergillen stellt die ordnungsgeméfe Verwendung des steuerfreien Bieres sicher
und dient u. a. Zwecken der Steueraufsicht.
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Neben den Steuerbefreiungstatbestinden fiir gewerbliche Verwendungen ist Bier gemif3 §
3 Abs. 2 und 3 BierStG 1993 1. V. m. §§ 1, 2 und 27a BierStV auch dann von der Steuer
befreit, wenn es
(1) von Brauereien an ihre Angestellten und Arbeiter als Haustrunk unentgeltlich abge-
geben,
(2) von Haus- und Hobbybrauern in ihren Haushalten zum eigenen Verbrauch herge-
stellt,
(3) unter Steueraufsicht vernichtet,
(4) als Probe inner- oder auBerhalb eines Steuerlagers zu Untersuchungen und Priifun-
gen verbraucht oder fiir Steuer- bzw. Gewerbeaufsichtszwecke entnommen,

(5) aus einem anderen EU-Mitgliedstaat zu privaten Zwecken bezogen wird.

Zu (1): Die Steuerfreiheit des traditionell gewédhrten Haustrunks gemadll § 3 Abs. 2 Nr. 1
BierStG 1993 beruht nicht auf den primédren Wertungen der Verbraluchbesteuerung,478 son-
dern stellt eine historisch gewachsene und iibernommene auflerfiskalische Besonderheit im
deutschen Biersteuerrecht dar: ,,Motiv dieser Regelung waren sowohl soziale Griinde als
auch die ... Absicht, die illegale Selbstbedienung zu unterbinden.“*” § 1 Abs. 1 BierStV
konkretisiert den Personenkreis der Haustrunkberechtigten: Wird Bier an Arbeiter oder
Angestellte einer Brauerei abgegeben, die mit der Beschaffung oder Behandlung der zur
Bierherstellung bestimmten Rohstoffe, der Herstellung des Bieres oder seinem Vertrieb aus
der Brauerei und den auf ihre Rechnung gefiihrten Niederlagen unmittelbar oder mittelbar
beschiftigt sind, ist es von der Steuer befreit. Prinzipiell spielt hierbei fiir die Berechtigung
nicht so sehr der ortliche, sondern vielmehr der unternehmerische Zusammenhang die ent-
scheidende Rolle. Aus diesem Grund sind auch Arbeiter oder Angestellte in Nebenbetrie-
ben (wie z. B. Milzereien), welche zum Unternehmensbereich der Brauerei gehoren,
halustrunkberechtigt.480 Des Weiteren muss fiir die Gewédhrung von Steuerbefreiungen das
Bier unentgeltlich abgegeben werden, d. h. die Abgabe des Haustrunks darf von keiner
Gegenleistung abhingen.*®' GemiB § 1 Abs. 2 S. 1 BierStV hat der Brauereiinhaber an-
hand betrieblicher Aufzeichnungen nachzuweisen, welche Haustrunkmengen monatlich an

welche Personen unentgeltlich abgegeben wurden.

*"® Die Haustrunkregelung findet keine ausdriickliche Grundlage bzw. Erwihnung in der Alkoholstruktur-
richtlinie 92/83 EWG.

9 Schroer-Schallenberg (1994), S. 296.

0 yol. VSF V 3258.

1 ygl. Schroer-Schallenberg (1994), S. 296.
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Zu (2): Bier, das von Haus- und Hobbybrauern in ihren Haushalten zum eigenen
Verbrauch bereitet und nicht verkauft wird, ist bis zu einer Menge von zwei Hektolitern im
Kalenderjahr von der Steuer befreit. Dariiber hinausgehende Mengen sind nach § 7 Abs. 2
BierStG 1993 zum ermiiBigten Steuersatz zu versteuern.*® § 2 Abs. 1 S. 2 BierStV erwei-
tert den Steuerbefreiungstatbestand noch fiir Bier, welches von Hausbrauern in nicht ge-
werblichen Gemeindebrauhiusern®®® hergestellt wird. Diese Ausnahme gilt jedoch nur fiir
traditionell bestehende Gemeindebrauhduser; es handelt sich hierbei um eine regional be-
grenzte und von Traditionen geprigte auBerfiskalische Besonderheit bei der Bierbesteue-
rung.484 ,Der Bestand an Gemeinschaftsbrauhdusern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes (vom 21.12.1992, Anm. d. Verf.) soll gewahrt bleiben.«**

Zu (3): Ist beabsichtigt, Bier in einem Steuerlager zu vernichten, so hat der Steuerlagerin-
haber das zustidndige Hauptzollamt zuvor dariiber zu unterrichten. Die Vernichtung wird
hierbei amtlich tiberwacht. Die Beimischung von Bier zu Diinge- oder Futtermitteln gilt
auch als Vernichtung.486 Wird Bier, fiir das bereits eine Steuer entrichtet wurde, auflerhalb
eines Steuerlagers vernichtet, kommt gemaf § 20 Abs. 3 BierStG 1993 keine Steuerbefrei-
ung, sondern eine Steuererstattung fiir die Biervernichtung in Betracht.

Zu (4): Fiir Proben, die inner- oder auB3erhalb von Steuerlagern zu erforderlichen techni-
schen Untersuchungen und Priifungen verbraucht oder fiir Zwecke der Steuer- oder Gewer-
beaufsicht entnommen werden, ist eine Steuerbefreiung vorgesehen.487 Hierbei kommt es
nicht zu dem klassischen Verbrauch durch Konsumenten, an den die Verbrauchbesteuerung
ja ankniipft: Entnahmen von Bierproben durch die Hauptzollimter erfolgen im Rahmen der

Steueraufsicht.

2 Mit dieser Regelung entfillt somit das Bierbrauen unter Abfindung.

3 Der Begriff ,,Gemeindebrauhaus® ist im Biersteuergesetz nicht weiter definiert. In Anlage 8 ist ein typi-
sches frankisches Gemeindebrauhaus abgebildet.

¥ Im Mittelalter wurde vielerorts das Bierbrauen in Privathiusern verboten, da die Héuser in jener Zeit fast
alle aus Holz gebaut waren und durch Unachtsamkeiten beim Brauen mitunter ganze Stadtteile ausbrannten.
Aus diesem Grund wurden steinerne Gemeindebrauhéuser errichtet, in denen die Biirger nach einer festgeleg-
ten Reihenfolge ihr Bier brauen konnte. Durch die aktuelle gesetzliche Regelung soll eine gewisse Besitz-
standswahrung aufrecht erhalten werden, weil in vielen Dorfern und Gemeinden diese Einrichtungen noch
heute genutzt werden (vgl. Lohberg (1983), S.96).

5 Schroer-Schallenberg (1994), S. 296.

% yol. BMF-Erlass vom 06.03.1997, VSF N 1697 vom 21.03.1997, VSF V 3250.

7 Vgl. § 3 Abs. 2 Nr. 2 BierStG 1993 i. V. m. § 33 BierStV.
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2. Steuerentlastungstatbestinde

Fir bestimmte Fille sieht das deutsche Biersteuerrecht Zuriickzahlungsmoglichkeiten in
Form von Erlass, Erstattung oder Vergiitung fiir eine bereits entrichtete Biersteuer vor.*®
Die Biersteuer kann erlassen, erstattet oder vergiitet werden, wenn versteuertes Bier:

(1) 1in ein Steuerlager im deutschen Steuergebiet verbracht,

(2) auBerhalb eines Steuerlagers vernichtet oder

(3) in andere EU-Mitgliedstaaten zu gewerblichen Zwecken beférdert werden soll.
Zu (1): Grundsitzlich ist im deutschen Steuergebiet eine steuerliche Entlastung nur fiir so
genanntes ,,Riickbier vorgesehen, d. h. fiir versteuertes Bier, das nach bereits erfolgter
Auslieferung wieder in ein Steuerlager zuriickgenommen werden soll.*® Gemi § 30 Abs.
1 BierStV wird die Steuer erlassen oder erstattet, wenn das Bier auB3erhalb des Lagers nicht
mit anderen Stoffen vermischt worden ist. Durch die Gewihrung dieses Entlastungsan-
spruchs soll eine Doppelbesteuerung vermieden werden, die bei erneuter Entnahme des
Bieres entstehen wiirde. Riicklieferungen liegen hdufig darin begriindet, dass Bier vom
Empfanger aufgrund von Falsch- oder Schlechtlieferungen bemidngelt und deshalb nicht
angenommen wird. ,,Auch wenn die gesetzlichen Regelungen nicht auf einen derartigen
Riickgabegrund beschrinkt sind, bilden diese zivilrechtlichen Beziehungen zwischen Liefe-
rer und Empféanger vielfach die Grundlage fiir die Riickware . ... Selbst wenn der Steuerge-
genstand ,Bier’ grundsitzlich ein Getrink voraussetzt, also ein Erzeugnis, das nicht nur von
seiner Bestimmung, sondern auch nach seiner Beschaffenheit fiir den menschlichen Genuss
geeignet ist, dndert sich nichts an der Qualifikation ,Bier’ als Steuergegenstand.“**® Somit
ist fiir dieses Produkt bei der Entfernung aus dem Steuerlager die Biersteuer (zu Unrecht)
entstanden; egal, ob es bereits beim Verlassen des Lagers verdorben war oder ob dieser
Mangel erst spiter eingetreten ist. Die gesetzliche Beschrinkung, eine Steuerentlastung

grundsitzlich nur fiir Riickbier vorzusehen, soll einerseits die regelméfige Umgehung des

8 Erlass ist moglich, wenn eine Steuer bereits entstanden, jedoch noch nicht gezahlt worden ist. Hierbei
kann nur der eigentliche Steuerschuldner einen Antrag auf Erlass stellen.

Erstattung kommt in Betracht, wenn die Steuer vom Steuerschuldner bereits entrichtet worden ist. Wie beim
Steuererlass kann auch hier ausschlieBlich der Steuerschuldner einen Antrag auf Erstattung stellen.

Waihrend die Erstattung zur Riickzahlung der Steuer an den Schuldner fiihrt, wird die Vergiitung unabhingig
davon gewihrt, wer die Biersteuer (als Schuldner) gezahlt hat. Vergiitung ist ndamlich fiir den Fall vorgesehen,
dass die Biersteuer an eine andere Person als den urspriinglichen Steuerschuldner zuriickgezahlt werden soll.
So stellt hier auch nicht der eigentliche Steuerschuldner, sondern eine dritte Person den Antrag auf Vergiitung
der Biersteuer.

9 ygl. § 20 BierStG 1993 i. V. m. § 30 BierStV.

4 Schroer-Schallenberg (1994), S. 298.



Drittes Kapitel 122

Steueraussetzungsverfahrens verhindern und den Verwaltungsaufwand begrenzen. Ande-
rerseits ist sie fiir die Sicherung der Ertragskompetenz der Bundesldnder notwendig: Wire
die Aufnahme von versteuertem Bier mit Entlastung ndmlich nicht grundsitzlich auf Riick-
bier beschrinkt, wiirde die Moglichkeit bestehen, dass die Steuer einem Bundesland zu-
fliet, wihrend die Entlastung jedoch durch ein anderes Bundesland erfolgen miisste.

Zu (2): Die Vernichtung von Bier auB3erhalb eines Steuerlagers erfolgt auf Kosten des An-
tragstellers und unter Steueraufsicht, wofiir eine Genehmigung gemall § 9 Abs. 3 und § 16
Nr. 4 BierStV vorliegen muss.*' Die vorgeschriebene Mindestmenge fiir eine Steuererstat-
tung ist auf 10 Hektolitern Bier je Einzelfall festgelegt.*”?

Zu (3): Die Steuerentlastungsmoglichkeit bei Bierlieferungen in andere Mitgliedsldnder
der Europdischen Union basiert auf Art. 22 RL 92/12 EWG. Bei der Ausfuhr von versteu-
ertem Bier in ein Drittland kommt diese Steuerentlastungsmoglichkeit jedoch nicht in Be-
tracht. Sie ldsst sich in diesen Fillen nur durch die Aufnahme in ein Steuerlager erreichen;
von dort aus kann das Bier dann unter Steueraussetzung ausgefiihrt werden. Wird Bier an
ein Steuerlager oder einen berechtigten Empfinger in einem anderen EU-Mitgliedsstaat
geliefert, erfolgt der Versand im innergemeinschaftlichen Steuerversandverfahren unter

Aussetzung der Steuer.*”?

SchlieBlich soll noch angemerkt werden, dass das Bundesministerium der Finanzen durch §

21 BierStG 1993 dazu erméchtigt ist, Steuervergiinstigungen zu gewéhren fiir

- die Verwendung von Bier durch Mitglieder von diplomatischen und konsularischen
Vertretungen einschlieBlich der im Haushalt lebenden Familienangehorigen,

- die Lieferung an in Deutschland stationierte ausldndische Streitkrifte, deren ziviles
Gefolge sowie den Angehorigen dieser Personen,*

- Bier, das aus einem Dirittland eingefiihrt wurde, wenn es bei der Einfuhr in das Zollge-

biet der Gemeinschaft zollfrei ist,495

¥1vgl. § 20 Abs. 3 BierStG 1993.

2 Val. § 32 BierStV.

3 vgl. §§ 19, 20 BierStG 1993 i. V. m. §§ 29, 32 und 33 BierStV.

% Nach Artikel XI. des NATO-Truppenstatuts (BGB1. 1961 I S. 183, 1190) und den Artikeln 65 bis 67 des
Zusatzabkommens (BGBI. 1961 II S. 1183, 1218) werden diese Steuerentlastungen wegen des Vorrangs des
Art. 23 Abs. 1 RL 92/12 EWG gegeniiber dem Gesetz zum Partnership for Peace-Truppenstatut vom
09.07.1998 (BGBI. II 1998, 1338) nur NATO-Mitgliedstaaten gewéhrt (vgl. BMF v. 10.11.1998, VSF N v.
19.11.1998 und Peters et al. (2000), S. 166).

% Details zu diesem Steuervergiinstigungstatbestand konnen bei der Einfuhr-Verbrauchsteuerbefreiungsver-
ordnung vom 03.08.1993 (BGBI. I S. 1461), Einreisefreimengen-Verordnung vom 03.12.1974 (BGBI. I S.
3377) und bei der Kleinsendungs-Einfuhrmengen-Verordnung vom 11.01.1979 (BGBL. I S. 73) eingesehen
werden.
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- bestimmte Mengen an Reisebedarf (zum unmittelbaren Verbrauch) fiir Flugzeug- und
Schiffsbesatzungsmitglieder sowie Reisende, die sich im innergemeinschaftlichen Flug-

oder Schiffsverkehr in andere Mitgliedstaaten begeben.496

VII. Steuerrechtliche Bestimmungen fiir die Beforderung
von Bier

Seit der Verwirklichung des Europédischen Binnenmarktes zum 01.01.1993 werden die Wa-
renverkehre zwischen den Mitgliedstaaten nicht mehr von den Zollbehorden iiberwacht, so
dass Einfuhrabgaben — wie die Biersteuer — an den Binnengrenzen nicht mehr erhoben
werden. Alle EU-Mitgliedstaaten wenden gegeniiber Staaten, die nicht der Européischen
Union angehoren, gemeinsame Zollvorschriften an und erheben einheitliche AuBlenzolle.
Aufbauend auf den Erlduterungen der verschiedenen Arten von Beforderungsverkehren —
Warenverkehr im Steuergebiet, innergemeinschaftlicher Warenverkehr und Verkehr
mit Drittlindern — im Zusammenhang mit Beforderungssteueraussetzungsverfahren sollen
nun die steuerrechtlichen Bestimmungen fiir Bier, welches im deutschen und européischen

Verbrauchsteuergebiet befordert sowie ein- oder ausgefiihrt wird, herausgearbeitet werden.

1. Innerhalb Deutschlands

Bier kann innerhalb des deutschen Steuergebiets verbrauchsteuerrechtlich entweder unter
Steueraussetzung (mit Beachtung der genannten Vorschriften) oder ohne Beschriankungen
befordert werden, wenn fiir die Ware bereits die Verbrauchsteuer entrichtet wurde. Letzte-
res gilt sowohl fiir Gewerbetreibende als auch fiir Privatleute. Bei Kontrollen — bspw. durch
Mobile Kontrollgruppen des Zolls — muss jedoch die Herkunft des Bieres angegeben sowie
die Versteuerung nachgewiesen werden.*”’

Die Beforderung von Bier unter Aussetzung der Steuer hingegen steht nur Gewerbetrei-

benden offen, die Inhaber eines Steuerlagers sind. Grundséatzlich muss der Warenempfin-

% Die Grundlage hierzu findet sich in den Artikeln 23 Abs. 5 und 28 RL 92/12 EWG wieder.
“7 Dass Bier bereits versteuert wurde, ist z. B. daran zu erkennen, dass es auf iiblichem Wege (wie in einem
Einzelhandelsgeschift) kéuflich ist.
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ger das Bier unverziiglich in sein Steuerlager bzw. seinen Betrieb korperlich aufnehmen
und tridgt somit die Verantwortung iiber die verbrauchsteuerpflichtige Ware. Eine Beson-
derheit stellt hierbei das so genannte ,,Streckengeschift® dar, welches in Abbildung 30

schematisch dargestellt ist.*”®

Abbildung 30: Streckengeschéft mit Bier

Hers.teller oder . L0
Lieferant Lieferung (3) . il
= SI oder IE
SI
F 3
F 3 F 3
Bestellung (2) Auftrag (1)
Rechnung (4) Zwischenhindler Rechnung (4b)
Zahlung (Sa) SI _ Zahlung (5h)
Legende: SI = Steuerlagerinhaber

IE = Inhaber einer Erlaubnis zur steuerfreien Verwendung

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Rahmen eines derartigen Streckengeschifts erwirbt ein Zwischenhéndler Bier und ver-
kauft dieses an seinen Kunden weiter. Das Bier wird direkt vom Hersteller bzw. Lieferan-
ten an den Kunden geliefert, so dass Beforderungs- sowie Lagerungskosten eingespart
werden konnen. Bei einem Streckengeschift erfolgt die gesamte Bierlieferung unter Aus-
setzung der Steuer, wobei die Inbesitznahme des Bieres durch den Zwischenhéndler als
fiktive Aufnahme der Ware in sein Steuerlager gilt. Zum gleichen Zeitpunkt wird das Bier
als aus seinem Steuerlager entfernt betrachtet, da es ja korperlich an seinen Kunden gelie-
fert wird und dieser die Ware in sein Steuerlager aufnimmt. Erst mit der Entfernung der
Ware aus dem letzten Steuerlager entsteht die Biersteuer. Gemil § 18 Abs. 7 BierStV ist

eine Zulassung des fiir den Zwischenhéndler zustindigen Hauptzollamts notwendig, um

% Um den Interessen des Handels nach einer schnellen und giinstigen Lieferung Rechnung zu tragen, kann
hierbei mit Zustimmung des Hauptzollamtes eine Ausnahme von der korperlichen Aufnahme des Bieres ges-
tattet werden.
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499 Dariiber hinaus miissen

Bier im Rahmen eines Streckengeschifts befordern zu konnen.
samtliche am Streckengeschift Beteiligte Inhaber eines Steuerlagers oder einer Erlaubnis

zur steuerfreien Verwendung sein.

2. Innerhalb der Europdischen Union

Sowohl Gewerbetreibende als auch Privatpersonen miissen bei der Beforderung von Bier
innerhalb der EU-Mitgliedsldnder verbrauchsteuerrechtliche Vorschriften beachten. Diese
Regelungen beziehen sich hauptsichlich auf die Steuerentstehung, das Mitfiithren von Be-
gleitpapieren, Freimengen fiir Reisende, die erforderliche Erlaubnis und die Verfahren tiber
den Versandhandel sowie die Steueraussetzung.””

Abbildung 31 verdeutlicht die bestehenden Mo6glichkeiten, Bier innerhalb der EU zu befor-

dern.

Abbildung 31: Moglichkeiten der Beforderung von Bier innerhalb der EU

Beférderung durch Beférderung durch
Gewerbetreibende Privatpersonen
- im Rahmen eines Versandhandels, wenn Voraussetzungen:

der Verkiufer ein Gewerhe hetreibt und der

Empfinger eine Privatperson ist, - his zu einer Menge von 110 Litern Bier,

-wenn der Empfinger der Ware ehenfalls
eine Privatperson ist und das Bier in dessen

Mitgliedsland nur zu privaten Zwecken
verwendet wird

- unter Steueraussetzung, wenn die Ware
noch nicht versteuert wurde und vorerst
auch nicht versteuert werden soll,

-im freien Verkehr, wenn die Ware bereits in
einem WMitgliedsland versteuert wurde

Quelle: Eigene Darstellung.

9 Die Zulassung erfolgt hierbei auf Antrag durch den Zwischenhindler und steht unter Widerrufsvorbehalt
(§ 22 Abs. 6 BierStV).

% Da sie zum GroBteil bereits herausgearbeitet wurden, sollen in diesem Unterabschnitt lediglich dariiber
hinausgehende verbrauchsteuerrechtliche Vorschriften behandelt werden, die sich explizit auf die gewerbli-
che und private Beférderung von Bier innerhalb der Européischen Union beziehen.
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Neben der Beforderung unter Aussetzung der Steuer kann auch versteuertes Bier im Rah-
men des Versandhandels, als Verbringen zu gewerblichen und privaten Zwecken in andere
Mitgliedstaaten der Europdischen Union geliefert werden. Gemil § 25 Abs. 2 Nr. 9
BierStG 1993 i. V. m. § 29a BierStV ist beim Transitverkehr von Bier des freien Verkehrs
zu beachten, dass die Ware auf dem kiirzesten zumutbaren Weg tiber das Gebiet des Mit-
gliedstaates (i. e. Transitlandes) zu befordern ist.

Im Falle des Verbringens zu privaten Zwecken gelangt das Ursprungslandprinzip zur An-
wendung, d. h. das Bier ist im ,,Verbrauchsland* von der Steuer befreit. Voraussetzung fiir
den privaten Bezug ist, dass die Privatperson das Bier fiir ihren Eigenbedarf erwirbt und
selbst in das Steuergebiet verbringt.””' , Mit der Beschrinkung des Ursprunglandsprinzips
auf den ,privaten Reiseverkehr’ sollte ein Ausnutzen des Steuersatzgefilles zwischen den
«502

Mitgliedstaaten verhindert werden.

Art. 9 Abs. 2 RL 92/12 EWG und § 17 Abs. 2 BierStG 1993 fiir die Abgrenzung von priva-

Insofern die gesetzlichen Reglementierungen nach

tem und gewerblichem Bezug erfiillt sind, werden bei einer Biermenge bis zu 110 Litern
private Zwecke angenommen, so dass die Beforderung bis zu dieser Hochstmenge steuer-

frei ist.

3. Ein- und Ausfuhr

Im Verbrauchsteuerrecht wird allgemein von Ein- oder Ausfuhr gesprochen, wenn Waren
aus einem Drittland in das deutsche Steuergebiet importiert oder aus Deutschland in ein
Drittland exportiert werden.

Aufgrund der Harmonisierung der Verbrauchsteuerverfahren zum 01.01.1993 liegt
verbrauchsteuerrechtlich im grenziiberschreitenden Warenverkehr auch dann eine Einfuhr
vor, wenn Bier aus Gebieten, die zwar zum Zollgebiet der EU, jedoch nicht zum EU-
Verbrauchsteuergebiet (gemidBl Art. 2 Abs. 1-4 RL 92/12 EWG) gehoren, in das
Verbrauchsteuergebiet der Europédischen Union befordert wird. Fiir die Bierbesteuerung bei
der Einfuhr ergeben sich die Rechtsgrundlagen aus Art. 5 Abs. 1 RL 92/12 EWG sowie §
13 BierStG 1993 i. V. m. § 24 BierStV. Demnach finden die Zollvorschriften sinngemal3

fiir die Steuerentstehung, den Zeitpunkt der Steuerentstehung, die Person des Steuerschuld-

' yvgl. Art. 8 RL 92/12 EWG.
392 Peters et al. (2000), S. 169.
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ners, die Filligkeit, den Zahlungsaufschub, das Erloschen der Steuer (ausgenommen das
Erloschen durch Einziehung), den Erlass, die Erstattung und die Nacherhebung der
Biersteuer Anwendung.

Fiir die Ausfuhr von Bier aus dem Verbrauchsteuergebiet der Europdischen Union — wie
bspw. aus Deutschland — gibt es grundsitzlich die in Abbildung 32 dargestellten Moglich-

keiten.

Abbildung 32: SteuermiaBige Moglichkeiten der Ausfuhr von Bier

L]
Bierausfuhr
3 &
;%‘} y<\\\
... unter ..-. wenn die Ware
Aussetzung bereits versteuert
der Steuer wurde
unmittelbar aus dem iiber andere EU-
Steuergebiet in ein Mitgliedstaaten in ein
Drittland Drittland
(bspw. von Deutschland (bspw. von Deutschland iiber
nach Kanada) Belgien nach Amerika)

Quelle: Eigene Darstellung.

Bier, fiir das bereits die Verbrauchsteuer entrichtet wurde, kann sowohl durch Gewerbe-
treibende als auch durch Privatpersonen aus Deutschland iiber andere Mitgliedstaaten der
EU in ein Drittland ausgefiihrt werden.”” Bei der nichtgewerblichen Ausfuhr von Bier
durch Privatleute ist die Verwendung und das Mitfiihren des vereinfachten Begleitdoku-
ments nicht zwingend vorgeschrieben. Erfolgt die Ausfuhr von bereits versteuertem Bier
unmittelbar aus dem Steuergebiet in ein Drittland, miissen bei Kontrollen Angaben und

Nachweise zu der Ware erbracht werden.

%3 Hierbei ist zu beachten, dass fiir das versteuerte Bier kein Anspruch auf eine Steuerentlastung besteht. Bei

Kontrollen in Deutschland sowie in einem anderen Mitgliedstaat muss die Herkunft der Ware durch die Vor-
lage von kaufminnischen Unterlagen angegeben und die Versteuerung nachgewiesen werden (vgl. Art. 7
Abs. 4, 18 Abs. 1 und 24 RL 92/12 EWG).
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Soll auf Bier keine Verbrauchsteuer entrichtet werden, weil es fiir die Ausfuhr in ein Dritt-
land bestimmt ist, kann die Ware unter Steueraussetzung ausgefiihrt werden. Diese Mog-
lichkeit ist jedoch nur fiir Gewerbetreibende vorgesehen, die Inhaber eines Steuerlagers
sind. Diese Personen miissen gemi3 § 14 Abs. 3 BierStG 1993 das Bier auch unverziiglich
ausfiithren. Nach § 14 Abs. 2 BierStG 1993 i. V. m. § 25 Abs. 2 BierStV ist fiir Bier, wel-
ches iiber andere Mitgliedstaaten aus dem Verbrauchsteuergebiet der EU ausgefiihrt wer-
den soll, das innergemeinschaftliche Steuerversandverfahren™ anzuwenden. Wird jedoch
Bier unmittelbar aus dem Steuergebiet ausgefiihrt, gelten die Vorschriften bzgl. des Ver-

sands unter Steueraussetzung gemall § 18 Abs. 1 bis 4 und 6 BierStV sinngemilf.

B. Zwecke der Bierbesteuerung

Grundsitzlich konnen Besteuerungszwecke sowohl auf den Besteuerungsgrundsitzen ba-
sierend als auch von den Steuerzielen ausgehend dargestellt werden.”® Aufgrund der theo-
retischen und praktischen Relevanz im Rahmen der Diskussion um eine Neuausgestaltung
der deutschen Biersteuer werden zunichst die Besteuerungsgrundsitze inklusive der Fun-
damentalprinzipien der Abgabenerhebung — Aquivalenz- sowie Leistungsfihigkeitsprinzip
— betrachtet. Anschlieend soll niher auf die fiskalischen und auBerfiskalischen Zielset-
zungen der Bierbesteuerung eingegangen werden, um darauf aufbauend einen Anforde-

rungskatalog fiir eine neue, zeitlich adiquate Biersteuerkonzeption generieren zu konnen.

%4 ygl. § 20 Abs. 1 sowie 2 und § 21 BierStV.
305 yvgl. Schmidt (1980), S. 128.
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I. Besteuerungsgrundsatze

In der Finanzwissenschaft hat die Frage, wie die Besteuerung zu gestalten ist, insbesondere
nach welchen Grundsitzen die damit verbundene Last verteilt werden soll, eine lange Tra-

dition.’®

Bedingt durch die Bewusstseinserweiterung der Aufkldrung wurden etwa gleich-
zeitig mit der systematischen Erforschung volkswirtschaftlicher Zusammenhénge im Ver-
lauf des 17. und 18. Jahrhunderts erste Gedankenmodelle fiir die Gestaltung von Steuern
angestellt. Im Liberalismus und Neoliberalismus des 19. und 20. Jahrhunderts wurde die
zentrale Bedeutung von Steuern fiir den volkswirtschaftlichen Kreislauf immer deutlicher.
Mit der Aufstellung eines Systems von Besteuerungsgrundsitzen sollte die Gestaltung von
Steuern durch den Staat so erfolgen, dass der Volkswohlstand durch diese Zwangsabgaben
nicht beeintrichtigt wiirde. Die in der Vergangenheit praktizierte, oftmals als willkiirlich
empfundene Technik der Steuereintreibung sollte durch ein rationales Steuersystem ersetzt
werden, welches sich durch einen abgestimmten Katalog an Besteuerungsgrundsitzen aus-
zeichnet.

Diese Steuergrundsitze wurden zur Verwirklichung bestimmter Ziele aufgestellt, haben
normativen Charakter, dnderten sich mit ihren Zielen und weisen heute je nach Kulturraum
Unterschiede auf. Die Begriffe Steuergrundsitze, -prinzipien und -postulate konnen in die-
sem Zusammenhang synonym verwendet werden .>"’

Die bekanntesten vier klassischen Maxime der Besteuerung — GleichméBigkeit (equality),
Bestimmtheit (certainty), Bequemlichkeit (convenience) und Billigkeit (economy) — stam-
men von Adam Smith (1723-1790), waren aber keineswegs die ersten Besteuerungsregeln.
Geprigt von dem Zeitgeist des damals vorherrschenden Wirtschaftsliberalismus iibernahm
der schottische Moralphilosoph und Volkswirtschaftler Steuerpostulate von Vorldufern
sowie Zeitgenossen508 und fasste diese Regeln griffig bzw. stringent zusammen. Der deut-
sche Sozialreformer und Staatswissenschaftler Adolph Wagner (1835-1917) kehrte von der
wirtschaftsliberalen Edinburgher Besteuerungsregel — ,,Leave them as you find them!“** —
ab und erweiterte die vier klassischen Steuerpostulate am bedeutsamsten durch das Ge-
meinschaftsbezogenheitsprinzip des Menschen in Bezug auf eine gerechte Besteuerungs-

gestaltung. Nach den beiden Weltkriegen und der Weltwirtschaftskrise generierte der briti-

%06y gl. Mann (1977), S. 77f.

7 ygl. Hessler (1983), S. 281.

08 Wie beispielsweise des deutschen Kameralisten Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717-1771) sowie des
englischen Philosophen und Juristen Henry Home, Lord Kames (1696-1782).

% Bohley (2003), S. 183.
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sche Nationalokonom John Maynard Keynes (1883-1946) seine bekannte ,,Allgemeine
Theorie der Beschiiftigung, des Zinses und des Geldes.*’' Demzufolge kamen den Steuern
nicht mehr primér fiskalische, sondern vielmehr konjunktursteuernde Bedeutungen zu. Auf
der so genannten ,,Keynesianischen Revolution*®!! aufbauend hat Fritz Neumark (1900-
1991) in jiingster Vergangenheit Steuergrundsitze umfangreich untersucht. Den wirt-
schaftswissenschaftlichen Verdnderungen Rechnung tragend hat er die in Abbildung 33
aufgelisteten 18 Besteuerungsprinzipien definiert sowie eine eigene Klassifizierung hin-

sichtlich der Rangfolge dieser Grundsiitze eingefiihrt.’'*

Abbildung 33: Besteuerungsgrundsitze nach Fritz Neumark

Grundsitze gerechter und ckonomisch rationaler Steunerpolitik

A, Fiskalisch-budgetiire Besteuerungsgrundsiitze
1. Ausreichendheit der Steuerertrige
2. Declungspolitische Anpassungsfahigleeit (Steigerungsfahigleeit) der Besteusrung
E. Ethisch-sozialpolitische Besteuerungsgrundsiitze
1. Gerechtigkeitzpostulate
3. Allgemeinheit der B estenerung
4. GleichunaBiglkeit der Besteuerung
5. Verhaltnismaligkeit der Besteuerung / Besteuerung nach der personlich-
individuellen Leistungsfahigleit (Edinburgher Regel)
II. Fedistributionspostulat
fi. Steuerliche Umverteilung won Emlommen und Vermdagen
C. Wirtschaftspolitische Besteuerungsgrundsiitze
1. Wirtschafisordnungspolitische Prinzipien
7. Vermeidung steuerdirigistischer IMaBnahmen
&. hWinimierung steuerlicher Fingriffe in die Privatephire und in die wirtschafiliche
Dispositionsfrefheit won Individuen

9. Vermeidung ungewollter Folgen steuerlicher Beeintrachtigungen des Weit-
bewrerhs

II. Prozesspolitische Prinzipien

10. Alttiwe Flesabilitat der Besteuerung
11. Passive ([ eingebaute™) Flexibilitit der Bestenerung
12, Wachstumspolitische Ausrichtung der Besteuerning

D. Steuerrechtliche und steuertechnische Besteusrungsgrundsitze
13, Widerspruchslosigkeit und Systembaftiglett won Stenermalinatnmen
14, Steuertransparen=
15, Pralktikabilitat steuerlicher Mafinatumen
1a. Stetigleit steverrechtlicher Normen
17 Waohlfeilheit der Besteuerung

15, Bequemlichizeit der Bestenerung

Eigene Darstellung in Anlehnung an Neumark (1970), S. X ff.

>'” Goldmann Lexikon (1998), S. 5230.

>'" Goldmann Lexikon (1998), S. 5230

312 Weiterfiihrende Erliuterungen zu diesen Grundsitzen konnen bei Neumark (1970), S. 47ff. nachgelesen
werden.
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Des Weiteren sind fiir die Bundesrepublik Deutschland die wichtigsten generellen Besteue-

rungsnormen im Grundgesetz vom 23.05.1949 verankert, wie

- die Garantie der Menschenwiirde und Grundrechtsbindung der staatlichen Gewalt (Art.
1 GG),

- der Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG),

- der Schutz von Ehe und Familie (Art. 6 GG),

- die Berufsfreiheit (Art. 12 GG),

- die Eigentumsgarantie und die Eingriffsbegrenzung (Art. 14 GG) sowie

- die Festlegung der Sozialstaatlichkeit (Art. 20 Abs. 1 GG).

Aus der Vielzahl der Besteuerungsgrundsitze ragen zwei Prinzipien heraus, die in der

dogmenbhistorischen Literatur eine besondere Stellung einnehmen und aufs Engste mit den

historischen Steuerrechtfertigungslehren sowie Staatsauffassungen verbunden sind: Das

Leistungsfihigkeits- und Aquivalenzprinzip. Auf diese beiden auch als ,,Fundamentalprin-

zipien der Abgabenerhebung® bezeichneten Besteuerungsgrundsitze soll im Folgenden

niher eingegangen werden.

I1. Fundamentalprinzipien der Abgabenerhebung

Eine als gerecht anzusehende Steuer muss die unterschiedlichen wirtschaftlichen sowie
sozialen Situationen der einzelnen Staatsbiirger beriicksichtigen und Personen in gleichen
Umsténden gleich (i. e. horizontale Gerechtigkeit) und Personen in ungleichen Umsténden
differenziert (i. e. vertikale Gerechtigkeit) behandeln.”"” Entsprechend dem grundlegenden
Verfassungsgebot spielen die fiir eine faire bzw. gerechte Steuerlastverteilung mal3geben-
den Prinzipien eine herausragende Rolle und werden daher auch als Fundamentalprinzipien
bezeichnet.

Die Prinzipien beinhalten Leitregeln fiir die Zuteilung der Lasten an die einzelnen Steuer-
pflichtigen und sollen dem Schutz, der Benachteiligung sowie der Ubervorteilung eines
jeden einzelnen von ihnen dienen. Dies geschieht dadurch, dass die Steuerlastverteilung —

in welcher Weise auch immer — an den Grundgedanken der Gleichheit als konstitutives

313 Vgl. Mackscheidt (1992), S. 70ff. und Bizer (2000), S. 4.
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Element von Gerechtigkeit gebunden ist. Hypothetisch stehen als Fundamentalprinzipien
das Aquivalenz- und Leistungsfihigkeitsprinzip zur Disposition.”"*

Beim Aquivalenzprinzip orientiert sich die Bemessung der Abgaben an der Gleichheit von
offentlicher Leistung und privater Gegenleistung und beim Leistungsfahigkeitsprinzip an
der Gleichheit der Fihigkeit eines Biirgers, Steuern zahlen bzw. Steuerlasten tragen zu
konnen. Die Erhebung von Steuern erfolgt nach dem Leistungsfihigkeitsprinzip. So sollen
Verbrauchsteuern wie die Biersteuer ,,den einzelnen nach Mallgabe seines Verbrauchs oder
seines Konsums belasten und damit die Leistungsfahigkeit erfassen, die im Aufwand fiir
den personlichen Lebensbedarf zum Ausdruck kommt.’"” Die Erhebung von Gebiihren,

Beitrigen und Zwangsabgaben erfolgt nach dem Aquivalenzprinzip.

1. Aquivalenzprinzip

Das Aquivalenzprinzip — in einigen Quellen auch als Vorteilsprinzip, Nutzenprinzip, Inte-
ressenprinzip oder englisch ,,benefit principle” bezeichnet — tritt in zwei Hauptauspria-
gungsformen auf: Orientiert sich die Abgabenhohe an dem Nutzen, den die Staatstétigkeit
dem einzelnen Wirtschaftssubjekt verschafft, spricht man von der ,,Nutzendquivalenz®,
stehen die Kosten, welche durch die individuelle Inanspruchnahme einer staatlichen Leis-
tung entstehen, im Vordergrund, von der ,,Kosten'aiquivallenz‘‘.516

In beiden Fillen soll das benefit principle eine faire Verteilung der Finanzierungslasten
bewirken. ,,Eine Person oder eine Gruppe, die eine bestimmte staatliche Leistung emp-
fangt, soll dafiir bezahlen, aber sie soll nicht mehr als zur Erstattung der Kosten bzw. zu

nicht mehr als zur Kompensation des zu erwartenden individuellen Vorteils herangezogen

werden. Die Befolgung des Aquivalenzprinzips soll daher einerseits eine ungerechtfertigte

" In einigen Quellen wird auch das so genannte , Kopfsteuerprinzip* zu den Fundamentalprinzipien gezihlt.
Die Zuteilung der Steuerlast erfolgt hierbei so, dass jeder bei demokratisch stattfindenden Wahlen iiber eine
Stimme verfiigende Biirger einen absolut gleich hohen Steuerbetrag zu entrichten hat: Die aufzubringende
Steuersumme wird also durch die Anzahl der zur Steuerzahlung verpflichteten, wahlberechtigten Biirger
dividiert. In Analogie zu dem Grundsatz der Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz gilt beim Kopfsteuer-
prinzip, dass alle Biirger vor dem Fiskus gleich sind. Die ungiinstige Wirkung einer solchen Kopfsteuer auf
die Einkommensverteilung ist jedoch sofort einsichtig, da die Bezieher der hochsten wie niedrigsten Ein-
kommen den gleichen Steuerbetrag zahlen miissen und vielen Biirgern bei konsequenter Handhabung dieses
Prinzips nicht einmal ein Existenzminimum verbleiben wiirde. Das deutsche Sozialstaatsprinzip, welches
durch Artikel 20 GG definiert ist, wiirde das Kopfsteuerprinzip als ,,ungerecht” ansehen und demnach als
Fundamentalprinzip nicht zulassen. Aus diesem Grund wird es in dieser Arbeit nicht weitergehend behandelt
und auch nicht als solches betrachtet.

315 Esrster (1989), S. 52.

316 Vgl. Andel (1998), S. 291, Zimmermann/Henke (2001), S. 104 und Wellisch (2002), S. 10.
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Belastung der Allgemeinheit zugunsten einzelner und es soll andererseits eine ungerecht-
fertigte Belastung einzelner zugunsten der Allgemeinheit verhindern.*>"’

Das benefit principle beugt also politischer Willkiir der 6ffentlichen Entscheidungstriger
und Verwaltungen bei der Gestaltung von Gebiithren sowie Beitrdgen vor, da diese
Zwangsabgaben aufgrund des Gegenleistungsgedankens nicht mehr in beliebiger Hohe

N 18
angesetzt werden konnen.

Vor allem im Rahmen kommunaler Versorgungsunternehmen,
der Belastung des StraBenverkehrs und der Gemeinde- sowie Sozialversicherungsabgaben
findet in Deutschland das Aquivalenzprinzip Anwendung.

Zur Zeit ist eine Renaissance dieses Fundamentalprinzips der Besteuerung zu beobachten,
welche tendenziell von einem ,,Steuerstaat® wegfiihrt und den ,,Gebiihrenstaat® in den Vor-
dergrund riickt. Diese Entwicklung ist im Wesentlichen auf drei Einfliisse zuriickzufiihren:

- die Privatisierung offentlicher Aufgaben,

- der Umbau der sozialen Sicherungssysteme hin zu einer Grundsicherung,

- die Aquivalenzabgabengestaltung bei gruppenmifig zurechenbaren Leistungen auf

regionaler sowie lokaler Ebene fiir Unternehmen (bspw. Gewerbesteuer) und Haus-

halte (z. B. Grundsteuer).

2. Leistungsfihigkeitsprinzip

Wie soeben deutlich wurde, versucht das Aquivalenzprinzip, die Struktur sowie den Um-
fang des Angebots an Staatsleistungen und gleichzeitig seine Finanzierung durch Steuern —
also beide Seiten des Budgets — zu regeln. Das Leistungsfihigkeitsprinzip geht demgegen-
iber von einem vorgegebenen Leistungsangebot aus (die Staatsausgaben sind exogen ge-
geben) und will lediglich die Steuerlast verteilen. Aus diesem Grund kann es als individuel-
les Steuerlastverteilungsprinzip definiert werden. Da alle Steuerpflichtigen entsprechend
ihrer wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit ein prozentual gleiches ,,Opfer* bringen miissen,
wird dieses Fundamentalprinzip oftmals auch als ,,ability-to-pay-principle® bezeichnet.”"

In diesem Zusammenhang spricht man auch bei der Bemessung der Steuerlast bzw. -tarife

37 Bohley (2003), S. 15.

% Ausfiihrliche Erliuterungen in Bezug auf das Aquivalenzprinzip als Gebiihren- bzw. Entgeltprinzip kon-
nen bei Zimmermann/Henke (2001), S. 101ff., Bohley (2003), S. 14ff. und Hessler (1983), S. 283ff. nachge-
lesen werden.

319 Vgl. Zimmermann/Henke (2001), S. 111, Bohley (2003), S. 169, Hessler (1983), S. 330 und Andel (1998),
S. 293.
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von Belastungs- oder Opferprinzipien. ,,Entspricht die staatliche Abgabenmessung der in-
dividuellen Opferfahigkeit, so liegt Besteuerung nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip vor;
beide Begriffe sind identisch (ability-to-pay-principle). Das Opfer besteht darin, dass man
eine Beschneidung der privaten Bediirfnisse hinzunehmen hat, und diese muss — soll sie
jeden ,gleich stark’ treffen — eine ,einheitliche Quote’ haben.“’* Die finanzwissenschaftli-
che Lehre differenziert zwischen drei opfertheoretischen Varianten des Leistungsfihig-
keitsprinzips: gleiches absolutes, gleiches relatives und gleiches marginales Opfer.521

Um den abstrakten Begriff ,,wirtschaftliche Leistungsfihigkeit* zu konkretisieren, werden
als Indikatoren das Einkommen von Wirtschaftssubjekten oder die Summe der personli-
chen Ausgaben (jeweils in Verbindung mit Vermdgen) herangezogen. Durch Entzug eines
Teils des Einkommens bzw. des Konsums aufgrund der zu entrichtenden Steuern besteht
dann das Opfer in einem relativ gleich hohen Nutzenentzug. Der Gesetzgeber muss hierbei
von einem typisierten Verlauf der Nutzenfunktionen der Steuerpflichtigen ausgehen, weil
die Nutzenfunktionen der Wirtschaftssubjekte individuell verschieden und nicht bekannt
sind.”**

Bezogen auf die Besteuerung des Konsums gibt es heutzutage in den meisten Industrielidn-
dern eine allgemeine Verbrauchsteuer in Form einer Umsatzsteuer. Diese wird allgemein
als sinnvolle und wichtige Ergiinzung der Einkommensbesteuerung angesehen, da eine al-
leinige steuerliche Erfassung der Einkommensentstehung bei dem hohen Finanzbedarf der
Staaten zu sehr hohen Steuersitzen fithren wiirde, woraus wiederum Steuerflucht sowie

323 Kritisch ist hierbei anzumerken, dass

Erlahmen des Erwerbsfleies resultieren wiirden.
der Konsum eher eine Verwendungsform wirtschaftlicher Leistungsfdhigkeit reprisentiert
als diese Leistungsfihigkeit selbst.’** Des Weiteren wird im Verbrauchsteuerrecht regel-
miBig die Frage nach der Leistungsfihigkeit im Zusammenhang mit dem Steuertriger ge-
stellt. ,,Zu untersuchen wire, inwieweit auch die Leistungsfihigkeit des Steuerschuldners
zu beriicksichtigen ist. Hierzu konnten die Regelungsbereiche iiber die ... kleinen unabhin-

gigen Brauereien herangezogen werden. Sofern mit diesen Regelungen die Wettbewerbsfi-

320 Hessler (1983), S. 330

21 Weiterfiihrende Erlduterungen dieser nutzentheoretischen Interpretation des Prinzips kénnen bei Zimmer-
mann/Henke (2001), S. 114ff., Hessler (1983), S. 330ff., Andel (1998), S. 294f. und Bohley (2003), S. 170ff.
nachgelesen werden.

22 Vgl. Haller (1981), S. 79.

33 Vgl. Haller (1981), S. 122ff. und Andel (1998), S. 352.

> Ein Exkurs zu diesem Kritikpunkt kann bei Forster (1989), S. 100f., Andel (1998), S. 293f. und Borell
(1988), S. 6 verfolgt werden.



Drittes Kapitel 135

higkeit der jeweiligen Steuerschuldner gesichert werden soll, wird damit deren Leistungs-
fihigkeit am Markt gesichert.***

Die Bierbesteuerung kniipft an die Herstellung bzw. den Vertrieb von Bier, da gemil} § 7
Abs. 1 BierStG 1993 die Steuer durch Entfernung aus dem Steuerlager entsteht. Der Steu-
erentstehung liegt damit ein Tatbestand zugrunde, der sich in einer besonderen wirtschaftli-
chen Leistungsfihigkeit widerspiegelt. Mit dem Ubergang von der bis zum Anfang des 20.
Jahrhunderts praktizierten Rohstoffbesteuerung hin zur Besteuerung des Fertigfabrikats
Bier verlegte der Gesetzgeber die Entstehung der Steuerschuld nach Beendigung der Pro-
duktion an den Anfang der Absatzsuche auf dem Markt, behielt aber die Brauerei als Steu-
ersubjekt bei. Hinsichtlich der Betrachtungen iiber die Biersteuerstaffelung @nderte sich,
dass anstelle ihrer Rechtfertigung durch technische Ausbeuteunterschiede des Malzes in
verschiedenen groffen Brauereien nunmehr die Kostenlage der einzelnen Betriebe herange-
zogen wurde. Wihrend die Malzsteuerstaffel eine Vermeidung von Steuerbenachteiligun-
gen zum Ziel hatte, sollte die Fertigproduktbesteuerung Steuervorteile fiir kleinere Braue-
reien bewirken.”*® Die Biersteuerstaffelung kann als Ausdruck des Leistungsfihigkeitsprin-
zips in der steuerlichen Behandlung von Brauereien unterschiedlicher Grofle angesehen
werden. So wird die Biersteuer an der durch die Steuerschuldner geschaffenen Mehrung
von Zahlungsfihigkeit, d. h. dem objektiven Ergebnis wirtschaftlicher Ertragserzielung,
gemessen. Weil die kleineren Brauereien infolge geringerer Rentabilitit weniger Ertrige
durch ihre wirtschaftliche Betitigung erzielen, werden sie demzufolge im Hinblick auf die

steuerlich zu beriicksichtigende Leistungsfahigkeit einer geringeren Steuer unterworfen.

325 Peters et al. (2000), S. 37.
326 Vgl. von Keussler (1964), S. 56f.
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II1. Steuerziele

Die Steuerpolitik bewegt sich seit jeher im Spannungsfeld von fiskalischen und nichtfiska-

lischen Zielsetzungen. Dariiber hinaus koénnen Besteuerungszwecke gemill Richard

Musgrave noch nach allokations-, distributions-, stabilisierungs- und/oder wachstumspoliti-

schen Motiven differenziert werden.””” Um sich eingehender mit den beiden grundlegenden

Besteuerungszielen fiskalischer und auBerfiskalischer Natur zu beschiftigen, soll diese Art

der Differenzierung zunéchst niher erldutert werden:

Eine Besteuerung hat fiskalischen Charakter, wenn mit ihr ausschlieBlich der Zweck
verfolgt wird, die erforderlichen Einnahmen zur Deckung des langfristigen Staatsbe-
darfs zu beschaffen. ,,Diese Einnahmebeschaffungszielsetzung kann in der Begriindung
der Gesetzesvorlage ausdriicklich genannt werden, sich aus AuBerungen in den Bera-
tungen des Gesetzesentwurfs ergeben, oder es kann aus der Lage der Staatsfinanzen der
Schluss gezogen werden, dass Einnahmebeschaffung mit einer Gesetzesvorlage beab-
sichtigt ist. <>
Eine Besteuerung ist nicht- bzw. auBerfiskalisch, wenn diese als Instrument zur Ver-
wirklichung wettbewerbs-, struktur-, sozial-, und gesundheitspolitischer Zielsetzungen
verwendet wird. Sie hat keinen Finanzierungszweck, sondern soll dazu dienen, eine

Anderung der Ergebnisse der marktwirtschaftlichen Prozesse herbeizufiihren.’”

In der jiingsten Vergangenheit konnte in der deutschen Steuerpolitik beobachtet werden,

dass in Phasen einer lebhaften Wirtschaftsentwicklung dem auBerfiskalischen Besteue-

rungsziel Prioritidt geschenkt wurde, wohingegen in Zeiten anhaltender Wirtschaftsschwi-

che und leerer offentlicher Kassen das fiskalische Ziel eine Renaissance erlebte.>>°

327 Vgl. Musgrave (1959), S. 3ff., Andel (1998), S. 15ff., Schmidt (1980), S. 160ff. und Pollak (1980), S. 191.
2 Meyer (1977), S. 1.

¥ Vgl. Meyer (1977), S. 5.

330V gl. Mackscheidt (1984), S. 145.
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1. Fiskalischer Zweck

Von dem Gedankengut des klassischen Liberalismus geprégt, galt lange Zeit als einzig zu-
lassiges Ziel der Besteuerung die Beschaffung der fiir die staatlichen Aufgaben erforderli-
chen Mittel.”®' Dieser fiskalische Zweck ging jedoch kontrir zu der klassischen Auffas-
sung, dass sich der Staat wirtschaftlich neutral zu verhalten habe und somit nicht in das
Wirtschaftsgeschehen eingreifen durfte. Paragraph 1 der bis 1976 giiltigen Reichsabgaben-
ordnung ging noch von dieser klassischen Ansicht aus und nannte als alleinigen Zweck der

532 Mittlerweile wurden aber in Deutschland

Besteuerung die Erzielung von Einnahmen.
dariiber hinausgehende Nebenziele mit der Besteuerung verfolgt, was nunmehr auch aus
dem Wortlaut des § 3 Abs. 1 AO 1977 ersichtlich wird, dass die Erzielung von Einnahmen
Nebenzweck sein kann. Mit dem rein fiskalischen Besteuerungsziel sind nunmehr unter-
schiedliche Belastungen der einzelnen Biirger sowie unterschiedliche Lastenverteilungen
zwischen diesen vereinbar. Im Allgemeinen geht man heute davon aus, dass sich die Hohe
der Steuerschuld des einzelnen Staatsbiirgers nach dessen Leistungsfahigkeit zu richten
habe.’** Strittig ist lediglich, ob das so genannte ,,Leistungsfihigkeitsprinzip* der einzige
Malistab fiir die Hohe der Steuerlast sein soll oder ob es durch andere Prinzipien ergénzt
werden kann. Das Einkommen der natiirlichen Personen dient hierbei als Berechnungs-
grundlage und wird sowohl auf der Entstehungs- als auch auf der Verwendungsseite be-
steuert. Hieraus lésst sich die Besteuerung des Verbrauchs ableiten, was sich heutzutage bei
den meisten Industrieldndern in Form von speziellen und allgemeinen Verbrauchsteuern
wiederfindet. Von ,,speziellen Verbrauchsteuern® bzw. ,,Einzelverbrauchsteuern® spricht
man, wenn der Ver- oder Gebrauch einzelner Konsumgiiter das Steuerobjekt darstellt, wie
das bei der Biersteuer der Fall ist. Die fiskalische Zielsetzung spielt bei den Einzel-
verbrauchsteuern eine wichtige Rolle, zumal einige dieser Steuern in bestimmten Maf3 den
fiskalisch-budgetiren Grundsitzen von Fritz Neumark geniigen.””* Des Weiteren stellt der
fiskalische Zweck eine notwendige Bedingung fiir die Erreichung auBerfiskalischer Ziele
dar. So sind bei der Steuererhebung oftmals die fiskalpolitischen Vorsitze ausschlagge-

bend, obwohl einige Steuern — wie etwa die Biersteuer — offiziell durch nichtfiskalische

33! Weiterfithrendes beziiglich der historischen Entwicklung von Besteuerungszwecken kann bei Homburg
(2000), S. 25ff., Hauser (1977), S. 1ff. und Becker (1990), S. 50 nachgelesen werden.

32 Vgl. Schneeloch (2003), S. 10.

333 Vgl. Tipke/Lang (2002), S. 78ff.

3 Vgl. Neumark (1970), S. 392.
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Motive begriindet sind.”* Obgleich das Aufkommen der speziellen Verbrauchsteuern in
einer bestimmten Zeitperiode fiir die Erreichung der nichtfiskalischen Zweckbestimmun-
gen ausreichend sein mag, bleiben die Steuerertridge nicht iiber einen lingeren Zeitraum
hinweg auf einem stabil hohen Niveau. Vielmehr lasst das Steueraufkommen aus den Ein-
zelverbrauchsteuern mit wirtschaftlichem Wachstum nach.”® Aus der fiskalischen Zielset-
zung resultiert demzufolge die Forderung nach einer kontinuierlichen Anpassung der Steu-
erausgestaltungen an die sich @ndernden Marktbedingungen.”’ Grundsitzlich wird die H-
he einer Steuer einerseits durch ihre Aufgaben im Rahmen der 6ffentlichen Wirtschaft und
andererseits durch ihre Auswirkungen iiber die Privatwirtschaft in einer betrachteten
Volkswirtschaft determiniert. Die steuerpolitischen Aktionsparameter zur Neukonzeption
der deutschen Biersteuer aufgrund der gednderten nationalen und europidischen Rahmenbe-
dingungen werden im fiinften Kapitel vorgestellt.

Inzwischen sind Einzelverbrauchsteuern auf Genussmittel, wie alkoholische Getrinke
(Bier) oder Tabak, in den meisten Lindern weitgehend fiskalisch alusgereizt.53 ¥ So hat die
Biersteuer mit einem Aufkommen von 786 Millionen Euro und einem Anteil von 0,2 % an
den gesamtdeutschen Staatseinnahmen zwar nur eine relativ geringe fiskalische Bedeu-
tung.”* Die Ausgestaltung dieser speziellen Verbrauchsteuer und die damit implizierten
auBerfiskalischen Zielsetzungen sind jedoch fiir die tiberwiegend mittelstandischen Braue-

reien in Deutschland von besonderer Relevanz.

2. Auperfiskalischer Zweck

Wie aus den vorangegangenen Ausfithrungen deutlich wurde, steht im Allgemeinen das
fiskalische Ziel im Mittelpunkt der Besteuerung. In der letzten Zeit verfolgt der Gesetzge-
ber aber zunehmend auch auBerfiskalische Motive.

Die wirtschafts- bzw. wettbewerbspolitisch motivierte Besteuerung kann sich in vielen Fa-

cetten wiederspiegeln, wie z. B. in der Absicht,

33 Vgl. Neumark (1988), S. 302.

>3 Eine Studie iiber die historische Entwicklung des bayerischen Biersteueraufkommens im Vergleich zum
konjunkturellen Verlauf und den Staatseinnahmen kann bei Burger (1961), S. 130ff. nachgeschlagen werden.
7 Vgl. Hansmeyer et al. (1980), S. 722.

>3 Vgl. Bach et al. (2001), S. 191.

3 Vgl. Abbildung 24.
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- bestimmte Wirtschaftszweige oder Regionen kurz- oder langfristig zu fordern,

- einen angestrebten und definierten Beschiftigungsgrad der Produktionsfaktoren zu er-
reichen,

- den Konjunkturverlauf kurzfristig zu beeinflussen oder

- das gesamtwirtschaftliche Wachstum langfristig zu beeinflussen (bspw. durch die For-
derung neuer Technologien)

und somit summa summarum das Produktionspotential sowie das Sozialprodukt zu erho-

hen.”* Spezielle Verbrauchsteuern wie die Biersteuer konnen mit dem Ziel eingesetzt wer-

den, einzelne Wirtschaftszweige sowie die Wettbewerbsfihigkeit von kleineren Unterneh-

men (Brauereien) zu fordern.”!

Allerdings darf hierbei die Zielsetzung nicht aus den Au-
gen verloren werden, keine Wettbewerbsverzerrungen auf nationaler sowie europiaischer
Ebene zu verursachen. Durch Steuersatzdifferenzierungen werden den mittelstdndischen
Braubetrieben spezielle Vergiinstigungen gewihrt, um Kostennachteile gegeniiber den
Grof3brauereien auszugleichen. Gerade die vielen kleinen Braustitten machen ja die auf der
Welt einzigartige Biervielfalt Deutschlands aus. Sie spielen eine nicht zu unterschitzende
Rolle fiir die Wirtschaft in lindlichen Regionen, da jede kleine Brauerei wichtige Arbeits-
pliatze und Umsitze in der jeweiligen Gemeinde impliziert. ,,Die bodenstindigen Klein-
und Mittelbetriebe des Braugewerbes haben zumeist in ihrem oOrtlichen Wirkungskreis als
Arbeitgeber der lindlichen Bevélkerung eine groBe Bedeutung.“™** Dariiber hinaus unter-
stiitzen die mittelstidndischen Betriebe in ihrem Absatzgebiet das regionale dffentliche Le-
ben u. a. durch Sponsoring von Sportveranstaltungen. In den letzten 40 Jahren ging die
Zahl der Brauunternehmen in Deutschland knapp um die Hilfte zuriick.”* Tausende von
Arbeitsplidtzen gingen so verloren und hundert weitere stiinden auf dem Spiel, wenn noch
mehr mittelstindische Betriebe im Preiskampf mit den Braugiganten wie Bitburger oder
Warsteiner aufgeben miissten.”** Dies wiire doppelt schlecht fiir die Regionen wie fiir die
Umwelt, da die Transportwege fiir Bier noch lidnger, die StraBen noch voller und die Luft

noch mehr verschmutzt wiirden.

Strukturpolitische Zielsetzungen versucht der Gesetzgeber durch MaBBnahmen zur Beein-

flussung von Produktionsstandorten, Betriebsgroen sowie der Produktions- und Verbrau-

%'y gl. Schneeloch (2003), S. 13 und Meyer (1977), S. 6.

54 ,Die Methode, mit der man ein Stiarkung der Klein- und Mittelbrauereien auf biersteuerlichem Wege zu
erreichen sucht, besteht heute allein in der Staffelung des Biersteuersatzes nach der Hohe des Jahresaussto-
Bes.” (Burger (1961), S. 199).

42 Soltmann (1970), S. 171.

> Siehe Abbildung 37 unten.

> Siehe hierzu die Ausarbeitungen im folgenden vierten Kapitel.
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cherstruktur zu erreichen.’* Bereits im Jahre 1906 erhielt die damalige Brausteuer mit der
Einfiihrung der ,,Durchstaffelung eine deutliche strukturpolitische Ausgestaltung. In der
Begriindung fiir deren Einfiihrung heit es wortlich: ,,Wohl aber ist zu hoffen, dass die Ab-
nahme der Zahl derjenigen Kleinbrauereien ... und besonders die Abnahme der Zahl der
mittleren Brauereien durch die vorgeschlagene Steuerabstufung, deren drei unterste Staf-
feln gerade die Betriebe umfassen, die nach der Statistik bisher den stirksten Riickgang
gezeigt haben, verlangsamt und vielleicht auch zum Stillstande gebracht wird.“>*® Schon
damals fungierte diese Steuervergiinstigung fiir die kleinen und mittleren Braustitten als
Nachteilsausgleich fiir ihre gegeniiber der ausstoBstirkeren Konkurrenz ungiinstigere Kos-
tensituation. Eine ,,Brauerei bietet als Grobetrieb mancherlei wirtschaftliche Vorteile, de-
ren eine Klein- und auch eine Mittelbrauerei nicht teilhaftig werden. Durch das Gewicht,
welches der GrofB3betrieb am Beschaffungsmarkt hat, ist es ihm leichter moglich, von den
Lieferanten Zugestdandnisse hinsichtlich der Preise, der Lieferfristen (Lagerproblem), des
Transports und der Qualitidt zu erhalten. ... Weiters hat er infolge seiner grofleren Kapital-
basis und seiner besseren Finanzierungsreserven mehr Moglichkeiten, zu rationalisieren
und daher billiger zu produzieren. Auch am Absatzmarkt hat er eine stirkere Stellung, da er
nicht so sehr wie der kleine Brauer auf den einzelnen Kunden angewiesen ist, wirkungsvol-
lere Werbemethoden hat und aus seiner finanziellen Situation heraus im Nebenleistungs-
wettbewerb stérker ist. ... Das Ergebnis dieser Punkte ist, dass der Grof3betrieb, durch seine
starkere Kostendregression gedringt, den Wettbewerb derart verschiarfen kann, dass die
kleineren im Laufe der Zeit unterliegen und sich am Beschaffungs- und Absatzmarkt die

“7 Bis heute hat sich die

wirtschaftliche Macht bei den GroBbetrieben konzentriert.
Biersteuermengenstaffel als ein Instrument zur Erhaltung der Betriebsgroenstruktur inner-
halb des deutschen Braugewerbes bewihrt und sollte zur Erreichung dieses auBerfiskali-
schen Ziels auch weiterhin beibehalten werden.

Der Gesetzgeber hat durch die Anwendung steuerpolitischer MaBBnahmen auch noch die

Moglichkeit, sozialpolitische Ziele zu erreichen, wie z. B. einer Vermodgenskonzentration

innerhalb der Bevolkerung entgegenzuwirken oder eine breitere Vermogensstreuung anzu-
streben. Die Umverteilung von Einkommen und Vermogen kann hierbei eine weitere Ab-
sicht der Steuerpolitik sein. ,,Diesem Ausgleich ... sozialer Spannungen und schon ihrer
Vermeidung soll ... die ordnungspolitische Ausgestaltung der Biersteuer in Form der Staf-

felung dienen. Es ist dies Mittelstandspolitik, denn der kleine und mittlere Unternehmer ist

5 Vgl. Meyer (1977), S. 6.
546 Sten. Ber., 11. Leg., II. Sess., Anlage-Bd. 2 (1906), Nr. 10, S. 958.
7 Burger (1961), S. 196f.
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ein typischer Vertreter des (alten) Mittelstandes. Die Pflege des Mittelstandes soll dem
Gemeinwesen Werte erhalten, die zu dessen sozialen und politischen Stabilitit notwendig
sind: Minderung der Spannung zwischen Ober- und Unterschicht, berufliche Selbstindig-
keit und Unabhiingigkeit, Spargesinnung, Ubernahme des eigenen Existenzrisikos u. a. m.
Diesem sozialpolitischen Ziel dient heute auch die Biersteuer.“*® In diesem Zusammen-
hang wird sie ebenso als ,,Drosselungssteuer®, die iiberwucherte Betriebgroen zuriick-
dringt, und als ,,Erhaltungssteuer®, die gefihrdete BetriebsgroBen fordert, bezeichnet.>*
Die Biersteuer dient somit gleichzeitig der staatlichen Standortpolitik, da die kleinen und
mittelgrolen Braustitten mit Mehrzahl auf dem Lande ansidssig sind, wéhrend sich die
GroBbrauereien fast ausschlieBlich in den Stddten und Ballungszentren konzentrieren.

Dariiber hinausgehend werden mit steuergesetzlichen Mallnahmen prohibitive Ziele ver-

folgt, in dem versucht wird, Entscheidungen der Wirtschaftssubjekte zu beeinflussen. So
sollen ,,beabsichtigte Substitutionseffekte* durch Préferierungen oder Diskriminierungen in
der Weise ausgelost werden, dass unerwiinschte Entscheidungen der Wirtschaftssubjekte
durch erwiinschte ersetzt werden.” Die Substitutionseffekte werden in der Regel dadurch
erreicht, dass mit der Erhebung von speziellen Verbrauchsteuern eine Verteuerung des be-
troffenen Guts gegeniiber anderen Giitern erfolgt, d. h. dass sich der relative Preis des mit
der Steuer belasteten Guts dndert. Bei der Besteuerung von alkoholischen Getrinken wie

Bier hat die prohibitive Zielsetzung einen gesundheitspolitischen Charakter, da mit ihr ver-

sucht wird, den Alkoholgenuss der Biirger zu reduzieren und somit der Suchtvorbeugung
zu dienen. Allerdings ist die Wirksamkeit derartiger prohibitiver bzw. gesundheitspolitisch
motivierter Malnahmen sowie der Zusammenhang von Steuererhohung, daraus resultie-
render Bierpreissteigerung und damit einhergehendem Nachfrageriickgang der Konsumen-
ten umstritten.”' Vielmehr geht man davon aus, dass durch die Steuererhebung eine Re-
duktion des gelegentlichen Konsums erreicht und der iiberméBige Verbrauch nur unerheb-
lich beeinflusst wird. Der Konsumriickgang aufgrund der Verteuerung des versteuerten
Gutes (Bier) ist ja umso geringer, je kleiner — dem absoluten Betrag nach — seine Preiselas-
tizitdt ist. So werden gerade jene Biertrinker besonders schwach auf Preiserhohungen rea-
gieren, deren Verbrauch sehr hoch ist, weil sie eventuell dem besteuerten Gut verfallen sind

und durch Preiserhohungen nicht zu Substitutionseffekten veranlasst werden oder weil sie

> Burger (1961), S. 198.

9 Vgl. Tautscher (1943), S. 238.

0ygl. Timm (1968), S. 90.

3! Vgl. Bossong (2002), S. 1ff., Young/Bielinska-Kwapisz (2002), S. 57ff., Saffer/Grossman (1986), S. 2ff.
und Hansmeyer et al. (1980), S. 734.
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ein hohes Einkommen beziehen, so dass der Einkommenseffekt der Preiserhohung gering

ausfillt.

C. Anforderungskatalog

Der Anforderungs- bzw. Kriterienkatalog fiir eine neue Biersteuerkonzeption resultiert aus
den soeben herausgearbeiteten Besteuerungsgrundsitzen, Fundamentalprinzipien und ange-
strebten Zielen. Die grundlegenden Anforderungskriterien an eine neu zu konzipierende

deutsche Biersteuer sind in Abbildung 34 aufgelistet.

Abbildung 34: Anforderungskatalog

Anforderungskatalog

[] Allgemeine Besteuerungsgrundsitze™ erfiillend, wie:

O Widerspruchslosigkeit und Systemhaftigkeit
O Steuertransparenz

O Praktikabilitit

O Stetigkeit

Leistungsfihigkeitsprinzip erfiillend
Fiskalische Ergiebigkeit gegeben

EpEEE

AulBerfiskalischen Zwecken gentigend:

g in wirtschafts- bzw. wettbewerbspolitischer
Hinsicht

O in strukturpolitischer Hinsicht
O in prohibitiv-gesundheitspolitischer Hinsicht
Aktuelle Rahmenbedingungen erfiillend

EU-Bestimmungen entsprechend

O oo

3G-Normen erfiillend:

O Steuerhoheitliche Regelungen (Finanzverfassung)

O Besteuerungsnormen (Gleichheitsgrundsatz etc.)

*1 gemil Fritz Meumark, der alle worangegangenen aufgestellien Postulate
(won Adam Sroith v, &) giffig und stringent musanmengefasst hat.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Wie aus dem Katalog hervorgeht, wurden aus den Besteuerungsgrundsidtzen von Fritz
Neumark die fiir eine Neuausgestaltung in Frage kommenden Postulate Widerspruchslo-
sigkeit und Systemhaftigkeit, Praktikabilitit und Stetigkeit herausgegriffen.

Das aufgefiihrte Leistungsfihigkeitsprinzip bezieht sich auf die Brauunternehmen in
Deutschland; hierbei ist also nicht die personlich-individuelle Leistungsfihigkeit i. e. S.
gemeint. Die Untersuchung der geschichtlichen Entwicklung der Biersteuer und ihrer jetzi-
gen gesetzlichen Ausgestaltung hat ergeben, dass sie u. a. die unterschiedliche wirtschaftli-
che Leistungsfihigkeit der Brauereien beriicksichtigt.

Zu dem Kriterium der fiskalischen Ergiebigkeit ist anzumerken, dass diese von der Aus-
wahl und Definition des Steuerobjekts, der Steuerbemessungsgrundlage und des Steuerta-
rifs abhingt. Die auBerfiskalischen Zwecke sollen nur auf das Relationssystem ,,Bierge-
samtmarkt Deutschland* — siehe die Ausfithrungen im nichsten Kapitel — mit den Braue-
reien als Anbietern und den Bierkonsumenten als Nachfragern bezogen werden. Die zu
generierenden Neukonzeptions- bzw. Verbesserungsvorschldge sollen an den derzeitigen
Rahmenbedingungen ausgerichtet sein, wobei in der Vergangenheit bewihrte steuergesetz-
liche Regelungen beibehalten werden.

Da die vorliegende Studie auf eine realistische sowie rasche Implementierung eines ratio-
nalen Entwurfes abzielt, wird hierbei ein pragmatischer Ansatz gewéihlt. Aus diesem Grund
ist es beabsichtigt, dass die gesetzlichen Nachbesserungen in das derzeitige deutsche sowie
europdische Steuersystem eingebettet werden konnen. Sie sollen demzufolge keine Grund-

gesetz- oder EU-Richtliniendnderungen nach sich ziehen.

Die Frage, die sich nun stellt, ist, ob die in dem Anforderungskatalog aufgefiihrten Postula-
te vor dem Hintergrund der aktuellen Umfeldfaktoren durch die momentan giiltige deutsche

Biersteuerkonzeption erfiillt werden.
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Viertes Kapitel: Rahmenbedingungen und daraus
resultierende Notwendigkeit fiir eine Biersteuer-

neukonzeption

Im vorliegenden Kapitel sollen nationale und europdische Rahmenbedingungen, die den
deutschen Biermarkt beeinflussen, erldautert und Herausforderungen fiir die Braubranche
sowie Problemfelder des derzeitigen Bierbesteuerungssystems dargestellt werden.

Demnach wird in den folgenden Abschnitten keine in die Tiefe gehende mikrodkonomi-
sche Analyse des deutschen Biermarktes erfolgen. Vielmehr sollen im Rahmen einer Um-
feldanalyse der Brauwirtschaft Deutschlands aktuelle Umfeldfaktoren, Trends, Entwick-
lungen und Tendenzen aufgezeigt werden, die eine zeitlich adidquate Neukonzeption der
Biersteuergesetzgebung sinnvoll und zweckmifig erscheinen lassen.

Diese Gegebenheiten sowie Einflussgrofen lassen sich als Rahmenbedingungen fiir das
deutsche Braugewerbe differenzieren in:

- Okonomische Umfeldfaktoren und Tendenzen,

- gesellschaftliche sowie soziokulturelle Trends,

- technische Rahmenbedingungen und Entwicklungen,

- gesetzliche Gegebenheiten.

Neben diesen vier auf die Bundesrepublik bezogenen Analysefeldern werden im Anschluss
europidische Biermarktgegebenheiten dargestellt, die Auswirkungen auf die Brauwirtschaft
Deutschlands haben.

Anhand der aufgezeigten Problemfelder im Rahmen der Umfeldanalyse soll verdeutlicht
werden, in welchen Bereichen die aktuelle gesetzliche Biersteuerregelung verbessert bzw.
neu konzipiert werden miisste, um die in der Welt einzigartige und iiber Jahrhunderte ge-
wachsene mittelstindische Braubranche in Deutschland weiterhin fordern und somit erhal-

ten zu konnen.
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A. Biermarktgegebenheiten in Deutschland

Ausgangspunkt der Umfeldanalyse des deutschen Biermarktes bildet die Bestimmung und

Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes; dieser ist in Abbildung 35 dargestellt.

Abbildung 35: Untersuchungsgegenstand deutscher Biermarkt

Alkoholhaltige Getranke:
® Bier

" Wein

m Sekt

® andere Spirituosen

Alkoholfreie Getrinke: Internationaler Biermarkt

® Wasser |
® Erfrischungsgetrinke ||| = | | -------
® Fruchtsiifte

Getrankemarkt

Europa Amerika

Hausgetriinke:

EKaffee |1 e | | | .........
® Tee
= Milch Westeuropa Osteuropa

Frankreich Deutschland Italien Dianemark

B = Untersuchungsgegenstand

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Wiese (1993), S. 19.

Grundsitzlich ist zwischen einer weiten und engen Marktabgrenzung zu differenzieren:
,Bei einer weiten Marktabgrenzung muss zumindest der gesamte Getrinkemarkt in die
Betrachtung einbezogen werden, denn letztlich operieren deutsche Brauereien auf dem Ge-
trinkemarkt im weitesten Sinne und dessen allgemeine Entwicklungstendenzen bleiben

nicht ohne Einfluss auf ihre eigene Position. >

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird
jedoch eine enge Abgrenzung des zu betrachtenden deutschen Biermarkts vorgenommen,
um die malgeblichen Einflussfaktoren (Trends, Tendenzen bzw. Entwicklungen) des

Marktstruktur- und Nachfragewandels besser herausarbeiten zu konnen.

552 Kuhl (1989), S. 27f.
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Die sachliche Abgrenzung des relevanten Marktes geht vom Gut Bier aus: Hierbei wird der

zu betrachtende Markt™?

nach dem Grad der Austauschbarkeit von Giitern segmentiert.
Wenn Produkte von Nachfragern in Bezug auf Bedarfsbefriedigung, Verwendungszweck
und Nutzenstiftung als substituierbar angesehen werden, gehoren sie dem als relevant er-

4 1~ . . .. .
34 Die Grenzen dieses Marktes sind dort zu definieren und zu ziehen,

achteten Markt an.
wo die Austauschmoglichkeit zwischen den betrachteten Giitern wesentlich abnehmen.””
Bezogen auf Konsumgiiter im Allgemeinen bestehen keine wahrnehmbaren Substitutions-
beziehungen zu anderen Konsumgiitern. Innerhalb der néchst niedrigeren Abstraktionsstufe
der Getrinke existieren nur begrenzte Austauschmoglichkeiten; diese sind lediglich in Be-
zug auf bestimmte Funktionen, welche die verschiedenen Getrinkearten in gleicher Weise
erfiilllen, untereinander substituierbar. Sieht man Bier im Produktfeld der Getrinke als ein
Mittel zum Erfrischen, Durststillen und alkoholischen Genusses, so kommen als substituti-
ve Giiter alkoholfreie Frischgetrinke (Wasser, Erfrischungsgetrinke, Fruchtsifte) und Al-
koholgetrianke, wie Wein oder Sekt in Betracht. Hinsichtlich der sogenannten Hausgetrinke
(vgl. Abb. 45 oben), welche vorwiegend der physisch notwendigen Fliissigkeitsaufnahme
dienen, ist eine Austauschméglichkeit von Bier als eher gering einzuschitzen.”® Die ein-
zelnen Biergattungen, -arten sowie -sorten konnen untereinander — von personlichen Prife-
renzen abgesehen — als austauschbar betrachtet und somit als enge Substitute bezeichnet
werden.

Neben der sachlichen muss dariiber hinaus noch eine zeitliche sowie geographische Ab-
grenzung des betrachteten deutschen Biermarktes erfolgen.557 Die zeitliche Marktsegmen-
tierung spielt bei der vorliegenden Analyse lediglich eine untergeordnete Rolle; sie erlangt
iiberhaupt nur in Ausnahmefillen (Saisonprodukte wie Oktoberfestbier, Maibock u. A.)
Bedeutung.558 Wie aus Abbildung 35 hervorgeht, wird als rdumliche Abgrenzung der nati-
onale Biermarkt der Bundesrepublik Deutschland herangezogen. Dieser setzt sich, geprigt
durch eine geradezu atomistische Anbieterstruktur der groftenteils mittelstandischen Brau-

ereien, aus einer Vielzahl lokaler bzw. regionaler Teilméarkte zusammen.>’ Hierbei sind

53 Der Terminus ,.Markt*“ wird verstanden als das Aufeinandertreffen von Anbietern (mit den Instrumenten
der Nutzenstiftung) und von Nachfragern (inklusive ihren Bediirfnissen) sowie eine Menge von Giitern samt
nutzenstiftenden Eigenschaften (vgl. Bauer (1989), S.18).

% ygl. Bosken-Diebels (1989), S. 6.

% ygl. Berentzen (1983), S. 62f.

6 ygl. Uhr (1979), S. 267ff.

7 Vgl. von Stackelberg (1951), S. 18f. In die sachlichen Kriterien flieBen persénliche Abgrenzungsmerkma-
le ein.

% Vgl. Ebbertz (1992), S. 116.

39 Vgl. Wiese (1993), S. 90, Schulte (1999), S. 11, Axel Springer Verlag (1996), S. 10, Ebbertz (1992), S.
118ff. und Wangen (1993), S. 177.
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eindeutige Grenzziehungen nicht moglich, da die Braustitten ihre Erzeugnisse nicht nur auf
einem jeweils lokal begrenzten Teilmarkt anbieten, sondern je nach Wettbewerbslage und
Kundenpriferenz auch im weiteren iiberregionalen Umfeld absetzen. Somit kommt es zu
Uberlappungen von Teilmirkten, wobei der Kreis der Wettbewerber jeweils wechselt.
Durch zunehmende Angleichung der Nutzenvorstellungen seitens der Nachfrager und der
Mobilitdt im Konsumverhalten werden lokal bzw. regional abgrenzbare Teilmérkte durch-
lissiger.”® Als Konsequenz gewinnen auf dem deutschen Biergesamtmarkt regionale sowie
iberregionale Biermarken an Bedeutung, wihrend gleichzeitig lokale Marken verdringt
werden.”® Aus diesem Grund erfolgt fiir die folgende Umfeldanalyse die geographische
Marktabgrenzung auf nationaler Ebene, wobei lokale bzw. regionale Unterschiede beriick-
sichtigt werden.

Aufbauend auf der sachlichen, zeitlichen und rdumlichen Abgrenzung kann der deutsche
Biermarkt schematisch als ein Relationssystem von den anbietenden Brauereien und den
Nachfragern in Form von Konsumenten und Absatzmittlern, welche die verschiedenen

Bierprodukte nach bestimmten Kriterien einschitzen, dargestellt werden.

Abbildung 36: Deutscher Biergesamtmarkt als Relationssystem

Rahmenbedingungen

&

Anbieter Produkte Eigenschaften: a,, ... a,, ... ay Nachfrager
U, ? Bier, O O O N,
L L
* *
L L
U, Bier,, O O O - N,
L L
L L
L L
LU é Biery, O O O Ny

Relationssystem ,,Markt®

Legende:

— = Aktion oder Realttion eines Marktteilnehmers
|19 = Brawnternehimen d (d=1, .., )

Bier,, =DBierprodult mim=1, .., W[

a, =Figenzchaft k eines Bierprodultes k=1, ., K
Ny, =HMachftager h(h=1, . H)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Bauer (1989), S. 19.

360 ygl. Bosken-Diebels (1989), S. 7.
36! Vgl. Tietz (1979), S. 105.
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Mit in die Betrachtung des zu untersuchenden Biermarktes flieBen die 6konomischen, so-
ziokulturellen sowie gesellschaftlichen, technischen und gesetzlichen Rahmenbedingungen
ein, die dieses Relationssystem auf unterschiedliche Art und Weise beeinflussen. Diese
Einflussfaktoren fiir den auf der Welt einzigartigen Biermarkt Deutschlands sollen im Fol-

genden herausgearbeitet werden.

I. Okonomische Umfeldfaktoren und Tendenzen

Nach Abgrenzung des betrachteten Marktes erfolgt nun eine Untersuchung der 6konomi-
schen Umfeldfaktoren auf volks- und betriebswirtschaftlicher Ebene. Basierend auf den zu
beobachtenden Entwicklungen der vergangenen Jahre soll in den einzelnen Unterabschnit-
ten eine Analyse der Situation im Jahr 2003 erstellt werden. Vor dem Hintergrund der her-
ausgearbeiteten derzeitigen Rahmenbedingungen sollen dann im Anschluss fiir die ,,sehr
hohe Anzahl kleinerer und mittlerer Brauereien in der Bundesrepublik Deutschland und die
dadurch bedingte stark fragmentierte Struktur der Branche mit ihrer Vielzahl von lokalen

<562

und regionalen Besonderheiten mogliche Szenarios und Tendenzen fiir die nichsten

Jahre generiert werden.

1. Marktstrukturmerkmale

Die Marktstruktur als inneres Gefiige oder auch Zusammensetzung eines Marktes stellt

363 Die Wettbewerbsintensitiit — de-

eine Bestimmungsgrofe fiir den Wettbewerbsgrad dar.
terminiert durch die Anzahl und Grof3e der Marktteilnehmer — dient neben dem Konzentra-
tionsgrad, der Marktdichte, der aktuellen Entwicklungsphase und Zugangsmoglichkeit des
Marktes zur Beschreibung der vorherrschenden Struktur.

Diese Kriterien sollen in den folgenden fiinf Unterabschnitten eingehend betrachtet werden.

%62 Kuhl (1989), S. 68.
363 Vgl. Wiese (1993), S. 20.



Viertes Kapitel 149

a) Wettbewerbsintensitat

Die Zahl der Marktteilnehmer ist ausschlaggebend fiir den Wettbewerbsgrad, welcher auf
der Anbieter- und Nachfragerseite herrscht. Dabei bestimmt das Verhiltnis von Anbietern
und Nachfragern zueinander die jeweils vorherrschende morphologische Marktform. ®*

Wie bereits ausgefiihrt, kann der bundesdeutsche Biergesamtmarkt als Konglomerat regio-
naler (Teil-)Mirkte beschrieben werden. Was die Anzahl der anbietenden Braustitten in
den einzelnen Teilmirkten betrifft, so ist diese durchweg relativ gering, ungeachtet der
hohen Gesamtzahl deutscher Brauereien. Die vielen regionalen Mirkte werden durch eine
oder mehrere Braustéitten dominiert. Die mitunter fast monopolistischen und engen oligo-
polistischen Strukturen wandelten sich zu (Teil-)Oligopolen. Wihrend frither die Domi-
nanz in den einzelnen Teilmirkten von den ortsansdssigen Brauern ausging und gebiets-
fremde Braustitten kaum relevant waren, ist der Einfluss national bis international distribu-
ierender Unternehmen in den meisten regionalen Mirkten immer grofer geworden. Aus
diesem Grund sind heutzutage auf den deutschen Bierteilmérkten auch keine monopolisti-
sche Strukturen mehr vorzufinden. Selbst in kleinen Ortschaften, die noch eine eigene
Braustitte aufweisen, bieten Getrinkeabholmirkte, Lebensmittelliden oder Supermirkte
eine breite Palette an weiteren Biermarken an. Zudem ist auch dort die Mobilitéit der Kon-
sumenten und damit die Erreichbarkeit anderer Absatzstitten gegeben.

Anhand des herkémmlichen Marktformenschemas®® ist der bundesdeutsche Gesamt-
Biermarkt demnach zu definieren als ein ,,Teiloligopol, also eine Marktsituation, in der
wenige Anbieter im betrachteten Markt eine iiberragende Bedeutung besitzen, wohingegen
eine Vielzahl weiterer Anbieter auf jeweils nur unbedeutende Anteile am gesamten Markt-
volumen kommt. %

Die atomistische Angebotsstruktur stellt bis heute ein wichtiges Merkmal des deutschen
Braugewerbes dar: Wihrend es im Jahre 1880 noch iiber 19.000 Brauereien in Deutschland

567
b

gab,”" schrumpfte diese Anzahl jedoch kontinuierlich in den folgenden Jahrzehnten, wo-
gegen der Bierausstof insgesamt mit iiberdurchschnittlichen Wachstumsraten bis in das

Jahr 2000 anstieg. Betrachtet man allein die Entwicklung der gut 40 Jahre zwischen 1960

% vgl. Ott (1997), S. 37ff.

65 ygl. Ott (1997), S. 41.

% Ebbertz (1992), S. 217. Ahnlich auch Schmucker (2001), S. 6, BuBmann (1965), S. 77f. und Paulsen
(1963), S. 68.

%7 Vgl. Lohberg (1983), S. 125. In Anlage 9 ist die fast uniiberschaubare Angebotsstruktur der rund 1.700
Klein-, Mittel- und GroBbetrieben Westdeutschlands aus dem Jahr 1973 kartographisch abgebildet.
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und 2003 (siehe Abbildung 37), hat sich die Zahl der Braustitten nahezu halbiert, wihrend
sich der durchschnittliche Bieraussto3 je Brauerei fast vervierfacht und der gesamte Bier-

ausstol3 verdoppelt hat.

Abbildung 37: Anzahl der Braustiitten, durchschnittlicher Bierausstof je Brauerei und gesamter Bier-

ausstof
Jahr Braustittenanzahl | Durchschnittlicher Bieraussto | Gesamter Bieraus-
je Brauerei in 1.000 hl stoB in 1.000 hl
1960 2.218 24.229 53.739
1970 1.815 47.961 87.051
1980 1.364 67.699 92.342
1990 1.329 78.469 104.284
2000 1.279 86.340 110.429
2001 1.298 83.590 108.500
2002 1.287 83.605 107.600
2003 1.275 82.588 105.300

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Deutscher Brauer-Bund (1983), S. 32f., Deutscher Brauer-
Bund (1992), S. 28f. und basierend auf Daten des Statistischen Bundesamtes sowie des Deutschen

Brauer-Bundes vom April 2005.

Im Jahr 2003 produzierten 1.275 gewerbliche Brauereien in Deutschland insgesamt 105,3
Millionen hl Bier und erwirtschafteten mit ihren rund 5.000 Biermarken einen Branchen-
umsatz von ca. 9,6 Milliarden Euro.”®® Somit betriigt derzeit die in der Brauwirtschaft prin-
zipiell anhand der Ausstof3- bzw. Produktionsmenge gemessene durchschnittliche Betriebs-
grofe rund 82.500 Hektoliter. Ursache dieses relativ geringen Durchschnittsausstofes ist
die zahlenméBige Dominanz kleiner und mittlerer Betriebe in der deutschen Bierbranche.
774 Braustitten — also iliber 60 % aller Brauereien in Deutschland — produzierten im Jahre
2003 weniger als 5.000 hl Bier.”® 27 Braukonzerne wiesen dagegen einen BierausstoB von

570
f.

mehr als einer Million Hektoliter au Dieses Ungleichgewicht mit einem deutlichen U-

berhang der kleinen und mittleren Betriebe fiihrt zur Charakterisierung des deutschen
Braugewerbes als einer mittelstdndisch strukturierten Branche, verkorpert durch ,,eine brei-

te Schicht leistungsfihiger kleiner und mittlerer Unternehmen*’".

368 Vgl. statistisches Datenmaterial des Deutschen Brauer-Bundes vom April 2005.
39 Vgl. statistisches Datenmaterial des Deutschen Brauer-Bundes vom April 2005.
370y gl. statistisches Datenmaterial des Deutschen Brauer-Bundes vom April 2005.
1 Ebbertz (1992), S. 135.
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Abbildung 38: Entwicklung der BetriebsgrofSenklassen in den letzten 40 Jahren

Grillenklasse gemiill Gesamtjahreserzengung in hl

Jahr Insgesamt

his his his his his Summe | his his iher | Summe

5.000 | 10.000 | 50.000 | 100.000 | 200.000 500.000 | 1Mo 1 Mio
1962 | 028 | 333 583 56 96 1118 44 16 60 2.106
1970 | 652 | 332 554 78 95 1059 72 32 104 1815
1980 | 462 | 242 413 57 88 800 54 43 102 1364
1990 | 464 | 175 300 52 79 615 43 29 22 09 L178
2000 Td6 97 221 g5 43 447 35 21 30 36 L2719
2001 781 g8 231 77 41 437 28 23 29 30 1.298
2002 | 780 93 212 71 45 4321 25 21 31 77 1287
2003 T4 82 219 72 46 419 9 26 i 32 L2715

Quelle: Berechnungen des Autors basierend auf Daten des Statistischen Bundesamtes sowie des Deut-

schen Brauer-Bundes vom April 2005.

Analysiert man die Entwicklung der Anzahl betriebener Braustitten nach GréBenklassen in

den letzten 40 Jahren mittels Abbildung 38 genauer, so zeichnet sich eine interessante

strukturelle Entwicklung bzw. Verschiebung innerhalb des Braugewerbes ab:

- Die Zahl der relativ wenigen grolen Braukonzerne mit einer Gesamtjahreserzeugung
tiber eine Million Hektoliter hat sich kaum geéndert.

- Die mittelstindischen Betriebe in der GroBenklasse zwischen 5.000 und 200.000 hl
nahmen in dem betrachteten Zeitraum generell stetig ab.

- Die Kategorie der Kleinbrauereien mit unter 5.000 hl Jahresaussto3 verzeichnet seit
1993 mit 615 Brauereien einen Zuwachs von rund 26 Prozent auf 774 Betriebe in

2003.57?

°72 Die Braustitten mit einer Gesamtjahreserzeugung unter 1 Mio. hl legten zwar in den 10 Jahren um 8,33 %

zu; aber bereits im Jahre 2004 schrumpfte ihre Anzahl auf 21, so dass auch in dieser Betriebsgrof3enklasse ein
Riickgang um 12,5 % festgehalten werden kann.
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Die historisch gewachsene und von mittelstandischen Anbietern geprigte Branchenstruktur
des deutschen Braugewerbes unterliegt demnach einem langsamen, aber anhaltenden Wan-
del.”” Die Ursachen bzw. Auslser fiir diesen Strukturwandel®”* sind sowohl branchenin-
tern (i. e. branchenspezifisch) als auch branchenextern (i. e. branchenunspezifisch) verur-
sacht: ,,Zahlreiche externe Einfliisse und Verdnderungen fiihren zu einem extrem hohen
Wettbewerbsdruck auf die Unternehmen. Der Wettbewerbsdruck macht sich insbesondere
durch einen zunehmenden Kostendruck, durch Ertragseinbuflen, resultierend aus Preis-

kampfen, sowie durch die riickldufige Finanzkraft der Unternehmen bemerkbar.*>”

Prognosen beziiglich zukiinftiger Entwicklungen der Braubranchenstruktur sind vielschich-

tig anzustellen:

- So werden gerade den kleineren lokalen Braubetrieben hohe Uberlebenschancen attes-
tiert, da diese ihren jeweiligen Standortvorteil (Betonung der Erzeugnisexklusivitdt mit
Spezialititencharakter, hohe Markentreue von Stammkunden und enge Bindung zum
heimischen Markt) ausnutzen, indem sie ihr Bier durch gezielte Differenzierung als
Marke profilieren und erfolgreich verkaufen konnen. Die kleinen Brauer konnen auf ih-
ren lokalen Teilmérkten schneller und flexibler auf sich verdandernde Geschmacksprife-
renzen und Sonderwiinsche, z. B. Kirchweihbier, Mai- sowie Weihnachtsbock, einge-
hen.

- Die traditionelle mittelstindische Brauwirtschaft Deutschlands wird sich in den nichs-
ten Jahren zu einer mehr und mehr von (internationalen) Grof3- und Konzernbrauereien
dominierten Branche entwickeln. Die zunehmenden Konzentrationstendenzen innerhalb
des deutschen Biermarktes werden sich vor allem auf diese BetriebsgroB3enklasse un-
giinstig auswirken. ,,In der Folge der grassierenden Fusionitis steigt der Wettbewerbs-
druck ... weiter an. Der Aufwand fiir das Marketing wichst exponential, weil Marktna-
he und Glaubwiirdigkeit verloren gehen.“>’® Genau Letzteres ist das Problem der mit-
telstandischen Braustitten, die sich in einer so genannten ,,Stuck-in-the-middle‘-
Position befinden: Da diese Betriebe mit den Kleinbrauereien einerseits und den GroB3-

brauereien andererseits konkurrieren, miissen sie sowohl gegeniiber Ersteren die regio-

7 ygl. auch Kuhl (1990), S. 29 und Freter (1988), S. 11.

™ Strukturwandlungen im wirtschaftlichen Sinne sind nachhaltige Verschiebungen von EinflussgroBen, die
... Wirtschaftseinheiten beeinflussen.“(Ballin (1992), S. 251.). Da im Rahmen der vorliegenden Arbeit die
Beleuchtung aktueller Entwicklungen, Trends und Entwicklungen im Vordergrund steht und nicht die Hinter-
griinde des derzeit zu beobachtenden Strukturwandels in der deutschen Brauwirtschaft herausgearbeitet wer-
den sollen, wird zu ausfiihrlichen Erlduterungen diesbeziiglich auf Dicke (1993), S. 31 und Schulte (1999), S.
31ff. sowie 153ff. verwiesen.

375 Schulte (1999), S. 186.

376 Kirchgissler/Kobes (2004), S. 33.
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nalen (und z. T. auch lokalen) Standortvorteile ihres Teilmarktes behaupten als auch
gegeniiber Letzteren mit ihren national distribuierten Marken im Wettbewerb bestehen.
Hierzu konnen die mittelstandischen Braustitten jedoch nicht in gleicher Hohe bzw.
Form wie die groen Brauunternehmen finanzielle Ressourcen fiir Werbe- bzw. Marke-
tingmafBnahmen aufbringen und verlieren somit an Marktchancen.

- Die deutschen GroBbrauereien, wie Paulaner oder Beck’s, haben sich seit Jahren auf
einem gewissen mengenmiBigen Niveau eingependelt. Diese BetriebsgroBBenklasse von
tiber 500.000 hl Gesamtjahreserzeugung erweckt das besondere Interesse kapitalkréfti-
ger auslidndischer Braukonzerne.”’' Die internationalen ,,Global Player“578 erhohen
durch den Aufkauf bzw. Ubernahmen deutscher GroBbrauereien die Wettbewerbsinten-
sitdt auf dem betrachteten Biermarkt. Auf diesen so genannten ,,Verdringungswettbe-

Werb“579

, welcher nicht nur in Deutschland, sondern v. a. auf supranationaler Ebene
derzeit deutlich zu beobachten ist, wird weiter unten bei der Erldauterung europiaischer
Biermarktgegebenheiten ndher eingegangen werden.

Der daraus resultierende Strukturwandel (determiniert durch die Verdnderung der Anzahl

und GroBenverhiltnisse®® der Braustitten) kann nicht nur die Wettbewerbsverhiltnisse,

sondern auch den Konzentrationsgrad des zu untersuchenden Marktes verindern.”®' Aus
diesem Grund sollen im folgenden Unterabschnitt Konzentrationsgrad sowie -tendenzen

auf dem deutschen Biermarkt ndher beleuchtet werden.

> In Anlage 10 sind die weltweit groBten Braukonzerne aufgefiihrt.

8 Unter ,»Global Player sollen transnational agierende Brauunternehmungen verstanden werden, ,,die in
verschiedenen Landern rechtlich und wirtschaftlich von der Zentrale abhéngige Betriebsstitten betreiben.*
(Ebbertz (1992), S. 642).

57 Freter/Kuhl (1988), S. 127, Pschorr (1992), S. Iff., Ebbertz (1992), S. 683 und Heinrich (1999), S. 45f.

80 Unter GroBe wird hierbei die relative GroB3e, d. h. der Anteil, der einem einzelnen Anbieter am Gesamtan-
gebot des Marktes zufillt, verstanden (vgl. Ott (1997), S. 38).

1 Vgl. Wiese (1993), S. 20f.
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b) Konzentrationsgrad

Generell wird fiir Konzentrationsbeurteilungen die Verteilung eines bestimmten Merkmals
auf vorhandene Merkmalstriger herangezogen, wobei die Anzahl der vorhandenen Merk-
malstriger und die Ungleichgewichtigkeit der Verteilung des Merkmalsbetrages auf diese
den Konzentrationsgrad bestimmen.”®

Wirtschaftswissenschaftlich versteht man unter Konzentration die ,,Zusammenballung wirt-
schaftlicher Groflen bei Merkmalstragern dergestalt, dass diese gegeniiber einer anderen
Gruppe von Merkmalstrigern beziiglich des gemeinsamen Merkmals eine grofere Anzahl
aufweisen oder stirker an Gewicht gewinnen.“>® Die Messung der Konzentration kann an
Betriebsstiitten (i. e. technische Einheiten), Unternehmen (i. e. rechtliche Einheiten) und an
Kapitalgruppen (i. e. wirtschaftliche sowie rechtliche Verflechtungen von Unternehmen)

584

durchgefiihrt werden.”™™ Ein Konzentrationsmal} driickt den Stand bzw. die Entwicklung

der jeweiligen Konzentration aus, hier im Sinne einer Zunahme des Marktanteils von Brau-

unternehmen, wobei zwischen absoluter und relativer Konzentration unterschieden werden

kann.®

Im Rahmen der vorliegenden Studie werden zur Marktanteilsmessung die mengenméfigen

586

Produktionswerte der Brauereien in Deutschland zugrunde gelegt.”” Der Marktanteil wird

hierbei als das Verhiltnis des UnternehmensausstoBes zum Marktvolumen definiert.

%2 ygl. Kellerer/Schaich (1960), S. 42, Kraus (1982), S. 72 und Ebbertz (1992), S. 111f.

o83 Geigant et al. (1983), S. 384. Diese Definition deckt sowohl die horizontale Konzentration (innerhalb
desselben Marktes) als auch die vertikale (beziiglich vor- bzw. nachgelagerter Mirkte) sowie konglomerate
Konzentration (keine unmittelbare Marktverbindung) ab. Im Rahmen dieses Unterabschnitts ist die auf dem
deutschen Biermarkt bezogene horizontale Konzentration von Interesse — vertikale und konglomerate Kon-
zentrationen werden weiter unten behandelt.

38 Bosken-Diebels (1989), S. 12.

% Bei der absoluten Konzentrationsmessung werden die Grofe und Anzahl der Braustitten bzw. deren
Verdnderung im Zeitablauf festgestellt. Die absolute Konzentration beschreibt, auf wie viele Merkmalstriager
(Brauereien) sich der Gesamtbetrag eines Merkmals (Bierausstof) verteilt. Diese Methode beruht auf der
Grundannahmen einer Anhebung des Konzentrationsgrades mit zunehmendem Ungleichgewicht der Grofen-
strukturen sowie eines positiv monotonen Zusammenhangs zwischen der Anzahl der Marktteilnehmer und der
Wettbewerbsintensitit.

Die relative Konzentration misst die Aufteilung des Marktvolumens auf die einzelnen Braustitten. Hierbei
wird auch die Betriebs- und Unternehmensgrofle beachtet, welche fiir die absolute Konzentrationsmessung
unerheblich ist. Der Marktanteil einer Brauerei bemisst sich als ihr Anteil des in Mengen- und Werteinheiten
gemessenen Absatzes je Raum- und Zeiteinheit. Hintergrund ist die Annahme des positiven Zusammenhangs
zwischen Marktanteil und Ausiibung von Marktmacht. Die relative Konzentration ldsst sich graphisch recht
anschaulich durch so genannte ,,Lorenzkurven“ veranschaulichen, Konzentrationskurven, die wiedergeben,
welcher Prozentsatz eines Merkmalsbetrages (Ordinate) auf welchen Prozentsatz der Merkmalstriger (Ab-
szisse) entfillt (vgl. Miiller/Hochreiter (1975), S. 30, Ebbertz (1992), S. 112f. und 581).

%% Diese Werte bieten den Vorteil, dass sie inflationsunabhingig sind. Umsatzzahlen konnten bierfremde
Erlose sowie Erlose aus Handelswaren enthalten und wiirden somit die bierspezifischen Marktanteile der
Brauereien nicht mehr objektiv wiedergeben.
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Wie im vorangegangenen Unterabschnitt festgestellt wurde, ist der deutsche Biermarkt mit
einem Volumen von 105,3 Millionen Hektoliter Bier (im Jahr 2003) durch einen kontinu-
ierlichen ,,Abschmelzungsprozess der Brauereibetriebe ™’ bei gleichzeitiger Erhohung der
GesamtausstoBmenge an Bier gekennzeichnet; die absolute Braustittenkonzentration hat
also zugenommen. Da es sich bei den aus dem Markt ausscheidenden Braustitten haupt-
sdchlich um mittelstindische Betriebe handelt (sieche Abbildung 38 und 39), erhohte sich
im gleichen Zuge der Durchschnittsaussto3 der verbleibenden Brauereien. In diesem Zu-

sammenhang spricht man auch von einer ,,Ausdiinnung der Mitte**™.

Abbildung 39: Entwicklung der deutschen Braustiittenzahl nach GroBenklassen
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Deutscher Brauer-Bund (1983), S. 32f., Deutscher Brauer-
Bund (1992), S. 28f. und basierend auf Daten des Statistischen Bundesamtes sowie des Deutschen
Brauer-Bundes vom April 2005.

87 Tietz (1979), S. 444.
38 Hoffmann (1993a), S. 1802f.
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Absolut betrachtet wird der sich in den letzten Jahren abzeichnende Konzentrationsprozess
durch die zunehmende Anzahl neugegriindeter Gasthausbrauereien jedoch abgeschwécht.
,Der seit Mitte der achtziger Jahre verstirkte Marktauftritt dieses Brauereityps mit durch-
schnittlichen AusstoBmengen von lediglich 500 bis 5.000 hl pro Braustitte und Jahr kom-
pensiert den zahlenmifBigen Riickgang deutscher Braustitten und verfilscht damit das tat-
sichliche AusmaB der Konzentrationsentwicklung.®

Einen optischen Eindruck iiber den derzeitigen Stand der relativen Konzentration im deut-

schen Braugewerbe vermittelt die nachstehende Konzentrations- bzw. Lorenzkurve.

Abbildung 40: Lorenzkurve der deutschen Brauwirtschaft 2003
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten des Statistischen Bundesamtes sowie des Deutschen

Brauer-Bundes vom April 2005.

Diese Kurve setzt die kumulierten prozentualen Anteile der Brauereien nach GroBenklas-
sen zu den entsprechenden, ebenfalls kumulierten AustoBmengenwerten in Beziehung zu-

einander. Das Ausmal der bestehenden relativen Konzentration wird durch die Grofle der

3% Schulte (1999), S. 12.
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schraffierten Fliche zwischen der Lorenzkurve und der Gleichverteilungsdiagonalen®
wiedergegeben. Je grofler diese Fliche ist, desto groBer ist die relative Konzentration. Wie
aus obiger Abbildung ersichtlich wird, herrscht derzeit ein noch relativ niedriges Konzent-
rationsmal} auf der Anbieterseite des deutschen Biermarktes. So hatten im Jahr 2003 die 27
grofften Brauunternehmen einen Marktanteil von iiber 30 % am Gesamtmarkt in Deutsch-

land.

Neben der zunehmenden Betriebsstittenkonzentration hat innerhalb des traditionell mittel-
standischen Braugewerbes ebenfalls eine starke Unternehmenskonzentration stattgefun-
den.”' Insbesondere seit 2001 stieg durch den Eintritt der auslindischen Braugiganten
Heineken (Niederlande) und Interbrew/AmBev (Belgien/Brasilien) in den deutschen Bier-
markt die Konzentration bzw. Konsolidierung der Unternehmen und Kapitalgruppen auf-
grund von Ubernahmen sowie Beteiligungskiufen an.”® Auf der Nachfrageseite des be-
trachteten Marktes implizieren diese Unternehmensaufkiufe negative Wohlfahrtsverluste,
wird doch hierdurch das auf der Welt einzigartige Angebot an derzeit 5.000 verschiedenen
Biermarken ausgediinnt. Angebotsseitig wichst aufgrund des Verdringungswettbewerbs
der Druck auf die deutschen Brauer, mit Hilfe von strategischen Kooperationen und Allian-
zen ihre Unabhéngigkeit zu bewahren. Hiervon sind vor allem die mittelstdndischen Braue-
reien betroffen: Konzentrationsbedingt verlassen pro Jahr im Schnitt rund 20 Braustitten
dieser Betriebgroenklasse den deutschen Biermarkt. Im Gegensatz zu den lokalen Klein-
brauereien haben die regionalen mittelstandischen Braustitten wesentlich ungiinstigere
Handlungsspielriume zur Betreibung einer Nischenstrategie,”” da sie hierfiir bereits zu
grof} sind; des Weiteren besitzen sie gegeniiber den iiberregional bis national distribuieren-
den Braukonzernen erhebliche Grofennachteile. Diese ,,Stuck-in-the-middle“-Position
fiihrt dazu, dass die mittelstindischen Betriebe Opfer der kritischen Wettbewerbs- sowie
Wachstumssituation und Objekt der Aufkaufstrategien von Grofbrauereien sind bzw. in

Zukunft werden.

% Auf der Gleichverteilungsdiagonalen als Winkelhalbierende zwischen Ordinate und Abszisse liegt stets
Gleichverteilung vor: Der auf eine bestimmte Anzahl von Merkmalstridgern entfallende Anteil des Merkmals-
betrages entspricht stets dem Anteil der Merkmalstriger an allen Merkmalstrigern.

! Bei Betrachtung der Unternehmenskonzentration werden sowohl rechtliche als auch wirtschaftliche Ver-
flechtungen beriicksichtigt.

%2 So griindeten der niederlindische Heineken-Braukonzern und die Bayerische Brauholding AG der
Miinchner Schorghuber-Gruppe im Februar 2001 das Gemeinschaftsunternehmen Brau Holding International
AG. Fiinf Monate spiter iibernahm der belgische Braukonzern, der inzwischen mit der brasilianischen Am-
Bev-Brauerei fusionierte, 80 Prozent der Anteile an der Diebels GmbH & Co. KG.

%% Die Nischenstrategie von Kleinbrauereien wird weiter unten ausfiihrlich erliutert.
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Gerade unter diesen Marktbedingungen gewinnt die Ausgestaltung der Biersteuer mit dem
strukturférdernden Element der Biersteuermengenstaffelung in Form der ,,Abschneidegren-

ze-Regelung* fiir die mittelstdndischen Brauer in Deutschland immer mehr an Bedeutung.

¢) Marktdichte

Als Marktdichte wird die regionale Verteilung der einzelnen Brauereien auf dem deutschen
Biermarkt bezeichnet.””* Diese beliefern je nach BetriebsgroBe einen lokalen, regionalen
oder iiberregionalen Teilmarkt und stehen in ihrem Absatzgebiet aufgrund iiberlappender
Teilmirkte in unmittelbarer Konkurrenz zu anderen Braustétten. Eindeutige Grenzen zwi-
schen den einzelnen Teilmirkten konnen hierbei nicht gezogen werden, da die groBen

595

Brauer in mehreren derartigen Mirkte zugleich agieren.”> Die Uberschneidungen von Ab-

satzméarkten in Verbindung mit der raumlichen Nédhe und/oder Agglomeration der Braue-

reistandorte beeinflussen den Wettbewerbsgrad.™®

Abbildung 41: Betriebene Braustitten, durchschnittlicher Bierausstof} je Brauerei und Gesamtbieraus-
stoB nach Bundeslindern fiir das Jahr 2003

Bundesland Anzahl der Bierausstoli Bierausstoh je
Brauereien in 1.000 hl Braustitte in 1.000 hl
Schleswig-Holstein/Hamburg 12 3.157 263
Niedersachsen/Bremen 49 11.466 234
Mecklenburg- Vorpommern 19 1.886 99
Betlin/Brandenburg 36 3.638 101
Sachsen 54 8.375 155
Sachsen-Anhalt 18 2.906 162
Nordrhein-Westfalen 117 25.667 219
Hessen 64 4.571 71
Thiiringen 43 4.050 94
Rheinland-Pfalz/Saarland 49 8.315 170
Baden-Wiirttemnberg 173 7.798 45
Bayern 641 23.500 37
Deutschland gesamit 1.278 105.300 83

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten des Statistischen Bundesamtes sowie des Deutschen
Brauer-Bundes.

3 Vgl. Wiese (1993), S. 22.
%% Vgl. Ebbertz (1992), S. 119 und 212.
% Vgl. Wiese (1993), S. 22.
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Ein Blick auf Abbildung 41 in Verbindung mit Anlage 9, welche die geographische Brau-
stittenverteilung kartographisch darstellt, zeigt, dass sich die Brauereien nicht gleichméBig
— sowohl die GroBe als auch die Anzahl betreffend — iiber Deutschland verteilen. Diese
Gegebenheit ist auf die im zweiten Kapitel beschriebene historische Entwicklung zuriick-
zufiihren. Charakteristisch ist das starke Nord-Siid-Gefille, bezogen auf den Bierausstol3 je
Braustitte, und der starke Nord-Siid-Anstieg in der Verteilung der Brauereien.

Die ausstoBstiarksten Bundesldnder sind mit Abstand Nordrhein-Westfalen (NRW) und
Bayern. Der bayerische Bierausstofl, welcher etwa 22 % des deutschen Ausstofes aus-
macht, wird von iiber 50 % der Brauer in Deutschland produziert, wiahrend NRW einen ca.
24%igen Anteil mit nur etwa 9 % der Brauer tétigt. Dies kommt auch anhand der Kennzahl
,Bieraussto} je Braustitte* (Abbildung 37) deutlich zum Ausdruck: So ist der AusstoB} je
Brauerei in NRW mit 219.000 hl fast sechsmal so gro3 wie in Bayern. Nach Bayern weist
nur noch Baden-Wiirttemberg eine @hnliche mittelstandische Angebotsstruktur auf, wo im
Jahr 2003 173 Betriebe durchschnittlich nur 45.000 hl produzierten.

Die beiden siidlichen Bundesldnder vereinigen 814 oder 64 % der insgesamt 1.275 Brau-
stitten auf sich. In der Mitte der Republik (i. e. Berlin/Brandenburg, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, NRW, Hessen, Thiiringen sowie Rheinland-Pfalz/Saarland) befinden sich 381
Brauereien und im Norden (i. e. Schleswig-Holstein/Hamburg, Niedersachsen/Bremen so-
wie Mecklenburg-Vorpommern) lediglich 80 Betriebe. Die durchschnittliche BierausstoB3-
Kennziffer mit dem Nord-Siid-Gefille dokumentiert, dass es sich bei Letzteren jedoch um
wesentlich grofere Braustitten handelt.

Demzufolge kann der betrachtete Biermarkt aufgrund der Betriebsgroenstruktur sowie
geographischen Verteilung der Brauereien in Deutschland als heterogen oder zersplittert
bzw. fragmentiert bezeichnet werden.””’

Derzeit gibt es kein Brauunternehmen, das tatsdchlich im nationalen MaBstab arbeitet.
Braustitten mit starken regionalen Marken und Positionen konzentrieren sich auf ein Ab-
satzgebiet und iiberlassen anderen Firmen die Distribution ihrer Marken in andere Gebiete.
Diese Situation spiegelt sich sehr deutlich in der Art und Weise wider, wie die Braugigan-
ten Heineken und Interbrew/Ambev in den deutschen Biermarkt eingetreten sind: Anstatt
starke nationale Positionen anzustreben, erkldrten sie zunéchst als Strategie, sich auf die
Errichtung nationaler Zentren zu konzentrieren bzw. Marktfiithrungspositionen in einer be-

stimmten Auswahl von definierten Kern-Teilmirkten aufzubauen.>”®

7 S0 auch Tietz (1979), S. 107, Elshof (2004), S. 37, Kicker (2002), S. 4, Hofnagel/Kortmann (1999), S.
184, Kuhl (1990), S. 68.
% Vgl. Elshof (2004), S. 38.
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In Zukunft wird die atomistische Wettbewerbsstruktur der rund 1.200 Braustitten in
Deutschland zwar noch relativ ausgeprégt erhalten bleiben. Allerdings werden sich auf-
grund des angesprochenen Strukturwandels und der im Anschluss herauszuarbeitenden
Marktsattigungstendenzen die absoluten Zahlen der Betriebe weiter verringern. Die Aussa-
ge von Nils Andersen, Chef des ddnischen Bierkonzerns Carlsberg, ,,Deutschland ist der

«599

einzige Biermarkt der Welt, der bei 1.200 Brauereien regional funktioniert.“””” untermauert

diese These.

d) Gegenwartige Entwicklungsphase

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges bis Mitte der 60er Jahre durchlebte der betrachtete
Markt eine Expansionsphase, die durch hohe Steigerungsraten des Bieraussto3es sowie der
-nachfrage gekennzeichnet war. Daran schloss sich eine Ausreifungsphase mit sinkenden
Wachstumsraten. So zeigten sich seit Mitte bzw. Ende der 70er Jahre erste Séttigungsten-
denzen auf dem deutschen Biermarkt, wodurch sich im Laufe dieser ersten beiden Markt-
phasen aufgrund der jdhrlich abnehmenden Zuwachsraten eine allmihliche Wandlung vom
Verkiufer- zum Kiufermarkt abzeichnete.®® Mit 95,68 Mio. hl Bieraussto3 erreichte der
Markt 1976 seinen vorldufigen Hohepunkt und leitete so den Ubergang in die Stagnations-
phase ein:**' ,Im Jahre 1977 war erstmals seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland
ein Riickgang des gesamten Bierverbrauchs um rd. 2 % gegeniiber 1976 zu verzeich-
nen.“**

Abbildung 42 zeigt anschaulich, dass der originidre Biermarkt Deutschlands seit 1977 stag-

niert.

%% Steinkiihler/van Ziitphen (2004), S. 156.

% Die Ausfithrungen und Begrifflichkeiten beziiglich der Entwicklungsstadien der Biermarktes beruhen auf
dem Marktphasenschema von Heuss (vgl. Heuss (1965), S. 25ff.). Demnach gibt es vier aufeinander folgende
Marktphasen: Experimentierungs-, Expansions-, Ausreifungs- und Stagnations- sowie Riickbildungsphase.
Erstere beinhaltet die eigentliche (technische) Produktentwicklung sowie Nachfragekreierung und stellt somit
jene Phase dar, in welcher der Markt iiberhaupt erst einmal geschaffen werden muss. Im Hinblick auf das
Produkt Bier, das bereits vor Jahrhunderten auf dem betrachteten Markt eingefiihrt wurde, kann auf die Be-
trachtung dieser Phase verzichtet werden. Sie ist nur insoweit relevant, als sich in ihr die bereits beschriebene
mittelstandische Angebotsstruktur herausgebildet hat, welche fiir die weitere strukturelle Entwicklung maf3-
gebend war und ist.

50! Vgl. Deutscher Brauer-Bund (2001), S. 51 und Buttler (1990), S. 114.

592 Tietz (1979), S. 100.

In der vorliegenden Arbeit soll unter Bierverbrauch die Giiterentnahme der Letztverbraucher, also der Kon-
sumenten, aus dem Markt bezeichnet werden. Er wird aus dem Bieraussto3 der in Deutschland anséssigen
Brauereien abziiglich deren Exporte ins Ausland plus Importe errechnet. Das hieraus resultierende Ergebnis
dividiert durch die durchschnittliche deutsche Jahresbevolkerung ergibt den jahrlichen Pro-Kopf-Verbrauch.
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Abbildung 42: Bieraussto und Pro-Kopf-Verbrauch in Deutschland seit 1950
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Deutscher Brauer-Bund (2001), S. 51, 88, Hofna-
gel/Kortmann (1999), S. 133, Wiese (1993), S. 323, Ebbertz (1992), S. 44.

Der offensichtliche stagnierende und sogar riickldufige Bieraussto3 sowie Pro-Kopf-
Verbrauch (PKV) im Zusammenhang mit bestehenden Uberkapazititen, gestiegenen Kos-
tendegressionen, Uberlagerung sowie Anderung der Absatzwege, zunehmende Macht des
Handels und ein verindertes Preis- sowie Qualitdtsbewusstsein bei den Nachfragern setzen
die im Markt verbliebenen Brauer einem intensiven (Preis-)Wettbewerb aus. Die stabilen
bzw. giinstiger gewordenen Bierpreise bei gleichzeitig abnehmenden Biersteueraufkommen
in den letzten Jahren — siehe Anlage 7 — zeigen, dass die Brauereien als Steuerschuldner
cher eine Steuerriick- als Steuervorwilzung betreiben.®”

Wegen der Sittigungserscheinungen kénnen die Brauereien ihren Ausstolzuwachs nicht

mehr auf natiirlichem Marktwachstum aufbauen, sondern miissen Konkurrenten verdriangen

oder unter bestimmten Voraussetzungen Marktnischen besetzen. Letztere Option ist v. a.

63 Eine Steuerriickwiilzung liegt vor, wenn es dem eigentlichen Steuerschuldner gelingt, Faktorpreise

und/oder Preise fiir Vorleistungen — z. B. Zuliefererpreise oder Arbeitslohne — zu senken und somit seine
Abgaben letztlich auf ein vorgelagertes Individuum iiberzuwilzen (vgl. Brockhaus (1998), S. 133, Andel
(1998), S. 113f. und Zimmermann/Henke (2001), S. 484). Bei einer Steuervorwilzung hingegen gelingt dem
Steuerschuldner ein Uberwilzen der Steuerschuld auf den Konsumenten, indem er z. B. hdhere Bierpreise
durchsetzen kann.
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fiir kleine und mittelstindische Betriebe die letzte Uberlebenschance auf dem hart um-
kiampften Biermarkt: Wachstum in Nischen (spezielle lokale Biersorten, Oko-Biere u. A.),
welche nicht direkt iiber Substitutionsprozesse den traditionellen Bierabsatz belasten, zu

generieren oder iiber den Export ihrer Produkte neue Absatzméglichkeiten erschlieBen.®™

e) Marktzugangsbeschriankungen und -austrittsbarrieren

Offene Markteintrittsmoglichkeiten®” hohe Auswirkungen auf die Wettbewerbsintensitiit,

den Konzentrationsgrad und somit auf die vorherrschende Marktstruktur. Von Weizsicker

definierte eine Markteintrittsbeschriankung als ,,a cost of producing which must be borne by

a firm which seeks to enter an industry but is not borne by firms already in the industry and

which implies a distortion in the allocation of resources from the social point of view.”®%

Es handelt sich also hier allgemein um Vorteile von bereits am Markt etablierten Unter-

nehmen gegeniiber potentiellen Konkurrenten.*”’

Wesentliche Marktzugangsbeschrinkungen des deutschen Biermarktes, die sich v. a. den

auslidndischen Brauunternehmen stellen, sind:®%®

- die starke Zersplitterung des betrachteten Gesamtmarktes mit seiner atomistischen
Wettbewerbsstruktur,

- der erschwerte Zugang zu iiberregionalen Distributionsmoglichkeiten, verbunden mit
hohen Logistikkosten,

- die groBe Anzahl unterschiedlicher Biersorten und Marken (hohe Produktdifferenzie-
rung),

- die Vielzahl kleiner brauereieigener Gastronomiebetriebe,

- der hohe Anteil der durch langfristige Bierlieferungsvertrige gebundenen Gastronomie,

- die im Vergleich zu ausldndischen Biermirkten geringe Rendite,

60% v gl. Nagel/Briiggelambert (1991), S. 108.

695 Als Markteintritt wird hierbei in erster Linie der Aufkauf bzw. die Ubernahme einer Braustiitte in Deutsch-
land durch einen potentiellen (auslindischen) Wettbewerber verstanden. Als weitere Markteintrittsformen
kommen auch noch Lizenzproduktionen, Joint-Ventures, Direktinvestitionen oder Importe ausldndischer
Biere in Betracht.

59 yon Weizsicker (1980), S. 400.

%7 Eine weitere Differenzierung der verschiedenen Ausprigungen von Marktzugangsbeschrinkungen in fak-
tische, kiinstliche, rechtliche sowie natiirliche Barrieren, welche auf Otto Conrad zuriickgehen, soll nicht
Gegenstand dieses Unterabschnitts sein, sondern vielmehr das Aufzeigen aktueller Trends, Tendenzen und
Entwicklungen, welche den Markteintritt von auslédndischen Konkurrenten beeinflussen.

608 Vgl. Hoffmann (1993b), S. 2149, Wiese (1993), S. 61, Nagel/Briiggelambert (1991), Ebbertz (1992), S.
650, S. 109, 633ff. und Kuhl (1990), S. 671f., 207.
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- das durch jahrelange WerbemaBSinahmen und Serviceleistungen aufgebaute Marken-
image der heimischen Braustitten,
- die hohe deutsche Braukompetenz und das damit verbundene traditionell orientierte
Konsumentenverhalten,
- das deutsche Reinheitsgebot.
Letzteres wirkt — obwohl am 12.03.1987 durch den Europédischen Gerichtshof aufgehoben
—nach wie vor als eine Eintrittsbarriere fiir ausliandische Bieranbieter, die ihre Produkte auf
dem deutschen Markt absetzen wollen. Laut einer empirischen Untersuchung glauben iiber
90 % der deutschen Brauer, dass das Reinheitsgebot aus dem Jahre 1516 heute noch eine
sehr grofle (40,6 %) bis grofe (50 %) Bedeutung fiir die Unternehmen der Brauwirtschaft
hierzulande hat.*
Im Zusammenhang mit den soeben herausgearbeiteten Marktzugangsbeschrinkungen
taucht zwangsliufig die Frage nach Marktaustrittsbarrieren®'® im Braugewerbe Deutsch-
lands auf. Sind diese Barrieren in einer Branche hoch, so verbleiben wirtschaftlich schwa-
che Unternehmen im Markt, welche bei niedrigen Austrittsbarrieren eher ausscheiden wiir-
den. Dadurch werden die vorhandenen Uberschusskapazititen nicht abgebaut, wodurch die
Rentabilitit der gesamten Branche dauerhaft niedrig gehalten werden kann.®'!
Die grofite Marktaustrittsbarriere besteht gerade fiir die vielen kleinen und mittelstindi-
schen Privatbrauer in der Tradition und in dem seit Generationen iiberdauernden Familien-
besitz der Braustitten.’'? Selbst wenn es dkonomisch sinnvoll wire, den Braubetrieb zu
schlieBen, weigern sich viele Brauer (meistens aus Stolz auf ihre Brautradition), ihre Brau-
erei zu verkaufen oder warten so lange, bis sie letztendlich wirtschaftlich handlungsunféahig
sind und schlieBlich von groBen Braukonzernen aufgekauft werden.®”® Zudem kann die
Biersteuermengenstaffel derzeit noch die Kostennachteile dieser mittelstandischen Braue-
reien durch die ,,Abschneidegrenze-Regelung® kompensieren.
Als weitere Austrittsbarrieren gelten die biermarktspezifischen Betriebsanlagen, welche fiir

die Produktion anderer Getrinke oder Produkte wenig bis gar nicht geeignet sind und fiir

9 ygl. Schulte (1999), S. 143.

610 Marktaustrittsbarrieren sind ,okonomische, strategische und emotionale Faktoren, die Unternehmen zum
Verbleib in ihrer Branche veranlassen, selbst wenn sie niedrige oder sogar negative Ertragsraten erwirtschaf-
ten.* (Porter (1992), S. 45).

o' vgl. Porter (1992), S. 46.

612'ygl. Kuhl (1990), S. 68 und 89ff.

%3 Daneben stiitzen langjihrige Bierlieferungsvertriige dieses Beharrungsstreben unrentabler Braustitten.
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die bei einem Verkauf lediglich geringe Erlose erzielt werden.®'® Auch werden hohe Anla-
geinvestitionen sowie hohe Uberkapazitiiten in diesem Zusammenhang genannt.615

Die Konsequenz aus den genannten emotionalen (traditionsgeprigten sowie familienorien-
tierten) und okonomischen Austrittsbarrieren bedingt eine hohe Zahl von Grenzanbietern,
wodurch in Zukunft die Intensitdt der Rivalitit {iber einen teilweise ruindsen Preiskampf

weiterhin verstiarkt wird.

2. Betriebswirtschaftliche Ebene

Aufgrund des stark ausgeprigten Wettbewerbsdrucks auf dem hiesigen Biermarkt, wach-
sender Konzentrationstendenzen und verschirfter preis- bzw. konditionenpolitischer MaB3-
nahmen v. a. seitens der Grof3brauereien fallen die Ertrags- und Kostenlagen der Brauun-
ternehmen je nach Betriebsgrofle unterschiedlich aus.

Unter den gegebenen Marktbedingungen in der Bundesrepublik Deutschland streben die
anbietenden Brauereien gemdfl dem Eigennutzprinzip Gewinnmaximierung an. Ziel der
unternehmerischen Titigkeit ist hierbei die Erhaltung der Wettbewerbsfihigkeit und die
angemessene Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Will der Produzent seinen Gewinn
maximieren, so hat er zwei Aktionsparameter: Die Ertragskraft kann durch niedrigere Kos-

1
ten6 6

oder durch hohere Umsatzerlose gesteigert werden. Die Kosten der deutschen Brau-
wirtschaft haben in den letzten Jahren u. a. aufgrund der kiirzlich eingefiihrten Autobahn-
maut, Lohnerhohungen, gestiegener Treib- und Heizstoffkosten zugenommen. Hiervon und
von der jiingsten Anhebung der erméBigten Biersteuersidtze durch das Haushaltsbegleitge-
setz 2004 sind gerade die kleinen und mittleren Betriebe betroffen.

Aus den vorangegangenen Ausfithrungen wurde deutlich,®'” dass jedoch gerade die Klein-

brauereien mit einem rund 61 %igen Anteil an den deutschen Braustitten zusammen mit

den mittelgroBen Brauern (ca. 33 %) das Riickgrat der Brauwirtschaft und der hiesigen

014 vol. Wiese (1993), S. 62.

615 yol. Hofnagel/Kortmann (1999), S. 257.

616 Unter Kosten sollen in Geldeinheiten bewertete Mengen der Produktionsfaktoren und Dienstleistungen
verstanden werden, die zur Erstellung der betrieblichen Leistung verbraucht werden, ebenso wie damit ver-
bundene offentliche Abgaben (vgl. Kriiger (1988), S. 862). ,,Die Einbeziehung der 6ffentlichen Abgaben ist
im Fall der Brauwirtschaft insofern von Bedeutung, als wirtschaftliche Optima durch o6ffentliche Abgaben,
vornehmlich durch die Progression der Biersteuer, beeinflusst, d. h. verzerrt werden. Aulerdem sind in den
empirisch ermittelten Kostenzahlen oft nicht aussonderbare 6ffentliche Abgaben enthalten. (Ebbertz (1992),
S. 300).

617 Siehe Erliuterungen zu den Abbildungen 38 und 39.
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Bierkultur mit ihrer einzigartigen Sorten- und Markenvielfalt bilden. So ist das deutsche

Braugewerbe trotz des andauernden Konsolidierungsprozesses noch immer von Klein- und

Mittelbetrieben dominiert und wird deshalb als ausgesprochen , mittelstindisch struktu-

riert“ bezeichnet.®'®

Der Terminus ,,Mittelstand‘ 1dsst sich sowohl nach quantitativen als auch nach qualitativen

Kriterien bzw. Merkmalen definieren. Als quantitative Definitionskriterien fiir die Typolo-

gisierung von Brauereien werden u. a. Umsatz, Gewinn, Bilanzsumme, Anzahl der Be-

schiftigten, Jahresproduktion und geographischer Absatzradiusradius bzw. Ausbreitungs-
grad herangezogen.®”® Aufbauend auf den Definitionen des ersten Kapitels werden die
deutschen Braubetriebe fiir die vorliegende Arbeit differenziert in:

- lokale Kleinbrauereien mit einer JahresausstoBmenge von bis zu 5.000 hl und einem
geographischen Absatzradius von 30-50 km (,,um den Schornstein®),

- regionale mittelstindische Brauereien mit einer AusstoBmenge zwischen 5.000 hl
und 200.000 hl sowie einem Kernabsatzgebiet von bis zu 150 km,

- iiberregional bis hin zu international agierenden GrofB3brauereien, deren Jahrespro-
duktion mehr als 200.000 hl betrdgt und deren Ausbreitungsgrad groBer als 150 km
(grenziiberschreitend) ist.

Ein gebriuchlicher Ansatzpunkt fiir die qualitative Definierung von mittelstandischen Un-

ternehmen stellt das herausragende Merkmal einer engen Verbindung von Betrieb und In-

haber dar.®” Diese Verbindung ist sowohl auf die Einheit von Eigentum und Haftung des

Inhabers zuriickzufiihren als auch auf dessen Verantwortlichkeit fiir die Leitung des Unter-

nehmens sowie alle relevanten Entscheidungen im Betrieb. Die meisten deutschen Braube-

triebe sind Privat-Brauereien und werden aufgrund langer Familientradition vom Eigentii-
mer selbst gefiihrt, was zu hohen Marktaustrittsbarrieren fiihrt. Die entscheidenden

Nachteile der gewerblichen Klein- und Mittelbetriebe gegeniiber den Brauriesen sind v. a.

die GroBennachteile in fast allen Wertschépfungsstufen621, welche zu hoheren Kosten und

zu niedrigeren Produktivitidten fithren, die geringere Eigenkapitalbasis und Finanzkraft und

618 Vgl. Deutscher Brauer-Bund (2003), S. 83, Heine (2001), S. 22, Schwarzer (1993), S. 12f., Ebbertz
(1992), S. 135ff., Schmucker (1974), S. 4 und Soltmann (1970), S. 169.

619 vgl. Wiese (1993), S. 40f., Hoffmann (1993a), S. 1802, Zelle (1995), S. 5f., Kuhl (1990), S. 15ff. und von
Keussler (1964), S. 72.

620y gl. Zelle (1995), S. 6.

62! In Anlehnung an Michael Porter soll unter dem Begriff ,,Wertschopfung das Ergebnis der fiinf betriebs-
wirtschaftlichen Hauptaktivititen — Eingangslogistik, Produktion, Ausgangslogistik, Marketing sowie Ver-
trieb, Kundendienst — und der vier unterstiitzenden Aktivitidten — Infrastruktur, Personalmanagement, Techno-
logieentwicklung, Beschaffung — verstanden werden (vgl. Porter (1991), S. 62f.).
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die damit zusammenhingenden kleineren Werbeetats. Demgegeniiber besitzen die Mittel-

standler eine Reihe von Stirken im Wettbewerb mit den groen Brauunternehmen, wie:%

- die unmittelbare Nihe in und zu ihrem Heimatabsatzgebiet,

- der piinktliche und aufmerksame Heimdienstservice,

- die hohe Flexibilitdt auf sich verandernde Geschmackspriferenzen auf ihrem Absatz-
markt,

- die regionalspezifische Bierqualitit bzw. lokalen Spezialititen,

- der ,,normale* Bierpreis, der sich sowohl vom Billig- als auch Premiumbier der Grol3-
konzerne abhebt,

- die bedeutende Stellung als sozialer Arbeitgeber,

- die lokale bzw. regionale Verbundenheit mit dem 6ffentlichen Leben,

- der hohe Bekanntheitsgrad des Braustitteninhabers und seiner Familie sowie die per-
sonliche Verantwortung des Braumeisters fiir seine Produkte.

Die groBenklassenmiBige Entwicklung der Braustitten in den letzten 40 Jahren weist auf

eine weitere Polarisation zu lokalen Kleinbrauereien auf der einen und iiberregional bis

international agierenden GroBbrauereien auf der anderen Seite hin, was noch durch den

Eintritt auslindischer Brauereien in den deutschen Markt verschirft wird.®” Die von der

»Ausdiinnung der Mitte* betroffenen mittelstindischen Braubetriebe miissen ihre Stirken

optimal einsetzen, die Kostenseite entlasten und ihre Effizienz erh6hen, um dann verstirkt

in den Vertriebs- und Marketingbereich investieren zu konnen. Als Anbieter konnen sie

* auf be-

nimlich den Biermarkt zum einen durch ihre Produktions- und Finanzsphire®
triebswirtschaftlicher Ebene beeinflussen. Zum anderen bestimmen sie durch ihr Verhalten,
welches sich in der verfolgten Strategiealternative und der damit verbundenen Absatzpoli-

tik widerspiegelt, mittelbar die Entwicklung des Marktes.

622 ygl. Maass (2004), S. 33 und Ebbertz (1992), S. 680.

623 Einerseits ist der deutsche Markt aufgrund seines Pro-Kopf-Verbrauchs fiir jede international agierende
Brauerei von groflem Interesse, andererseits aber ist er so zersplittert, dass ein Markteintritt durch den Aufbau
einer eigenen Braustitte und eigener Vertriebswege als aufwendig und riskant erscheint. Erheblich einfacher
ist es, eine bestehende Brauerei zu erwerben. (Ebbertz (1992), S. 649).

624 ,Lunter dem Begriff Produktions- und Finanzsphire sollen Faktoren wie Bilanzstruktur und betriebliche
Kennziffern, betriebliche Kostenstruktur, technischer Fortschritt und Investition sowie Personal und Produk-
tivitdt zusammengefasst werden.* (Wiese (1993), S. 97).
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a) Produktions- sowie Finanzsphiire

Aussagen zur Produktions- sowie Finanzsphidre von Brauunternehmen konnen nicht allge-

meingiiltig getitigt werden, da die Ertragslage und Kostenstruktur je nach Brauereiart und

-grofle differieren. Anhand von ausgewihlten Kosten, die in Abbildung 43 zusammenge-

fasst sind, sollen grundsitzliche Schliisse fiir die Kostensituation der Brauereien im Ver-

gleich zur gesamten deutschen Getrdnkeindustrie gezogen werden.

Abbildung 43: Kostenstruktur der Getrinkeherstellung 2003

GrofRen- Vorleistungen Personal-| Kosten- | Kapitalkosten| Sonstige Jahres- [Bruttopro-
klasse kosten steuern Kosten |iiberschuss| duktions-
wert
Beschaftigte insgesamt: Material- daven Bruttolohn- Verbrauch- Abschreibungen Mieten und | Unternehmer-
von ... bis ... Energieverbrauch, Material- | und -gehalts-| steuern (wie zzgl. Fremd- Pachten etc.| einkommen
Einsatz an Handels- | verbrauch | summe zzgl. Biersteuer) kapitalzinsen vor Steuern
ware, Lohnarbeiten, Sozialkosten abzlglich
Werbeaufwendungen Subventionen
1 2 =) 4 5 6 T 8
Getrankeherstellung
20-49 50,3 40,4 151 10,4 58 14,3 4.1 100
50 - 99 36,7 20.5 19,1 13.4 6,8 206 34 100
100 - 249 43,4 33,0 126 17,0 55 15,8 54 100
250 - 499 38,3 33,6 15,4 8,9 6,6 26,7 4.1 100
500 - 999 31,2 247 17,8 7.0 6,8 30,7 6,4 100
1000 und mehr 50,5 41,5 21,9 3,0 7.7 222 -5,2 100
Insgesamt 40,8 32,8 16,2 10,8 6.4 22,0 3.7 100
Herstellung von Bier
20-99 27,6 19,8 26,5 8,5 9,1 231 5,2 100
100 - 249 32,8 25:9 20,8 9,9 8.4 221 6,0 100
250 - 499 291 241 17,0 10,5 7.8 30,5 51 100
500 und mehr 30,3 21,0 16,8 8,5 6,7 31,6 6,1 100
Insgesamt 30,0 22,5 19,3 9,2 it 28,1 5T 100
Herstellung von Spirituosen
20-49 66,4 54,9 4.4 20,3 1.5 5.5 1,9 100
50 - 99 28,5 27,3 6,8 45,5 1,5 141 36 100
100 und mehr 32,1 18,9 5,2 40,5 1,8 12,3 8,6 100
Insgesamt 40,1 28,8 52 36,1 1,4 10,8 6,4 100
Herstellung von Traubenwein
Insgesamt 38,4 29,6 10,9 28,8 33 15,4 3.2 100
Herstellung von Apfelwein und sonstigen Fruchtweinen
Insgesamt 50,6 50,4 17,4 3.9 36 171 7.4 100
Mineralbrunnen, Herstellung von Erfrischungsgetrinken
20-99 448 333 19,9 0.8 84 22,4 36 100
100 - 249 59,4 495 12,7 1,1 513 14,7 5.8 100
250 - 499 54 6 534 14,5 0,4 58 22,6 21 100
500 und mehr 50,3 45,0 24,0 1.2 8,3 224 -6,3 100
Insgesamt 53,1 46,4 18,2 0,9 Til 20,2 0,3 100
Alle Angaben in % am Bruttoproduktionswert

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten des Statistischen Bundesamtes sowie des Deutschen

Brauer-Bundes und des Statistischen Bundesamtes vom April 2005.

Die Spalten 1 bis 3 verdeutlichen, wie hoch in der Braubranche die Inputfaktoren Rohstof-

fe, Kapital und Arbeit zu veranschlagen sind und welchen Stellenwert sie fiir die Kosten-
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struktur der Braubetriebe haben. Wichtigster Posten der Kostenrechnung von Brauereien
sind die Vorleistungen (Material- und Energieverbrauch, Einsatz an Handelsware, Lohnar-
beiten, Werbeaufwendungen) mit einem Anteil von durchschnittlich 30 % am Bruttopro-
duktionswert. Davon entfallen allein auf den Materialverbrauch in Form von Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffen 22,5 %. In den anderen Getriankesektoren haben die Vorleistungen und

625 Bezieht man

hier insbesondere der Materialeinsatz ein noch wesentlich hoheres Gewicht.
die Bestinde der Faktoren Arbeit und Kapital aufeinander, dann ist das Braugewerbe als
relativ arbeits- und kapitalintensiv einzustufen. ,,Die grole Bedeutung, die den Personal-
und Kapitalkosten in der Bierherstellung zukommt, kann — unter produktionstechnischen
Gesichtspunkten — mit der im Vergleich zu den anderen Erndhrungsbranchen héheren Ver-
edelungsleistung sowie dem zeitlich langen Produktionsprozess erklirt werden.“®*® Der
Anteil der Personalkosten am Bruttoproduktionswert nimmt mit zunehmender Brauerei-
grofe kontinuierlich ab. Die hieraus ersichtliche positive Korrelation von Betriebsgrofie
und durchschnittlicher Arbeitsproduktivitiit, also Abnahme der durchschnittlichen Arbeits-
bzw. Personalkosten, ist hauptsidchlich auf geringere Rationalisierungsmoglichkeiten der
kleinen und mittleren Braustitten zuriickzufiihren. So steigt im Branchendurchschnitt ei-
nerseits der Mechanisierungs- sowie Automatisierungsgrad der Herstellung mit wachsender
UnternehmensgroBe durch personalsparende GroBanlagen an. Andererseits wird die Ar-
beitsproduktivitidt nicht unwesentlich von der Absatzwegestruktur der Brauereien beein-
flusst, wobei der mit der BetriebsgroB3e positiv korrelierende Absatzanteil des Getridnke-
fachgroBhandels zum Tragen kommt.*”” Die Zunahme der Arbeitsproduktivitit bei wach-
sender Absatzmenge impliziert eine Degression der durchschnittlichen Gesamtkosten,
wenn andere Kosten diese Grofenersparnisse mit wachsender Absatzmenge nicht kompen-
sieren. ,,Dies aber ist genau die Zielrichtung der im Biersteuergesetz festgelegten
,Biersteuermengenstaffel’: Sie dient der Erhaltung und Forderung des unternehmerischen
Mittelstandes im Braugewerbe und soll einen Ausgleich dafiir schaffen, dass kleine und
mittlere Brauereien selbst bei moderner Einrichtung mit hoheren Produktionskosten pro
Leistungseinheit belastet sind als GroBbetriebe.“* Die betriebswirtschaftliche Lage als die
innere Struktur der Braustitten bleibt durch die zu entrichtenden Biersteuerabgaben nicht

unangetastet, wirkt sich doch jede Liquiditédtsbelastung auf die Wettbewerbssituation eines

62 Dem fiir die Brauwirtschaft beanspruchten, vergleichsweise geringen Materialverbrauch stehen jedoch
weit hohere Personal- und Kapitalkosten als bei den anderen getriankeherstellenden Industriezweigen gegen-
tiber.

%26 Deutscher Brauer-Bund (2001), S. 18.

627 Vgl. Berentzen (1983), S. 85.

%28 Berentzen (1983), S. 85.
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Betriebes aus. Nicht zuletzt aufgrund der SteuererméfBigungen in Form der Biersteuerstaf-
felung belaufen sich die Kostensteueranteile der Braubranche summa summarum auf un-
terdurchschnittliche Werte im Vergleich zur gesamten Getrinkeindustrie.

Die groBenbedingten (Personal-)Kostennachteile der mittelstindischen Brauer schlagen
sich auf die Produktion und Ertragslage nieder. Wie aus Abbildung 43 zu entnehmen ist,
steigt ndmlich der Jahresiiberschuss tendenziell mit zunehmender Unternehmensgrofle
an.*”® Vor allem die im Premiumbereich tiatigen GroBbrauereien sowie die Braustitten mit
100 bis 249 Beschiftigten weisen relativ gute Renditen auf. Hierbei ist jedoch zu beachten,

dass diese Betriebsgrofen auch die hochsten Vorleistungen zu verzeichnen haben.

b) Strategiealternativen und absatzpolitische MaBBnahmen

630, Produkte und

In den hart umkadmpften deutschen Bierteilmirkten nehmen Strategien
Marken fiir die Brauer eine immer wichtigere Stellung ein. Sie stehen vor der schwierigen
Herausforderung, den Gegebenheiten der Marktsittigung Rechnung zu tragen und ihren
erfolgreichen Fortbestand langfristig zu sichern, indem sie sich fiir geeignete unterneh-
mensspezifische Strategien entscheiden.””' Aufbauend auf einer Umfeld- und Unterneh-
mensanalyse sind je nach Chancen und Risiken bzw. Stirken und Schwichen, Kernfihig-
keiten sowie -kompetenzen und gemiB3 der brauereispezifischen Ressourcenausstattung
Wettbewerbs-, Geschiftsfeld- und, wenn moglich, Internationalisierungsstrategien festzu-
legen.®*? Dabei sollte diejenige strategische Option gewihlt werden, welche die bestmogli-

che Nutzung vorhandener Stirken (Kernfihigkeiten) ermoglicht und deren Implementie-

rung mit den zur Verfiigung stehenden Ressourcen (Kapital, Personal, Produktionskapazi-

629 Der aufgefiihrte Jahresiiberschuss ist das Ergebnis der Differenz aus Bruttoproduktionswert und den Auf-
wendungen, die durch das Statistische Bundesamt erfragt werden. Allerdings sind in dem Uberschuss noch
brauereiindividuelle Versicherungsabgaben, Sonderabschreibungen, auBergewdhnliche Ertriige u. A. enthal-
ten, die nicht in der Kostenstrukturanalyse erfasst sind.

630 Strategien sind nicht nur Pline fiir zukiinftige unternehmerische Verhaltensweisen zur Erreichung be-
stimmter (Wettbewerbs-)Positionen im Markt, sondern bestehen auch aus der Beschreibung eines konsequen-
ten, in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens. Threm Wesen nach gelten sie als konstante Leitmaximen,
Richtlinien und Vorgaben zur Zielerreichung, durch die ein konkreter Aktivititsrahmen sowie eine bestimmte
StofBrichtung unternehmerischen Handelns determiniert werden. Auf diese Weise stellen Strategien ein zent-
rales Bindeglied zwischen den Zielen und den laufenden operativen MaBlnahmen eines Unternehmens im
Rahmen seiner Marketing-Planung dar. Die Aufgabe von Strategien besteht darin, systematische und konsi-
stente Grundsitze zur Existenzsicherung von Unternehmen in einer konkurrierenden Umwelt zu entwickeln
(vgl. Theuvsen/Niederhut-Bollmann (2005b), S. 20, Mintzberg (1988), S. 74, Becker (1988), S. 111ff. und
Liick (1985), S. 201).

631 vgl. Meffert (1994), S. 16.

%2 In Anlage 11 sind exemplarisch die Charakteristika und Einsatzvoraussetzungen fiir Wettbewerbsstrate-
gien von Brauereien aufgefiihrt.
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tiaten, Distributionssystem) am ehesten durchsetzbar ist. Dies ist v. a. fiir die kleinen und
mittleren Brauereien umso wichtiger, da sie nicht iiber dieselbe Kapitalkraft verfiigen wie
die groBen Braukonzerne. Im Rahmen der Bierbesteuerung wird diesem Sachverhalt durch
Steuervergiinstigungen im Form der Mengenstaffelung Rechnung getragen. Gerade vor
dem Hintergrund der zunehmenden Sittigungstendenzen und Verdringungswettbewerb-
charakteristika auf dem deutschen Biermarkt sollte fiir die weitere Sicherung der Unter-
nehmensexistenzen mittelstdndischer Brauer an dieser Konzeption auch in Zukunft fest-

gehalten werden.

Die strategischen Ausrichtungen bestimmen gleichzeitig den darauf abgestimmten operati-
ven Einsatz von absatzpolitischen Instrumenten im Rahmen des Marketing—Mix.633 Durch
den Einsatz von Marketinginstrumenten soll das Angebot individualisiert werden, d. h. die
Unvollkommenheit des betrachteten Marktes vergrofert und Priaferenzen auf Abnehmersei-
te aufgebaut werden. Grundsitzlich stehen dafiir jedem Brauunternehmen vier Instrumente
zur Beeinflussung des deutschen Biermarktes zur Verfiigung, welche in Abbildung 44 dar-

gestellt sind.

Abbildung 44: System Marketing-Instrumente im Marketing-Mix

Marketing-Mix

Produkt- || Kommunika- Kontrahie- Distribu-
politik tionspolitik rungspolitik | | tionspolitik
- Produktgestal- - Absatzwerbung - Preispolitik - Absatzwege
tung des Bieres | [ - Public Relations - Konditionenpo- - Aullendienst-
- Verpackungs- - Verkaufstoérderung litik und sonstige einsatz
und Gebinde- Leistungen - Marketing-
gestaltung Logistik
- Markierung
- Sortimentsge-
staltung

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kuhl (1990), S. 136 und Meffert (1986), S. 114ff.

633 Vgl. Wiese (1993), S. 111.
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Die vier absatzpolitischen Moglichkeiten konnen zwar fiir sich allein eingesetzt werden,
doch miissen vielschichtige Interdependenzen zwischen den einzelnen Instrumenten be-
riicksichtigt werden: Die Produktpolitik beeinflusst die Preispolitik, die Preispolitik hat
wiederum Riickwirkungen auf die Werbung sowie auf die Absatzwege und umgekehrt.®**
Aus diesem Grund werden zur Realisierung von Marketingzielen oftmals mehrere der vier
Instrumente in einen zieladdquaten und harmonischen Zusammenhang gebracht, um mog-
lichst viele positive Synergieeffekte zu generieren. Diese fiir die Zielerreichung optimale
und unternehmensindividuelle Kombination wird als ,,Marketing-Mix* bezeichnet.®’

Die Produktpolitik umfasst im Allgemeinen alle Entscheidungstatbestinde sowohl iiber die
Entwicklung und Einfiihrung neuer Bierprodukte als auch iiber die Variation und/oder die
Elimination bestehender Produkte. Die fiir die deutschen Brauereien in Frage kommenden
Elemente dieses absatzpolitischen Instruments sind Sortimentspolitik, Markierung, Pro-
dukt- sowie Verpackungs- und Gebindegestaltung.**® So sind derzeit in der Bundesrepublik

neben Produktinnovationen in Form von so genannten ,,In—Bieren“637

und Biermischge-
trinken verstidrkte Differenzierungen iiber das Gebinde und die Verpackung zu erkennen.
Beispielsweise vertreibt die Brauerei Beck’s ihre Biere in neuartigen Design-
Mehrwegkisten oder auch in Partyfissern mit dem integriertem Zapfsystem ,,PerfectDraft®.
Nach Meinung der Marketing-Leitung von Beck’s trugen diese innovativen Gebinde we-
sentlich zu dem Mengenwachstum von 11,2 % im Jahre 2004 entgegen dem negativen
Branchentrend bei.®*®

Unter Kommunikationspolitik versteht man die bewusste Gestaltung der auf den Absatz-
markt gerichteten Informationen eines Unternehmens.®® Durch eine zweck- und wirkungs-
orientierte Informationsiibermittlung sollen Meinungen, Erwartungen und Verhaltenswei-
sen der vorhandenen und potentiellen Nachfrager im Sinne der spezifischen Zielsetzungen
von Brauereien beeinflusst werden. Dabei werden die Bierprodukte weder substantiell noch

funktionell verdndert, sondern nur die Einstellungen und Vorstellungen der Kunden beziig-

lich der Brauunternehmen und ihrer Angebote; das Image ihrer Marke und deren Bekannt-

3% yal. Tietz (1979), S. 561 und Wiese (1993), S. 130.

633 yol. Inselkammer (1999), S. 29.

636 vgl. Kuhl (1990), S. 139ff.

Unter Gebinde werden ,,Zusammenfassungen von Einzelverpackungen zu verkaufsfihigen Einheiten* (Tietz
(1979), S. 156) verstanden. Bei Bieren kommen als Verpackungseinheiten Flaschen, Dosen und Fisser in
Betracht, die in Sechserpacks, Késten oder Containern vertrieben werden.

637 Vgl. Hoffmann (1993a), S. 1803.

638 Vgl. Schiffken (2005), S. 29.

639 Vgl. Hermanns (2000), S. 47.
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heit sollen entwickelt und gefordert werden.®*” Im Rahmen einer marktorientierten Kom-
munikationspolitik stehen den Brauern die Instrumentalvariablen Werbung, Public Relati-
ons (Offentlichkeitsarbeit), Sales Promotion (Verkaufsférderung), Events und Sponsoring
zur Verfiigung.®*' Wihrend Werbung die Aufgabe der Produktprofilierung hat und Public
Relations der Meinungsbildung dienen, sollen Verkaufsforderungsmafnahmen wie Pro-
duktproben, Aktionen bei Gastronomieerdffnungen, oder die Organisation von Bierfesten
etc. zielgruppenorientiert zusitzliche Anreize zur kurzfristigen Absatzsteigerung generie-
ren. Neben Werbung gewinnt Sponsoring®? als neues Kommunikationsinstrument in der
deutschen Brauwirtschaft zunehmend an Bedeutung. Es wird in vielen kulturellen Berei-
chen, im Rahmen von sportlichen Veranstaltungen (Events) und im Sozialwesen bei Orga-
nisationen sowie Personen eingesetzt. Gerade die groleren Braukonzerne wenden nationale
und internationale Sponsoringkonzepte an, um ldnderiibergreifend ein positives Marken-
Image zu generieren und die Motivation der Mitarbeiter zu steigern. Gute Beispiele hierfiir
sind das Sportsponsoring von Warsteiner in der Formel 1 (McLaren Mercedes) oder von
Hasserdder im Eishockey (Kassel Husskies).

Die Kontrahierungspolitik beschiftigt sich mit der Gestaltung der Gesamtheit von vertrag-
lichen Vereinbarungen iiber das Angebot einer (Brau-)Unternehmung; im Allgemeinen
wird dieses absatzpolitische Instrumentarium in die Bereiche Preis- und Konditionenpolitik

sowie sonstige Leistungen unterteilt.**’

Vor dem Hintergrund des auf dem deutschen Bier-
markt herrschenden Verdringungswettbewerbs einerseits und der gednderten Konsumge-
wohnheiten andererseits erfolgt(e) im Rahmen kontrahierungspolitischen Mallnahmen eine
Neupositionierung des Volksgetrinks Bier in hochpreisige Premiumbiere, mittelpreisige

Konsumbiere und niedrigpreisige Billigbiere. Derzeit zeichnet sich eine deutliche Polarisie-

%4 Bier hat generell das Image eines kulturgebundenen Produkts, weil es in enger Beziechung zum Geschmack
und zu den Gewohnheiten der Konsumenten, welche jedoch von Land zu Land unterschiedlich ausgepragt
sein konnen, steht (vgl. Heinrich (1999), S. 35 und 55). ,.Bei Bier haben sich klar konturierte Images fiir ein-
zelne Sorten und Marken entwickelt. Dabei ist das Phdnomen zu beobachten, dass nicht in erster Linie das
objektiv beste Preis-Qualitéts-Verhiltnis fiir eine Kaufentscheidung ausschlaggebend ist, sondern die subjek-
tiv wahrgenommene Qualitit.” (Tietz (1979), S. 86).

! Ausfiihrliche grundsitzliche Erliuterungen zu den absatzpolitischen Optionen im Rahmen der Kommuni-
kationspolitik kénnen bei Wiese (1993), S. 169ff., Hermanns (2000), S. 48ff. und Heinrich (1999), S. 100ff.
nachgeschlagen werden.

42 Aus Sicht des Marketing ist Sponsoring gekennzeichnet als ,.die Zuwendung von Finanz-, Sach- und/oder
Dienstleistungen von einem Unternehmen, dem Sponsor, an eine Einzelperson, eine Gruppe von Personen
oder eine Organisation bzw. Institution aus dem gesellschaftlichen Umfeld des Unternehmens, dem Gespon-
serten, gegen die Gewihrung von Rechten zur kommunikativen Nutzung von Personen bzw. Organisationen
und/oder Aktivititen des Gesponserten auf der Basis einer vertraglichen Vereinbarung.” (Hermanns (1997),
S. 36f.).

3 Vgl. Kuhl (1990), S. 200ff.

Gegenstand der Preispolitik ist die Festlegung der Verkaufspreise, welche grundsitzlich von der aktuellen
Markt- bzw. Wettbewerbssituation abhingig sind. Die Konditionenpolitik umfasst diejenigen kontrahierungs-
politischen Instrumente, die auSer dem Preis Bestandteil vertraglicher Vereinbarungen iiber das Angebot sein
konnen.
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rung zwischen den Premium- und Billigbieren ab, die zu Lasten der Konsumbiere immer
mehr an absatzpolitischer Bedeutung gewinnen. Durch den enormen Preisverfall rutschen
immer mehr Konsumbiere in das Segment der Billigbiere, wihrend der Anteil der Premi-
umbiere zunimmt.®** Hierbei verlieren gerade die Biere des mittleren Preisbandes wegen
ihrer fehlenden imagemifBigen Profilierung an Stellenwert, da der Preis zwar nicht aus-
schlieBlich als Qualititsindex anzusehen ist, trotzdem aber eine bestimmende, imagepri-
gende Funktion iibernimmt. Derzeit erzielen Premiumbrauereien, wie Bitburger, Warstei-
ner oder Veltins, auf der einen Seite und Billigbieranbieter, wie Oettinger, auf der anderen
Seite steigende Absatzzahlen auf dem deutschen Biermarkt. Diese Entwicklung belastet v.
a. die klassischen mittelstindischen Braustitten mit ihren Konsumbieren, die in den mittle-
ren Preislagen angesiedelt sind.

Die Distributionspolitik beinhaltet generell alle unternehmerischen Entscheidungen und
Handlungen, welche im Zusammenhang mit dem Weg eines Produktes vom Hersteller zum
Endnachfrager stehen.®® Distributionslogistische Entscheidungen beinhalten die Gestal-
tung der physischen Realisation des Absatzes dahingehend, dass das richtige Bierprodukt
im richtigen Zustand in der richtigen Menge zur richtigen Zeit bereitgestellt wird.**  In-
strumentale Ansatzpunkte zur Behandlung des Themenbereichs Distribution bilden im we-
sentlichen die Wahl der Absatzkanile, der AuBendiensteinsatz sowie die Marketing-

Logistik.«®"’

Prinzipiell kann der Absatz von Bier entweder iiber brauereieigene oder be-
triebsfremde Vertriebswege erfolgen.®*® Zwischen diesen beiden Extremen existieren viel-
seitige Ausgestaltungsmoglichkeiten fiir die Distribution der Bierprodukte zu den Verbrau-

chern, wie nachstehende Abbildung veranschaulicht.

%4 Dies ist u.a. auch darauf zuriickzufiihren, dass Premium-Biermarken von dem Bediirfnis der Verbraucher
profitieren, bei Lebensmitteln prestigehaltige Marken zu konsumieren. Das diese Entwicklung widerspiegeln-
de Profil der einzelnen Bierklassensegmente auf dem deutschen Biermarkt wird anhand einer Graphik in
Anlage 12 veranschaulicht.

5 Vgl. Meffert (1986), S. 421.

%46 Eine ausfiihrliche Erlduterung der sogenannten ,, ,r’-Formel der Logistik™ findet sich bei Pfohl (2000), S.
21f.

47 Kuhl (1990), S. 171.

% Vgl. Scholer (2005), S. 118 und Pschorr (1992), S. 41ff.
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Abbildung 45: Distributionsalternativen fiir Brauereien
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die distributionspolitischen Entscheidungen sind in der Regel sehr komplex und werden
durch unterschiedliche Kriterien — wie das zu bearbeitende Marktsegment, das Image einer
Brauerei oder die entstehenden Kosten — beeinflusst.®*” Grundsiitzlich gilt jedoch, dass eine
Brauerei umso weniger die Dienste des GroBhandels in Anspruch nehmen wird, je begrenz-
ter ihr Absatzgebiet und je kleiner sie ist.*”° Unter (Getrinkefach-)GroBhandel werden
hierbei logistische Dienstleister fiir die Hersteller und Abnehmer im Lebensmittelhandel
sowie in der Gastronomie/Hotellerie verstanden.®' Demnach fungieren GroBhéndler als
Bindeglieder zwischen den herstellenden Brauereien einerseits und den endverbrauchenden
Distributionsstufen Handel und Gastronomie andererseits. Letztere wird von 89 % der

Brauunternehmen genutzt, gefolgt vom GetrinkefachgroBhandel mit 69 % und dem Le-

9 Die vielseitigen Einflussfaktoren, die bei der Entscheidungsfindung fiir die jeweils brauereispezifische
Wabhl einer nationalen bis hin zu einer transnationalen Absatzwegegestaltung zum Tragen kommen, kénnen
bei Heinrich (1999), S. 38ff. sowie 61ff., Kuhl (1990), S. 171ff. und Wiese (1993), S. 145ff. nachgelesen
werden.

620V gl. Ebbertz (1992), S. 517.

6! Er sorgt fiir die komplette Beschaffungs-, Lager- und Distributionspolitik aller Getriinkegebinde ein-
schlieflich Sortierung und Riickfithrung aller Mehrweggebinde sowie der bedarfsgerechten und kundenspezi-
fischen Belieferung aller Formen des Handels und der Hotellerie bzw. Gastronomie ... .* (Hofnagel/Kortmann
(1999), S. 153).
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bensmitteleinzelhandel mit 63 %.%* Die Gastronomie/Hotellerie fungiert neben der Rolle
als bedeutendster Vertriebsweg und Hauptabsatzstitte fiir Fassbier auch als Imagetréager fiir
die herstellenden Braustitten v. a. im Bereich der hochpreisigen Premium- und In-Biere.*>®
Denn wihrend iiber den Handel in erster Linie verkauft wird, steigert ein wirkungsvoller
Auftritt in der Gastronomie das Image bzw. die Popularitit einer Biermarke. Neben der
Gastronomie/Hotellerie nehmen auch die GroBhindler vermehrt die endverbrauchende Ab-
satzstufe selbst ein, indem sie Bier iiber eigene Getrinkeabholmirkte und vertragliche ge-
bundene Gastronomiebetriebe an die Verbraucher verkaufen. Dadurch stehen diese Getrin-
kefach-GroBhéndler in unmittelbarer Konkurrenz zum Lebensmitteleinzelhandel und zu
den Brauereien. Die sonstigen Absatzmittler — Heimdienste, Kioske, Tankstellen — spielen
aufgrund ihres derzeit geringen Absatzanteils von ca. acht Prozent lediglich eine unterge-
ordnete Rolle und sollen aus diesem Grund auch nicht weiter betrachtet werden.®*

Hinsichtlich der Gesamtstruktur der Absatzkanile lassen sich fiir Deutschland seit wenigs-
tens 15 Jahren die Trends dahingehend diagnostizieren, dass der klassische einstufige Ver-
triebsweg — Direktbelieferung durch Einzelhandel sowie Gastronomie — an Bedeutung ver-
liert, wiahrend der zweistufige Absatzweg iiber Getriankefach-GroBhéandler anteilig zu-

nimmt.%>

Mit der steigenden Tendenz zum Heimkonsum von Bier gewinnt der Einzelhan-
del gegeniiber der Gastronomie/Hotellerie an Stellenwert. Diese Entwicklung wird insbe-
sondere durch den seit Jahren zu beobachtenden Konzentrationsprozess im Lebensmittel-
handel verstirkt, welcher bei einer Abnahme der Geschéfte gleichzeitig fiir einen Umsatz-
zuwachs aller Betriebe sorgt; ,,inzwischen vereinen die zehn grofften Handelsunternehmen
weit liber 60 Prozent und die Top 30 des LEH (i. e. Lebensmitteleinzelhandel, Anm. d.
Verf.) iiber 98 Prozent der Umsiitze auf sich.“®>® Die Konsolidierungsprozesse auf Absatz-
mittlerseite einerseits und die Nachfragesittigung andererseits wirken sich zuungunsten der
kleineren Brauereien aus, die sowohl ihre aufgebauten Kapazititen auslasten, als auch den

Forderungen nachfragemichtiger Handels- und Gastronomieunternehmen trotzen miissen.

Werden diese Forderungen abgelehnt, machen die direkten Konkurrenten oder die groeren

652 ygl. Theuvsen/Niederhut-Bollmann (2005a), S. 22.

Der (Lebensmittel-)Einzelhandel besteht aus Discountern, Verbrauchermirkten und Betrieben des traditionel-
len Lebensmitteleinzelhandels. Weiterfithrende Erlduterungen zu diesen drei Geschiftstypen konnen bei
Pschorr (1992) S. 211 und Hofnagel/Kortmann (1999), S. 157 nachgelesen werden.

653 Vgl. Axel Springer Verlag (1996), S. 22 und Hofnagel/Kortmann (1999), S. 165.

6 So sind die Heimdienste nur bei sehr kleinen Brauereien vorwiegend aus dem siiddeutschen Raum von
Bedeutung, da sie wegen hoher Transportkosten sowie geringer Abnahmemenge der Haushalte generell als
wenig rentabel gelten (vgl. Hofnagel/Kortmann (1999), S. 150 und ISA Consult (2000), S. 24).

653 yvgl. Ringlstetter et al. (1999), S. 12.

856 Theuvsen/Niederhut-Bollmann (2005a), S. 18.
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Braukonzerne das Geschift; werden sie erfiillt, ist oftmals kaum ein kostendeckendes Ge-
schift moglich.

Vor dem Hintergrund des starken Verdringungswettbewerbs und der Nachfragestagnation
im deutschen Biermarkt, miissen die Brauereien aus den soeben vorgestellten absatzpoliti-
schen Instrumenten eine geeignete unternehmensindividuelle Marketing-Mix-Losung fin-
den, um ihre absatzpolitischen Ziele unter moglichst geringem finanziellen Aufwand zu
realisieren. Mit Blick auf die Bierbesteuerung ist hierbei anzumerken, dass die Grof3betrie-
be bei einer moglichen Erhohung des Steuersatzes ihre Preise aufgrund groferer Gewinn-
margen eher stabil halten konnen als die mittelstindischen Brauer. Letztere wéren von ei-
ner Steuererhohung weitaus mehr betroffen, da sie zudem nicht die Marktmacht wie ihre
groferen Konkurrenten inne haben und infolgedessen die angehobene Steuerbelastung auch
nicht ohne Weiteres auf die Lieferanten riickwilzen konnten. Neben einer Anhebung der
Bierpreise wire fiir die kleinen und mittleren Brauereien noch die Riickwilzung in Form
von Lohnsenkungen fiir die eigenen Angestellten denkbar, was wiederum negative Wohl-

fahrtsverluste fiir diese implizieren wiirde.

3. Aussichten fiir die Brauereien

Es kann als schwieriges Unterfangen gewertet werden, zutreffende Prognosen657 zur Ent-

wicklung einer von derartig vielen und tiefgreifenden Veridnderungen betroffenen Branche

wie der deutschen Brauwirtschaft zu geben. Aufbauend auf den beschriebenen 6konomi-

schen Rahmenbedingungen des betrachteten Biermarktes sowohl in volkswirtschaftlicher

als auch betriebswirtschaftlicher Hinsicht soll nun versucht werden, generelle Szenarios fiir

die deutschen Brauer herauszuarbeiten.

Die fiir nichste Zukunft anstehenden Entwicklungstendenzen konnen wie folgt zusammen-

gefasst formuliert werden:

- Der Biermarkt Deutschlands wird in seiner Gesamtheit nicht mehr wachsen. Vielmehr
wird sich der interne Strukturwandel — von Verdringungswettbewerb und Konzentrati-

on der anbietenden Brauereien sowie Absatzmittlern induziert — fortsetzen.

657 ~Prognosen haben den Zweck, zu zeigen, wie sich die Zukunft voraussichtlich entwickeln wird.” (Buttler

(1990), S. 286).
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- Die in der Welt einzigartige mittelstindische Struktur des deutschen Braugewerbes ist
aufgrund der geédnderten Wettbewerbsbedingungen mit ihren Begleiterscheinungen
(Fusionen, Ubernahmen etc.) zunehmend gefdhrdet. ,,Obwohl die Struktur der deut-
schen Brauwirtschaft sicherlich noch einen groferen Zeitraum nahezu unverdndert
bleiben wird, stellen sich doch gerade fiir kleine und mittlere Brauereien besondere
Herausforderungen ... (<08

- Der Trend zur Polarisierung zwischen Premium- und Billigbieren auf Kosten der mit-
telpreisigen Konsumbiere wird weiterhin anhalten. Infolgedessen sehen sich die kleine-
ren Braustitten, deren Produkte im Konsumbiersegment zu platzieren sind, einem stetig
an Hirte zunehmenden Verdringungswettbewerb konfrontiert. Pessimistische Progno-
sen besagen, dass sich die Anzahl der deutschen Brauereien in naher Zukunft halbieren
oder sogar auf 100 bis 200 Betriebe reduzieren wird.®”

- Die Nachfrage nach Bier wird im Inland weiter stagnieren bzw. sich riicklaufig entwi-
ckeln. Im Rahmen einer empirischen Untersuchung wurde Mitte 2005 festgestellt, dass
95 Prozent der Bierbrauer skeptisch sind: Mit einer Stagnation rechnen sieben Prozent
und mit einem riickldufigen Bierabsatz 88 Prozent; ein weiteres Absatzminus von ca.

fiinf Prozent wird bis 2009 erwartet.%®

Diese Entwicklung steht im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der demographischen Entwicklung in Deutschland, einem neuen Ge-
sundheitsbewusstsein der Konsumenten und mit veridnderten Trink-, Freizeit- sowie
Lebensgewohnheiten, die im folgenden Abschnitt eingehend analysiert werden. So wird
bis zum Jahr 2010 einem weiteres Absinken des Pro-Kopf-Verbrauchs von Bier unter
100 Liter pro Jahr prognostiziert.661

Als Quintessenz der formulierten Entwicklungstendenzen lassen sich drei Szenarien fiir das

deutsche Braugewerbe vorstellen, welche in Abbildung 46 dargestellt sind. Aufgrund der

vorherrschenden Marktstrukturmerkmale miissen die Brauereien zeitgeméille Strategien
wihlen und darauf aufbauende absatzpolitische MaBBnahmen ergreifen. Neben diesen Al-

ternativen wird es Braustitten geben, die aufgrund der harten Wettbewerbsbedingungen aus

dem Markt scheiden, was zu einem fortwihrenden Strukturwandel fuhrt.

38 Deutscher Brauer-Bund (2003), S. 85.
69 Vgl. Schulte (1999), S. 21.

660ygl. 0.V. (2005b), S. 44.

661 vgl. Hofbauer (2005¢), S. 16.
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Abbildung 46: Dilemma des Strukturwandels im deutschen Braugewerbe
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Quelle: Eigene Darstellung.

Aus optimistischer Perspektive betrachtet ist der bisherige Konzentrationsprozess ledig-
lich als ,kurzfristige Branchenbereinigung®* anzusehen und wird sich demnach in naher
Zukunft wieder verlangsamen.

Bei pessimistischer Betrachtung werden sich die in jiingster Zeit verstiarkten Konzentrati-
onstendenzen wegen der Verdnderungen im Wettbewerbsumfeld der Brauereien noch wei-
ter verschirfen, so dass eine Entwicklung vom Strukturwandel hin zu einer Strukturkrise zu
verzeichnen sein wird.

Das mittlere Szenario besagt, dass die bis dato zu beobachtende Konsolidierungsge-
schwindigkeit einer normalen Branchenevolution entspricht und sich in Zukunft auch so
fortsetzen wird. Der daraus resultierende Strukturwandel wird erst beendet sein, wenn eine

zeitgemdBe Branchenstruktur erreicht ist.

Alle drei skizzierten Szenarien haben gemein, dass sich die Strukturmerkmale des betrach-
teten Biermarktes in jedem Fall veridndern werden, was auf die bereits angesprochene dy-
namische Entwicklung des Marktes per se zuriickzufiihren ist. So stellt die Biersteuermen-
genstaffel fiir die bedringten kleinen und mittleren Brauereien mehr denn je ein unver-

zichtbares steuerpolitisches Instrument zum Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile dar. Sie



Viertes Kapitel 179

leistet einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt der einzigartigen mittelstandisch geprigten
Struktur der deutschen Brauwirtschaft und muss deshalb auch zukiinftig erhalten bleiben.

Da es lediglich von der Betrachtungsweise abhéngt, in welchem Ausmal sich die geschil-
derten Merkmale verdndern, konnen die in obiger Abbildung aufgefiihrten Interdepenzen

als ,,.Dilemma des Strukturwandels‘ bezeichnet werden.

I1. Gesellschaftliche und soziokulturelle Entwicklungen

Wie im vorangegangenen Abschnitt beschrieben, wird die Strukturentwicklung des deut-
schen Biermarktes neben den anbietenden Brauereien auch durch die nachfragenden Kon-
sumenten mit ihrer Produktwahl sowie ihrem Verbrauch beeinflusst und zwar in Abhin-
gigkeit:

- vom Bierpreis und dem verfiigbaren Einkommen der Konsumenten (als 6konomische
Parameter) einerseits,

- der soziodemographischen Entwicklung sowie Bevolkerungsstruktur und den verhal-
tensprigenden Faktoren mit den daraus resultierenden Konsumtrends (als auBerokono-
mische Determinanten) andererseits.%%

Die beiden 6konomischen nachfragebestimmenden Einflussfaktoren beeinflussen in glei-

cher Weise das Kaufkraftpotential der Konsumenten, da diese ihr verfiigbares Einkommen

gemill den Marktpreisen auf die Konsumgiiter — Nahrungsmittel und Getrinke — vertei-
len.®® Nahrungs- und Genussmittel, wie Bier, gelten im Allgemeinen als inferiore Giiter,

d. h. mit steigendem Einkommen nimmt die Nachfrage nach diesen Produkten relativ be-

trachtet ab.®** Ernst Engel (1821-1896) stellte diesen Sachverhalt bereits im 19. Jahrhundert

fest; gemill dem sogenannten ,,Engel’schen Gesetz*“ nehmen die Ausgaben fiir Erndhrung

bei steigendem Einkommen lediglich unterproportional zu.

662 Generell kann die Auswirkung des Konsumentenverhaltens auf die Marktmorphologie aus zwei Blickwin-
keln betrachtet werden: Einerseits beeinflusst der Verbrauch, welcher durch das Verhalten der Nachfrager
induziert wird, die Produktion und Absatzpolitik der Brauereien. Andererseits kann das Verhalten der Anbie-
ter sowie Absatzmittler wiederum an den Reaktionen der Bierkonsumenten abgelesen werden.

663 Vgl. Engelkamp/Sell (1998), S. 52f., Sinz (1971), S. 49 und Geertman, J.A (1963), S. 79.

664 Vgl. Woll (2000), S. 323.
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Die langfristige Elastizitit®® des Einkommens bei der Nachfrage nach Nahrungsmitteln ist
in einer wachsenden Okonomie unelastisch, also kleiner als eins.®®® Da Produkte des geho-
benen Bedarfs wie Bier jedoch elastischer nachgefragt werden als lebensnotwendige Giiter,
ist die Einkommenselastizitit dieser Waren positiv. ,,Je hoher das Einkommens- und damit
das Wohlstandsniveau einer Volkswirtschaft ist, desto eher wird bei weiteren Einkiinf-
testeigerungen die wertmiBige Nachfrage stirker zunehmen als die mengenm'aiﬁige.“667
Dies kann bei Betrachtung des Bierkonsums dadurch zum Ausdruck kommen, dass sich die
Nachfrage vom mittelpreisigen Konsumbier hin zum hochpreisigen Premiumbier verlagert.

Beziiglich der Elastizitit des zweiten okonomischen Parameters ist anzumerken, dass bei
einer (deutlichen) Preiserhhung — unter ceteris paribus-Bedingungen — die Nachfrage nach
den betrachteten Biererzeugnissen sinken wird et vice versa. ,,Es darf deshalb fiir die meis-
ten Getridnke bis auf wenige Ausnahmen eine negative Preiselastizitidt der mengenmafigen
Nachfrage angenommen werden. ... Grundsitzlich kann davon ausgegangen werden, dass
die Nachfrage um so preiselastischer ist, je weniger das Getrink den Charakter eines
Grundnahrungsmittels tr'aigt.“668 Gerade in den letzten Jahren hat sich Bier vom Volks- zum
Erlebnisgetrank bzw. zu einem Produkt des gehobenen Bedarfs entwickelt, so dass die

Nachfrage hiernach insofern relativ elastisch ist.*”’

665 Bei Untersuchungen von Elastizititen wird allgemein danach gefragt, wie sich eine abhingige Variable
verdndert, wenn ein mit ihr funktional verbundener unabhingiger Parameter geindert wird. Da im vorliegen-
den Abschnitt die auBerokonomischen nachfragebestimmenden Einflussfaktoren im Mittelpunkt stehen, soll
hier nur in groben Ziigen auf die Auswirkungen von Verdnderungen des Einkommens und der Preise hin-
sichtlich der Biernachfrage eingegangen werden. Weiterfithrende Erlduterungen zu Einkommens- und Preis-
elastizitidten bzgl. der Nachfrage nach Bier finden sich bei Tietz (1979), S. 111ff.

666 Eine sinkende Elastizitit weist auf eine gewisse Sittigungstendenz hin, was beim Getrinkekonsum auf die
natiirlichen Grenzen des physiologischen Bedarfs zuriickzufiihren ist. Hermann Heinrich Gossen (1810-1858)
hat diesen Zusammenhang in seinem ,,Gesetz vom abnehmenden Grenznutzen® verankert, als er konstatierte,
dass mit zunehmender Bediirfnisbefriedigung die Intensitit des Verlangens immer schneller abnimmt. Aller-
dings ist die Sattigungsgrenze erst dann erreicht, wenn der mengenméBige Pro-Kopf-Verbrauch stagniert und
die Einkommenselastizitit der Nachfrage zu Null tendiert (vgl. Sinz (1971), S. 55).

7 Wiese (1993), S. 72.

58 Wiese (1993), S. 76.

%9 Mit in diese Betrachtung sind nicht nur die Preisentwicklungen des betrachteten Produktes Bier einzube-
ziehen, sondern auch die Preisveridnderungen der Konkurrenzprodukte. In diesem Zusammenhang spricht
man von der Kreuzpreiselastizitdt der Nachfrage. Diese Nachfrageelastizitiit bezieht sich auf die Reaktion von
Konsumenten nach einem bestimmten Gut, bezogen auf Preisdnderungen eines anderen Produkts; die Kreuz-
preiselastizitit ist positiv bei substitutiven Giitern und negativ bei komplementidren Beziehungen. Erhoht sich
also der Preis der einen Biermarke, so wird die Nachfrage nach der anderen Biersorte steigen, vorausgesetzt
der Abnehmer mochte seinen Bierkonsum konstant halten. Aufgrund von Priferenzen — aulerdkonomischen
nachfragebestimmenden Einflussfaktoren — bleiben jedoch die Kunden oftmals bis zu einem gewissen Preis-
anstieg einer Biermarke treu.
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Mit dem recht hohen Wohlstand und Lebensstandard in Deutschland ist der Einfluss von
Preisen und Einkommen auf den Bierkonsum heutzutage in toto nicht mehr so signifikant
wie in den vorangegangenen Jahrzehnten; vielmehr sind soziodemographische sowie psy-
chographische Determinanten — also die aulerokonomischen, nachfragebestimmenden Pa-

670 1~ . .. )
Diese Einflussfaktoren und die hieraus resultie-

rameter — in den Vordergrund geriickt.
renden Konsum- und Ausgabenverhalten der Verbraucher sollen im Folgenden niher un-

tersucht werden.

1. Soziodemographische Entwicklung und Bevilkerungsstruk-

tur

Zu den soziodemographischen Parametern gehoren die Entwicklung der Bevolkerung und
deren Zusammensetzung, wie Alters-, Geschlechts- und Haushaltsstruktur.

Laut Giinter Buttler konnen sowohl Verdnderungen in der Gesamtzahl der Einwohner als
auch in der Struktur zu einer Abwandlung der Konsumgiiternachfrage fiihren.®”' Da keine
Bevolkerung aufgrund von Geburten- und Sterberaten vollig stationir ist, geht demnach
von der demographischen Entwicklung ein starker Einfluss auf den Verbrauch aus. So kon-
nen sich aus einer Zunahme der Einwohner Nachfragezuwiéchse bei Bier ergeben. Diese
aus dem demographischen Faktor erwachsende quantitative Konsumentwicklung ist jedoch
fiir die Brauereien eine exogene Grofie, kann also nicht durch sie selbst beeinflusst werden.
Wie aus Abbildung 47 ersichtlich ist, stagniert die Anzahl der deutschen Bevoélkerung in
den letzten Jahren und wird in naher Zukunft aufgrund riicklaufiger Geburtenraten noch

weiter abnehmen.

670 Vgl. ISA Consult (2000), S. 29.
7' Vgl. Buttler (1990), S. 114f.
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Abbildung 47: Die deutsche Bevolkerung in Millionen
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Quelle: Eggert (1997), S. 31.

In Verbindung mit Abbildung 42 kann festgehalten werden, dass der Bierkonsum ebenso
wie die demographische Entwicklung seit Mitte der 70er Jahre gleichermal3en stagnierten
bzw. stetig abgenommen haben.

Nun kann man berechtigterweise einwenden, dass die absolute Einwohneranzahl als allei-
nige Determinante nicht fiir die Bestimmung des Bierverbrauchs ausreicht. Vielmehr kon-
nen neben der Bevolkerungszu- bzw. -abnahme auch Verschiebungen innerhalb der Alters-
und/oder Geschlechtsstruktur zu Verdnderungen bei der Biernachfrage fiihren. ,,Die Alters-
struktur der bundesdeutschen Bevolkerung ist einem gravierendem Wandel unterworfen.
Nachdem 1964 der Geburteniiberschuss mit 421.300 Lebendgeborenen ein Maximum er-

reichte, weist die Statistik seit 1972 Sterbeiiberschiisse aus. 67

Die altersmiBige Zusam-
mensetzung wird sich derart verschieben, dass sich die jiingeren Altersgruppen verringern
und die Zahl der élteren Einwohner gleichzeitig signifikant ansteigt. Die in Abbildung 48

dargestellte deutsche Altersstruktur kann derzeit noch als ,,Bevolkerungszwiebel oder

572 Ebbertz (1992), S. 75.
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»Spindel* bezeichnet werden, wird sich aber in den nichsten Jahren aufgrund riickldufiger

Geburtenraten hin zu einer ,,verkehrten Bevolkerungspyramide® entwickeln.®”

Abbildung 48: Altersstruktur der deutschen Bevolkerung
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Quelle: www.destatis.de/basis/d/bevoe/bevoegra2.htm und www.destatis.de/basis/d/bevoe/bev_pyr4.php
(Stand 04.03.2005).

Die Brauwirtschaft teilt diese Altersschichtung geméf der unterschiedlichen Konsuminten-
sitdten und -priferenzen in mehrere Verbraucherklassen ein. So spielen die unter 16- und
tiber 65-Jdhrigen aufgrund gesetzlicher Restriktionen sowie aus Altersgriinden nur eine
untergeordnete Rolle. Letzterer Altersgruppe diirften die Bierbrauer zukiinftig jedoch mehr
Aufmerksamkeit widmen, da im Jahr 2010 bereits 25 % und 2020 sogar 30 % aller deut-

674

schen Konsumenten 60 Jahre und élter sein werden.”™ Zudem entsprechen diese so ge-

573 Die urspriingliche altersmiBige Zusammensetzung in Form einer ,Bevilkerungspyramide® — mit zahlen-
méBig dominierenden Kindern an der Basis, jiingeren Erwachsenen in der Mitte und den durch zunehmende
Sterblichkeit reduzierten Seniorenjahrgingen an der Spitze — kippte zur Jahreswende 1995/96 in Deutschland,
als der Anteil der iiber 60-Jahrigen (ca. 21 %) den Anteil der unter 20-Jahrigen (knapp 21 %) iibertroffen hat
(vgl. Eggert (1997), S. 29).

7 Vgl. www.gfk.de/presse/pressemeldung/contentdetail php?id=197 (Stand: 31.03.2003).



Viertes Kapitel 184

nannten jungen bzw. neuen Alten nicht mehr dem gingigen Klischee von Menschen, die
ihren Lebensabend bescheiden, anspruchslos und unauffillig verbringen.675

Von besonderer Bedeutung fiir die Brauereien ist die interessante Zielgruppe der so ge-
nannten ,,Multi—Media—Generation‘‘676 der 16- bis Mitte 20-Jdhrigen. Diese Abnehmer
zeichnen sich durch eine geringere Produkt- und Markenbindung als frithere Generationen
aus, probieren gerne Neues aus und setzen sich explizit von den Konsummustern ihrer El-
tern ab. Derartigen Trends begegnen die Brauer mit vielseitigen Produkt-, Gebinde- und
Verpackungsinnovationen. Im Vordergrund stehen hierbei neuartige, trendige Biersorten

(wie die so genannten ,,Ice Beers®”’

) oder Biermischgetrinke in mannigfaltigen Variatio-
nen und Geschmacksrichtungen. Es ist fiir die deutsche Brauwirtschaft immens wichtig, die
dynamischen Konsumpriferenzen sowie -bediirfnisse dieser Verbraucherklasse zu befrie-
digen, da es sich hierbei um die ,,Abnehmer von morgen‘‘ handelt.

Die konsumstirkste Altersklasse sind die Mitte 20- bis Mitte 40-Jiahrigen. Durch die Ver-
dnderungen in der Bevolkerungsentwicklung werden diese Bierabnehmer in den néchsten
Jahren um voraussichtlich bis zu fiinf Millionen potentielle Verbraucher schrumpfen.®”®
Neben der ,,Multi-Media-Generation* miissen die Brauereien ihren absatzpolitischen Fokus
auch auf die Mitte 40- bis Mitte 60-jdhrigen Biertrinker richten. Diese eher konservative
Verbraucherklasse wird in naher Zukunft an Quantitit zunehmen und kann sich fiir die
Brauwirtschaft zu einem absatzpolitischen Problemfeld entwickeln, da allgemein der
Grundsatz gilt, dass iltere Verbraucher im Durchschnitt weniger trinken.®”” Doch durch
Produktinnovationen in Form von kaloriendrmeren sowie niedrigprozentigeren Bieren ha-
ben die deutschen Brauer gute Chancen, Kunden dieser Altersklasse zu akquirieren. Denn

die so genannten ,Light-Biere“®® liegen voll im Trend des geinderten Gesundheitsbe-

wusstseins sowie der damit einhergehenden Wellness-°®' bzw. Fitnesswelle und gewinnen

67 Vgl. Buttler (1990), S. 285.

676 Schulte (1999), S. 19.

677 Ice Beers“ bzw. Eisbiere werden nach einem neuen Verfahren gebraut: Im Anschluss an die Vergirung
und Reifung wird das Bier so weit heruntergekiihlt, bis sich Eiskristalle bilden, an die sich Bitterstoffe bin-
den. Durch das Entfernen der abgesetzten Eiskristalle entsteht ein Bier mit auergewdhnlich mildem Ge-
schmack und feinwiirziger Frische (vgl. 0.V. (1997), S. 80f.).

%78 Vgl. Hofnagel/Kortmann (1999), S. 199 und Schulte (1999), S. 19.

679 ygl. Elshof (2004), S. 11.

%0 Wiese (1993), S. 243 und 247.

Bei Light-Bieren bzw. Leichtbieren handelt es sich um kaloriendrmere oder alkoholreduzierte (1,25 bis 2,5 %
Alc. vol) Biere.

681 Zu dem Begriff ,Wellness“ ist anzumerken, dass im Rahmen einer jiingst deutschlandweit durchgefiihrten
Telefonbefragung die iiber 1.000 Befragten diesen Terminus nicht einheitlich assoziieren konnten. Unter der
Vielzahl der ungestiitzten Nennungen wurden hierbei am héufigsten die Begriffe ,Fitness®, ,,ohne Zucker®,
,»vitalisierend” und ,.kalorienarm® genannt (vgl. Marienfeld (2005a), S. 44).
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im Vergleich zu den klassischen Biersorten wie Pils oder Weizenbier zunehmend an Be-

deutung.

Die Verschiebung der altersméfBigen Zusammensetzung hin zu den weniger bierkonsumie-
renden Verbraucherklassen wird zusitzlich verstdrkt durch den Anstieg der weniger bier-

trinkenden Frauen.®®?

Vor dem Hintergrund riicklaufiger Geburtenraten innerhalb der deut-
schen Bevolkerung sowie der zunehmenden weiblichen Erwerbstitigkeit nehmen die ge-
schlechtsspezifischen Verbrauchervorlieben einen immer grofleren absatzpolitischen Stel-
lenwert fiir die Brauereien ein. Wihrend Ménner generell herbere Pilsgeschmacksrichtun-
gen bevorzugen, neigen die weiblichen Abnehmer eher zu milderen Biersorten und Bier-
mixgetranken. Zudem empfinden Frauen ,,den Genuss von Bier als weniger dsthetisch ...
als den anderer alkoholischer Getrinke wie z. B. von Wein, Sekt oder auslidndischen Spezi-
alititen.“®® Diesen divergierenden Priferenzen versuchen die Brauereien durch varianten-
reiche Biermischungen und so genannte milde ,,Fraluenbiere“684 — wie ,,Beck’s Gold* oder
,Bit Sun“ — Rechnung zu tragen. Abgefiillt in weilen Longneck-Flaschen, welche als Bier-
gebinde eigentlich untypisch sind, wirken diese Biervarianten dsthetischer. Die besonderen
Gebinde bzw. dullere Aufmachung, worauf gerade Frauen (nach wie vor) grolen Wert le-
gen, und die speziell fiir weibliche Konsumenten zugeschnittenen Werbekampagnen haben
zu den jiingst steigenden Verkaufszahlen beigetragen.®®

Die Entwicklung in der Einwohnerzahl und Geschlechtsstruktur werden durch die Verin-
derungen der Haushaltsstruktur bestitigt. ,,Bei abnehmender Bevolkerungsanzahl geht zwar
die durchschnittliche Haushaltsgro3e zuriick, die Anzahl der Haushaltungen jedoch nimmt
insbesondere im Bereich der in ihrem Umfang kleineren Haushalte zu.“®*® Vor allem die
Zunahme der Ein-Personen-Haushalte hat Auswirkungen auf die Bierkonsumstruktur in
Deutschland: Sie beeinflusst zwar nicht die absolute Hohe des Konsums, fordert aber die
Nachfrage nach kleineren Gebindeeinheiten und weiterhin den Trend zum AuBer-Haus-

Verzehr. Letzterer ist vorwiegend bei den jiingeren Biertrinkern zu beobachten.

882 yol. Ringlstetter et al. (1999), S. 3.

Die soziodemographischen Strukturen der einzelnen Konsumentengruppen von Bier sind in Anlage 13 aufge-
fihrt.

583 Wiese (1993), S. 247.

684 Hofnagel/Kortmann (1999), S. 175.

6% vgl. Sinz (1971), S. 126.

68 Schwarzer (1993), S. 18.
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SchlieBlich soll der Wandel in der Zusammensetzung der deutschen Bevolkerung als so-
ziodemographischer Einflussfaktor auf den Bierkonsum hierzulande Erwédhnung finden.
Der sich fortsetzende Strom an Zuwanderern — fiir das Jahr 2010 werden 15-18 Millionen
in Deutschland lebende Auslinder prognostiziert®™’ — sorgt fiir einen verstirkten Einzug
auslandischer Konsumgewohnheiten. Hinzu kommt, dass sich in einer reisefreudigen Ge-
sellschaft wie der deutschen und durch eine zunehmend polyglott geprigte Gastronomie-
branche die Trinkgewohnheiten ohnehin vermischen. Dies wird dazu fiihren, dass Bier
durch andere Getrinke wie Wein substituiert wird und sich die so genannte ,,deutsche
Trinkkultur®, welche heutzutage noch bei 91 % der deutschen Haushalte vorzufinden ist,688

in Zukunft verandern wird.

2. Gednderte Verbraucherverhalten und aktuelle Konsum-

trends

Nach den soeben herausgearbeiteten soziodemographischen Determinanten soll nun das
Augenmerk auf die verhaltensprigenden Einflussfaktoren und den daraus resultierenden
Konsumtrends gerichtet werden. Die auBerokonomischen Bestimmungsgrofen sind der
Grund fiir das Zustandekommen von Priferenzstrukturen, welche die Kaufwilligkeit der
Nachfrager beeinflussen.®®” Aufgrund derartiger Bevorzugungen werden bestimmte Biere
nachgefragt und gegebenenfalls auch hohere Preise bezahlt. Die psychographischen Krite-
rien sind der Grund dafiir, dass Préferenzen nicht iiber objektiv zu bestimmende Produkt-
qualititen, sondern iiber subjektiv erlebte Eigenschaften der angebotenen Biererzeugnisse

690

und die damit verbundenen Nutzenerwartungen gebildet werden.””~ Das Nachfrageverhal-

ten wird hierbei einerseits durch individuelle personenspezifische Faktoren und anderer-

691

seits durch Einfliisse der duleren Umwelt determiniert.” Zu den auf die Umgebung bezo-

687 Vgl. Schulte (1999), S. 20.

688 Vgl. www.gfk.de/presse/pressemeldung/contentdetail. php?id=197 (Stand: 31.03.2003).
689 Vgl. Breitenacher et al. (1986), S. 38.

6% vgl. Pschorr (1992), S. 108.

1 Vgl. Wiese (1993), S. 80.
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genen Aspekten zidhlen soziale und situative Einfliisse, zu den individuellen kognitive, af-

fektive und Wahrnehrnungsfaktoren.692

In den letzten Jahren hat in der deutschen Gesellschaft ein genereller Wertewandel stattge-

funden, der sich in einer veridnderten Einstellung zum Leben bzw. neuen Lebensstilen und

in dementsprechend angepassten Konsumverhalten widerspiegelt. Im Laufe der Zeit sind

die traditionellen Motive fiir den Bierkonsum zunehmend in den Hintergrund geriickt. So

verlor der Grundnutzen des Durstloschens und der Fliissigkeitszufuhr mit wachsendem

Wohlstand zulasten von Sekundirbediirfnissen an Bedeutung. Im Mittelpunkt stehen hier-

bei:

- die zunehmende Preisorientierung beim Kauf von Konsumgiitern versus ein verstérktes
Genuss- und Qualitdtsbewusstsein,

- die aufkommende Fitnesswelle mit einhergehendem gestiegenen Gesundheitsbewusst-
sein,

- der Trend hin zu mehr Naturbelassenheit bzw. Natiirlichkeit,

- das veranderte Erlebnis- und Freizeitverhalten,

- das gestiegene Geltungsbediirfnis und Streben nach Individualitdt sowie Exklusivitit.

Der Bediirfnisbefriedigung dieser Trends kommt immer mehr eine kaufentscheidende Be-

deutung zu und zwingt die anbietenden Brauereien zu einer differenzierten Marktbearbei-

tung. Die Wertedynamik hat dazu gefiihrt, dass der Absatz der klassischen Biersorten stag-

niert, und in Zukunft das Verbraucherverhalten noch stirker veriandert bzw. polarisiert.

,,Zwar ist Bier weiterhin eines der beliebtesten Getrinke in Deutschland — so konsumieren

die Verbraucher hierzulande rund 66 % mehr Bier als der Durchschnitt der Européer — ins-

gesamt jedoch ist der Bierverbrauch je Einwohner in den letzten Jahren deutlich gesun-

ken «693

%92 Diesbeziiglich weiterfiihrende Erliuterungen konnen bei Koppelmann (1987), S. 44f. und Wiese (1993), S.
791f. nachgelesen werden.
%3 ISA Consult (2000), S. 10.
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Abbildung 49: Jihrlicher Bierkonsum pro Einwohner in Deutschland
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Quelle: Eigene Darstellung.

Wie aus Abbildung 49 hervorgeht, nimmt der Pro-Kopf-Verbrauch seit Mitte der 70er Jah-
re von 151 Liter (1976) auf 117,7 Liter (2003) stetig ab, wobei ein weiteres Absinken des
Bierkonsums auf unter 100 Liter je Einwohner prognostiziert wird.®*

Biermixturen hingegen befriedigen als ,,szeneorientierte Getriinke“*” die oben aufgefiihr-
ten Nutzenerwartungen der jungen Abnehmerschicht der 16- bis Mitte 20-Jahrigen. Des
Weiteren decken sie den Wunsch nach einem miihelosen und unbeschwerlichen Konsum
ab. Dieser so genannte ,,Convenience—Aspekt“696 beinhaltet zum einen, dass regional spezi-
fisch-gingige Rezepturen — wie die ,,Friihstiick Weisse* (Weilbier mit Orangensaft) aus
Berlin — nicht mehr selbst oder durch den Wirt gemischt werden miissen; die Ausgabe kann
in Flaschen erfolgen, so dass Gléser nicht bendtigt und nicht gespiilt werden miissen. So
erfreuen sich die fertig abgefiillten Biermischgetrinke aus den genannten Griinden bei der
,Multi-Media-Generation* immer grof3erer Beliebtheit.

Wie aus Abbildung 50 hervorgeht, wurden im Jahre 1996 rund 430.000 hl an Biermischun-
gen nachgefragt, 1999 fast 900.000 hl, zwei Jahre spéter bereits 2,24 Millionen hl und 2003

6% Vgl. Hofbauer (2005¢), S. 16.
95 1SA Consult (2000), S. 38.
6% Vgl. ISA Consult (2000), S. 38f. und 0.V. (1997), S. 79.
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2,74 Millionen hl, was einem Marktanteil von 2,6 Prozent am Biergesamtmarkt Deutsch-

lands entspricht.””

Abbildung 50: Biermischgetrinke
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an www.gfk.de/tdm/ret_0500/biermisch.html (Stand:
05.03.2002), Latz-Weber (2003a), S. 12 und Briihl (2004), S. 32.

Bei Biermixgetrianken handelt es sich um Mischungen aus einer Hauptbiersorte — wie Ex-
port, Weizen oder Alt — mit einer Limonade etwa im Verhiltnis 1:1; dabei besteht die Li-
monade neben Wasser aus einem SiiBungsmittel (Zucker oder Siistoff), einer Sdure (meist
Zitronensdure) und einem Limonadengrundstoff mit Zitronenaroma oder Colagrundstoff.698
Die deutschen Brauer bieten heutzutage lingst mehr als traditionelle Biermischungen mit
Zitronenlimonade (,,Radler*) oder Cola an: Mit Getriankekreationen aus Bier mit Pfirsich-,
Cassis-, Kirsch-, Himbeer-, Waldmeister- oder Guarand-Siften setzen sie fruchtige Ge-
schmacksakzente, welche bei dieser Abnehmerschicht hohe Akzeptanz finden.*”® Auch
innovative Rezepturen mit ,,Energy Drinks* sollen die modernen und unkonventionellen

Konsumenten gezielt ansprechen. Beispielsweise hat die Brauerei C. & A. Veltins mittler-

697 Vel. www.gfk.de/tdm/ret_0400/innovation.html (Stand: 01.03.2003) und Briihl (2004), S. 32.

6% Vgl. Kalinowski (2005), S. 34.

%9 Vgl. Briihl (2004), S. 30. Weitere Ausfiihrungen zu exotischen Biermixturen mit Ginsengextrakten, Ing-
wer, Tomaten- oder Muschelsiften konnen bei Kalinowski (2005), S. 34ff. nachgelesen werden.
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weile eine ganze Biermixgetrinke-Range mit ,,V+lemon®, ,,V+kola®“ und ,,V+energy* in
ihrem Sortiment, womit 2001 ein Absatz von 14.200 hl, 2002 89.000 hl und 2003 148.000
hl erzielt werden konnte.””

Seit Inkrafttreten der aktuellen Biersteuergesetzgebung zum 01.01.1993 diirfen deutsche
Brauereien Biermischgetrinke selbst herstellen und abfiillen. Hierbei kommt es zu der
Problematik der mittelbaren Besteuerung zuckergesiiiter Limonaden oder anderer Zumi-
schungen. Der Zuckergehalt fliet ndmlich in die Stammwiirzeberechnung der zugesetzten
Limonaden bzw. Zumischungen, die Steuerbemessungsrundlage, mit ein. Infolgedessen
unterliegen zuckergesiiite — im Gegensatz zu siilstoffgesiiften — Biermixturen mit ihrem
vollem Volumen der Biersteuer geméB § 1 Abs. 2 BierStG 1993.

Biermischgetrinke mit einem Alkoholgehalt von 2,5-2,8 % Alc. vol sind zu unterscheiden
von den so genannten ,,Alkopops*, die im Schnitt mehr als 5,6 % Alc. vol aufweisen.”®!
Letztere, im Fachjargon auch als ,,Ready-to-Drinks* oder kurz RTD’s bezeichnet,m2 unter-
liegen der Alkopopsteuer, die fiir einen Hektoliter reinen Alkohol 5.550,- € betrigt (§ 2
AlkopopStG). Diese Sondersteuer ist neben der Branntweinsteuer in Hohe von 1.303 € fiir
einen Hektoliter reinen Alkohols zu entrichten. Bei einem Alkoholgehalt von 5,6 % belduft
sich die Alkopopsteuer demnach auf rund 82 Cents pro Flasche 0,2751. Diese relativ hohe
,,Strafbesteuerung‘‘703 der spirituosenhaltigen Siilgetrinke hat dazu gefiihrt, dass der Kon-
sum bereits ein Jahr nach der Steuereinfiihrung drastisch zuriickging. Infolgedessen belie-
fen sich die fiskalischen Einnahmen laut Bundesfinanzministerium zwischen August und
Jahresende 2004 auf etwa 500.000,- € anstatt der erwarteten 21 Millionen Euro.’*

Im direkten Vergleich der Marktdaten sind die Biermischgetrinke gegeniiber den Alkopops

»eindeutig besser in ihrer Entwicklung“705. Mit ihren innovativen Geschmacksvariationen

790y o], Briihl (2004), S. 33 und Kelch (2003), S. 14.

! Laut Alkopopsteuergesetz (AlkopopStG) vom 23.07.2004 werden diese spirituosenhaltigen Siigetrinke

definiert als Getrinke, ,,die

- aus einer Mischung von Getrénken mit einem Alkoholgehalt von 1,2 % vol oder weniger oder gegorenen
Getrénken mit einem Alkoholgehalt von mehr als 1,2 % vol mit Erzeugnissen nach § 130 Abs. 1 des Ge-
setzes iiber das Branntweinmonopol bestehen,

- einen Alkoholgehalt von mehr als 1,2 % vol, aber weniger als 10 % vol aufweisen,

- trinkfertig gemischt in verkaufsfertigen, verschlossenen Behiltnissen abgefiillt sind und

- als Erzeugnisse nach § 130 Abs. 1 des Gesetzes iiber das Branntweinmonopol der Branntweinsteuer
unterliegen.

Als Alkopops gelten auch industriell vorbereitete Mischungskomponenten von Getrédnken ..., die in einer

gemeinsamen Verpackung enthalten sind.” (§ 1 Abs. 2 und 3 AlkopopStG).

Eine ausfiihrliche abgrenzende Gegeniiberstellung von Biermixgetrinken und Alkopops ist in Anlage 14

tabellarisch aufgefiihrt.

702 ygl. Liebl/Elter (2004), S. 46 und Kalinowski (2003), S. 38.

7 Verbandsmitteilungen des Bayerischen Brauerbundes, Kapitel IV./Steuern/Betriebwirtschaft Nr. 6/2004,

S. 15.

% ygl. Kreutler (2005), S. 6.

5 Hofbauer/Eisler (2995), S. 36.
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und vergleichsweise geringem Alkoholgehalt sprechen Biermixturen neben der ,,Multi-
Media-Generation* auch gefestigte Biertrinker an. Dieser Verbrauchertrend ist u. a. auch
auf die wachsende Motorisierung und die gleichzeitige Herabsetzung der Promillegrenze
mit einhergehenden Alkoholkontrollen im StraBenverkehr zuriickzufiihren.””

Die Umsitze mit den Biermixgetrinken werden in Zukunft wegen der gednderten Kon-
sumverhalten vorerst noch weiter wachsen, allerdings nicht mehr in dem Mafle wie in den
vergangenen Jahren. Die Mischgetrinke werden zwar ein Nischensegment innerhalb des
deutschen Biermarktes bleiben; ein Ausbau ihres derzeitigen Marktanteils von knapp drei

Prozent (nahezu drei Millionen Hel<toliter)707

auf vier bis fiinf Prozent ist jedoch durchaus
als realistisch anzusehen ist. Vor dem Hintergrund gesittigter Markttendenzen bieten sich
gerade fiir mittelstdndische Brauereien diese Mischgetrianke als zukiinftige Absatztriger an:
Durch konsequente Verfolgung der Konzentrationsstrategie mit Differenzierungsschwer-

708

punkt (produktspezifische und/oder regionale Nischenstrategie’ ) konnen die Produktin-

novationen — als Spezialititen vermarktet — hohere Preise und somit Margen erzielen.

II1. Technische Rahmenbedingungen und Entwicklungen

Der im einleitenden ersten Kapitel skizzierte Brauvorgang ist ein komplexer Prozess, wel-
cher iiber Jahrhunderte hinweg von den individuellen Beobachtungen bzw. Erfahrungen der
Braumeister abhidngig war. Durch das sich im Laufe der Zeit stindig fortentwickelnde
technische Umfeld werden die Brauer heutzutage von moderner Technologie bei der wirt-
schaftlichen Bierproduktion und der Aufrechterhaltung gleichbleibender Qualitit unter-
stiitzt. Dabei spielt die Automatisierungstechnik eine wichtige Rolle; die Wertschopfungs-
kette durchlduft von der Bereitstellung der Rohstoffe Wasser, Malz, Hopfen sowie Hefe bis
zum abgefiillten und verpackten Bier(mischgetrink) sehr viele und sehr unterschiedliche
Prozessschritte. Neben dem eigentlichen Produktionsablauf existieren noch vorgelagerte
(Inbound Logistics: Roh- oder Hilfsstofflager) und nachgelagerte Bereiche (Outbound Lo-
gistics: Palettierung, Fertigwarenlager oder Versand). Die neuartige, so genannte ,,Feldbus-
Technologie® ermdoglicht eine Verschmelzung von Fertigungs- und Prozessautomatisie-

rung, wodurch erhebliche Nutzen- bzw. Rationalisierungspotentiale erschlossen werden

%6 ygl. Wiese (1993), S. 247 und Ringlstetter et al. (1999), S. 3.
7 Vgl. Latz-Weber (2003a), S. 12.
"% Siehe Anlage 11.
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konnen. Allerdings sind diese komplexen Anlagen recht teuer, so dass es sich kleinere
Braustiitten in der Regel kaum leisten kénnen, in derartige Technologien zu investieren.””
Demgegeniiber haben die groBen Braukonzerne weitaus groBBere Finanzspielrdume fiir die
Anschaffung von brautechnischen Neuheiten. Damit erzielen sie Wettbewerbsvorteile in
Form von Kostenvorteilen je Outputeinheit, weil Prozessinnovationen die bendtigten
Einsatzmengen von Produktionsmitteln je Produktionseinheit verringern und die Produkti-
onskosten senken lassen.”'” Ein weiterer durch die neuen Anlagen induzierter Wettbe-
werbsvorteil sind Produktivititssteigerungen. Die mittelstandischen deutschen Betriebe
haben hierbei in der Praxis oftmals das Nachsehen, da sie iiber Brautechnik verfiigen, die in
der Regel 20 Jahre und élter ist.

Gerade im Hinblick auf die zu beobachtenden Konsumententrends und den daraus resultie-
renden Boom an Biermischgetrinken kommt diesem Aspekt — auch steuerrechtlich — eine
immer grofere Bedeutung zu.”'' Durch moderne Abfiillanlagen kénnen Biermischungen

heutzutage sehr effizient als industrielle Fertiggetrinke hergestellt werden, was in Abbil-

dung 51 schematisch dargestellt ist.

Abbildung 51: Herstellungsprozess von Biermischgetrinken

Durchfluss-

messsystem-

vorrichtung

gﬁggﬁger ALTI T L L é . Biermischgetréink
é é é mit 10% StW (1)

oder 7% StW (2)

Quelle: Eigene Darstellung.

9 Weiterfiihrendes zu der ausgereiften Brautechnik bzw. der Feldbus-Technik im Speziellen kann bei Rust
(2005), S. 50ff. und Licher/Hestroffer (2005), S. 34ff. nachgeschlagen werden.

0ygl. Ott (1959), S. 302.

! Siehe hierzu die Erliuterungen im nachfolgenden Abschnitt TV.
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Wie bereits erwihnt, diirfen Biermischgetridnke seit dem Inkrafttreten der aktuellen Steuer-
gesetzgebung zum 01.01.1993 trinkfertig hergestellt werden und miissen nicht mehr erst
»vor den Augen der Giste* gemischt werden. Dies fiihrte dazu, dass in den letzten Jahren
neuartige Abfiillanlagen speziell zur Herstellung von Biermixturen auf den Markt kamen,
die vom Prinzip her wie folgt aufgebaut sind: Fiir das Endprodukt Radler bspw. werden
fertiges Bier (in dem vorliegenden Fall mit einer Stammwiirze von 12 %) und Limonade im
Verhiltnis 1:1 gemischt. Sowohl das Bier als auch die Limonade befinden sich zunéchst in
Drucktanks. Die Limonade kann entweder mit Zucker (1) oder mit Siilstoff (2) gesiif3t sein.
Der zuckergesiiBte Limonadengrundstoff weist hierbei ca. 8,0 °Brix’'> auf und der SiiB-
stoffgesiiite einen Extraktgehalt von ca. 2,0 °Brix. Das Bier und die Limonade gelangen
iber Leitungs- und Durchflusssysteme, welche fiir das exakte Mischungsverhiltnis sorgen,
zur Mischstation. Anschlieend flieSt die fertige Biermischung der Flaschenfiillanlage
(Rundfiiller) zu und wird dort in die verschiedenen Gebinde (Flaschen, Dosen o. a.) abge-
fiillt. Das Radler mit der zuckergesiiften Limonade (1) hat als Endprodukt in dem vorlie-
genden Beispiel einen Stammwiirzegehalt von 10 Gew. % (= [12% + 8%] : 2) und mit der
stiBstoffgesiiBten Limonade (2) lediglich 7 Gew. % (= [12% + 2%] : 2); beide Fertigmi-
schungen weisen jedoch den gleichen Alkoholgehalt von ca. 2,5 Vol % auf. Dies fiihrt zu
der Problematik der mittelbaren Besteuerung von Limonade bei Biermixgetrinken, was im
nichsten Abschnitt IV. eingehend erldutert wird.

Von der brautechnischen Sichtweise ist hierbei anzumerken, dass Biermischungen mit zu-
ckergesiifiter Limonade zwar aufgrund des hohen Zuckergehalts mikrobiologisch anfélliger
sind; jedoch weisen sie eine bessere und lingere Geschmacksstabilitidt auf als die siiBstoff-
gesiiBten Alternativen. In Brauerkreisen spricht man in diesem Zusammenhang auch von
einem ,,besseren Korper* oder einem besseren ,,Body Effect”. AuBlerdem werden zucker-
haltige Biermischgetrinke als hochwertigere bzw. natiirlichere Brauprodukte angesehen, da
ja der Bierbestandteil nach wie vor gemidfl dem deutschen Reinheitsgebot hergestellt wird.
Dies impliziert einen gewissen Qualitdtsanspruch, welcher nicht durch einen kiinstlichen
Siistoffanteil getriibt werden soll. Bei der mittelbaren Besteuerungsproblematik von zu-
ckergesiifter Limonade kommt als Komplikation hinzu, dass Siistoff einen wesentlich
hoheren SiiBungseffekt aufweist als natiirlicher Zucker — man denke nur an die kleine Siif3-
stofftablette, die beim Kaffeetrinken die gleiche SiiBung erzielt wie zwei Zuckerwiirfel.
Demzufolge ist die Herstellung siiBstoffgesiiBter Biermixturen weitaus kostengiinstiger, da

hier wesentlich geringere SiiBungsmengen benétigt werden als bei der Verwendung von

"2 Die Einheit Brix misst in Extrakt-Gewichtsprozenten den Zucker- bzw. Extraktgehalt von Getrinken. Ein
°Brix steht fiir ein Gramm Extrakt in 100 Gramm eines betrachteten Getréanks.
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Zucker als StiBungskomponente. So konnte in den letzten Jahren ein Anstieg der siilstoff-
gesiiBten Biermischungen gegeniiber den zuckergesiilten Varianten beobachtet werden,
was auf produktions-, kosten- aber eben auch steuertechnische Griinde zuriickzufiihren ist.
Neben den noch recht neuartigen Biermischgetrinkeanlagen gibt es aufgrund des geédnder-
ten Nachfrageverhaltens auch technische Innovationen im Bereich der Produktion alkohol-
freier Biere und/oder Biermischgetrinke. Die so genannte ,,Inline—Verfahrenstechnik‘‘713
zur Herstellung und Abfiillung dieser Produkte wird mittlerweile von den grolen deutschen
Brauereien in kompletten Produktionslinien betrieben. Die kleineren Brauereien miissen
hingegen ihre konventionellen Anlagen mit einem recht hohen Zeit- sowie Kostenaufwand
reinigen bzw. spiilen, wenn sie jeweils verschiedene Biersorten herstellen oder von der
,reinen® Bier- auf BMG-Produktion umstellen wollen. Diese Spiil- bzw. Umriistzeiten sind
notwendig, um die Reinheit der Sorten zu wahren, keine Restbestandteile vorangegangener
Brauprozesse zu verschleppen und einen gleichbleibend hohen Qualitéits- bzw. Hygiene-
standard zu gewiihrleisten.714

Mit den produktionstechnischen Innovationen einhergehend gewinnt auch die Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie (IKT) bei der Optimierung der Bierherstellung zu-
nehmend an Bedeutung. Mit IKT-Losungen — wie dem ,,Production Management and In-

formation System®, kurz: PMIS’"

— konnen heutzutage alle relevanten Prozess-, Analyse-
sowie Logistikdaten gesammelt und die komplette Produktionskette (von der Rohstofther-
kunft iiber den Status der einzelnen Herstellungsschritte bis hin zum Verkauf) betrachtet
werden. Fiir die Implementierung derartiger High-Tech-Systeme sind jedoch neue Soft-
und Hardware vonnéten (SAP/R3, Batch-Datenbanken etc.), die kleinere Brauereien in der
Regel nicht haben.

Uber die produktions- und informationstechnischen Innovationen hinausgehend haben in
der Brauwirtschaft Deutschlands auch noch distributionstechnische Verianderungen Einzug
gehalten. Gemi3 der Marketing-Binsenweisheit ,,Die Verpackung verkauft das Produkt*
bieten die Brauereien ihre Produkte in mannigfaltigen neuartigen Gebinden an, um sich
gegeniiber ihren Konkurrenten zu differenzieren. Bei den Flaschen finden hierzu innovative

Farben (weil3, blau etc.), Materialien (PET)716, Verschliisse (Biigelverschluss, Schraubver-

schluss) und unterschiedliche Formen (Longneck) in Verbindung mit weiteren dufleren

3 Mette (2002), S. 1144. Weitere Ausfithrungen zu diesen innovativen Herstellungsverfahren konnen bei

Mette (2002), S. 1144ff. nachgelesen werden.

% Ausfiihrliche Erlduterungen bzgl. der Thematik Hygiene im Rahmen der Bierherstellung bis hin zum Aus-
schank finden sich bei Aulke (2005), S. 22ff. und Bersch (2005), S. 16ff.

5 ygl. Baginsky (2005), S. 222ff.

716 Das Akronym PET steht fiir den Wertstoff Polyethylenterephthalat.
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Merkmalen (Folierung der Flaschenhilse mit Staniolpapier o. A.) Anwendung. Wegen der
z. T. sehr unterschiedlichen Kundenwiinsche und -anforderungen haben sich einige Brauer
ebenso im Bereich der Kiasten Neuheiten einfallen lassen: So vertreibt z. B. die Paulaner-
Brauerei ihre Weizenbiere in teilbaren Bierkésten, so genannten ,,Split-Boxes®, und erzielt
damit v. a. bei den élteren Abnehmern positive Resonanzen. Neuartige Kastendesigns sol-
len nicht nur fiir ein besseres Handling sorgen, sondern auch die Wiedererkennung der ein-
zelnen Bierprodukte steigern. Allerdings kann das fiir die Einfiihrung derartiger absatzpoli-
tischer Maflnahmen notwendige Budget in der Regel nur von groferen Brauereien aufge-
bracht werden.

Aus den soeben herausgearbeiteten technischen Entwicklungen und Innovationen wird
deutlich, dass die historisch fundierte auBerfiskalische Zielsetzung der Biersteuermengen-
staffel als Nachteilsausgleich fiir die mittelstdndischen Brauer gegeniiber den wirtschaftlich

potenteren Grof3betrieben nach wie vor nicht an Aktualitét verloren hat.

IV. Gesetzliche Gegebenheiten

In einer marktwirtschaftlich orientierten Okonomie wie in Deutschland legt der Staat durch
seine Wirtschafts- und Steuerpolitik Rahmenbedingungen fest, welche die Marktstruktur
und das Verhalten der Marktteilnehmer beeinflussen. Wirtschaftspolitik umfasst dabei ,, ...
MaBnahmen zur Beeinflussung der Wirtschaft, insbesondere der Unternehmen, die Sozial-
politik, die MaBnahmen zur Verbesserung der Lage der sozial Schwachen und die Finanz-
politik, die staatliche Einnahmen- und Ausgabenpolitik.“”!” Wirtschaftspolitische Entschei-
dungen der Regierung verindern laufend die Bedingungen, denen die einzelnen Unterneh-
men — hier Brauereien — sowohl auf der Beschaffungs- als auch auf der Absatzseite des
Marktes ausgesetzt sind.”'® Kann sich ein Braukonzern nicht den aktuellen Rahmenbedin-
gungen anpassen, so lduft er iiber kurz oder lang Gefahr, vom Markt verdringt zu werden.
Besonders in der derzeitigen, angespannten Wettbewerbssituation auf dem deutschen
Biermarkt spielt dieser Aspekt eine wichtige Rolle.

Im Rahmen seiner Steuerpolitik nimmt der Staat durch (Verbrauch-)Steuern, Transferzah-

lungen o. A. sowohl Einfluss auf die Kosten- als auch Absatzseite der inlindischen Brauin-

" Von Arnim (1998), S. 4.
¥ Vgl. Hiibl (1982), S. 8.
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dustrie. Obwohl in der Vergangenheit immer wieder steuerliche Erleichterungen fiir die
mittelstandischen Brauereien gefordert wurden, blieben die Vergiinstigungen fiir diese Be-
triebe nach Art und Umfang eng begrenzt.”'” Eine Ausnahme bildet die im Biersteuergesetz
verankerte Biersteuermengenstaffelung, welche einen Ausgleich dafiir schaffen soll, dass
kleinere Braustitten — selbst bei modernster technischer Ausstattung — mit hoheren Kosten
pro Outputeinheit belastet sind als Gro3brauereien.

Mittlerweile gibt es zahlreiche, iiber steuer- bzw. finanzpolitische Zielsetzungen hinausge-
hende rechtliche Reglementierungen, welche die Herstellung und den Absatz von Bier in
Deutschland beeinflussen. Im Mittelpunkt der staatlichen Einflussnahme auf die Brauwirt-
schaft stehen der Verbraucherschutz und ordnungspolitische Intentionen.

Neben der bereits herausgearbeiteten Biersteuergesetzgebung zédhlen folgende gesetzliche
Regelungen zu den wichtigsten politischen und rechtlichen Gegebenheiten, die den Akti-
onsrahmen der Brauereien in Deutschland abstecken:

- Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz,

- Lebensmittelkennzeichnungsverordnung,

- Nihrwertkennzeichnungsverordnung,

- Produkthaftungsgesetz,

- Vorschriften zur Arbeitssicherheit,

- Pflanzenschutzhéchstmengenverordnung,

- Trinkwasserverordnung und -aufbereitungsverordnung,

- Verpackungsverordnung (Zwangspfand auf bestimmte Einwegverpackungen),

- Eichgesetz,

- Jugendschutzgesetz,

- Verkehrsgesetzgebung i. V. m. Strafgesetzbuch (0,5-Promille-Grenze-Regelung),

- Autobahnmautgesetz i. V. m. LKW-Mautverordnung und Mauthoheverordnung,

- Haushaltsbegleitgesetz 2004.

Ausfiihrliche Erlduterung zu den einzelnen aufgelisteten politisch-rechtlichen Eckdaten
wiirden in diesem Abschnitt zu weit fithren. Vielmehr sollen im Folgenden vier gesetzliche
Reglementierungen herausgegriffen werden, die im Rahmen der Bierbesteuerung gerade
vor dem Hintergrund der jiingsten Entwicklungen auf dem deutschen Markt fiir die hiesi-
gen Brauer von Bedeutung sind, Auswirkungen auf die Bierherstellung sowie den Absatz

des Bieres haben und letztlich auch die Struktur der Brauwirtschaft beeinflussen.

' Vgl. Wiese (1993), S. 202.
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1. Besteuerung von Biermischgetrinken

Wie im vorangegangenen dritten Kapitel herausgearbeitet wurde, sind sowohl Bier als auch
Mischungen von Bier mit nicht alkoholischen Getrinken geméll § 1 Abs. 2 BierStG 1993
Steuergegenstand der Biersteuer. Deren Berechnung erfolgt auf Grundlage der zuriickge-
rechneten Stammwiirze des Fertigprodukts. Damit ergeben sich Ungleichheiten, da Bier-
mixgetrinke sowohl unter Verwendung von Zucker (klassisch) als auch mit Siistoff her-
gestellt werden konnen. Erstere SiiBungsmoglichkeit wirkt sich ndmlich in dem Mischge-
trink bezogen auf das fertige Erzeugnis stammwiirzeerhohend aus, so dass aufgrund der
geltenden Rechtslage auch fiir den Zuckeranteil Biersteuer entrichtet werden muss. Deshalb
spricht man in diesem Zusammenhang auch von der Problematik der mittelbaren Besteue-
rung von gezuckerter Limonade.”® Im Fall von Biermixturen, die unter Verwendung siif3-
stoffgesiifter Limonade hergestellt sind, wird nur der Bieranteil besteuert.

Die Begriindung hierfiir findet sich in der Richtlinie 92/83/EWG vom 19.10.1992 zur Har-
monisierung der Struktur der Verbrauchsteuern auf Alkohol und alkoholische Getrinke, die
mit dem Biersteuergesetz vom 21.12.1992 in nationales Recht umgesetzt wurde. Geméil
Art. 2 RL 92/83/EWG sind — neben Bier selbst — auch Mischungen von Bier mit nicht al-
koholischen Getrianken, welche der Position 2206 der kombinierten Nomenklatur zuzuord-
nen sind, Gegenstand der deutschen Biersteuer. Grundsitzlich eréffnet die Alkoholstruktur-
richtlinie den EU-Mitgliedstaaten jedoch die Wahl, die auf Bier erhobene Verbrauchsteuer
nach dem Alkohol- oder Stammwiirzeanteil zu berechnen.’?' Aus historischen Griinden hat
sich Deutschland fiir den Stammwiirzegehalt als ausschlieBliche Bemessungsgrundlage
entschieden, wodurch die mit zuckergesiiiter Limonade hergestellten Biermischgetrinken

steuerlich hoher belastet sind.

Abbildung 52: Gegeniiberstellende Analyse eines zucker- und siiBstoffgesiiBten Biermischgetrinks

Parameter Einheit Zuckergesiiites BMG | SiiBstoffgesiiites BMG
Dichte 20/4°C 1,02242 1,00309
Alkohol Vol % 2,88 2,36
Stammwiirze | Gew. %: ml/100ml 11,10 5,82

Quelle: Eigene Darstellung.

720ygl. Peters et al. (2000), S. 254 und Jarsombeck (2002a), S. 187.
''Vgl. Art. 3 Abs. 1 RL 92/83 EWG.



Viertes Kapitel 198

Anhand der in Abbildung 52 aufgefiihrten exemplarischen Analyse aus der Praxis wird
deutlich, dass das zuckerhaltige Biermischgetrink bei anndhernd gleichem Dichte- und
Alkoholwert einen erheblich hoheren Stammwiirzegehalt aufweist als die siiBstoffgesiifite
Mischung.”** Mit der Stammwiirze als Bemessungsgrundlage kommt demzufolge die Bier-
besteuerung der beiden Mischgetrinke jeweils zu einem anderen Ergebnis — und das bei
fast gleichem Alkoholgehalt.

Dies fiihrt dazu, dass einige Brauereien in Deutschland allein aus Steuerersparnisgriinden
ihre Biermischgetrianke-Herstellung von Zucker- auf SiiflstoffsiiBung umgestellt haben oder
derzeit umstellen. Fiithrende Limonadengrundstoffhersteller, wie die Firma Wild aus Hei-
delberg, bieten mittlerweile fiir die Brauwirtschaft speziell abgestimmte, fertiggemixte Sii-
Bungs- und Aromakomponenten an, die den Stammwiirzegehalt der Mischgetrinke nur

geringfiigig ansteigen lassen.”*

2. Lebensmittelkennzeichnungsverordnung

Die Verordnung iiber die Kennzeichnung von Lebensmitteln (Lebensmittel-
Kennzeichnungsverordnung — LMKV) vom 15.12.1999 (BGBI. I S. 2464) legt fiir die De-
klarierung von Bier fest, dass der bei einer Temperatur von 20 °C zugrunde liegende Alko-
holgehalt angegeben werden muss.”** Der vorhandene Alkholgehalt ist gemif § 7b Abs. 2
LMKYV in Volumenprozent bis auf hochstens eine Dezimale anzufiihren, wozu das Symbol
,»% vol*“ durch das Wort ,,Alkohol* oder die Abkiirzung ,,alc.”“ zur Verdeutlichung ergénzt
werden kann. Bei Bier mit einem Alkoholgehalts bis zu 5,5 % Alc. vol darf die Angabe um
+/— 0,5 % Alc. vol abweichen und bei Bier mit mehr als 5,5 % Alc. vol ist eine Toleranz
von +/— 1,0 % Alc. vol noch zul'aissig.725

Im Rahmen von steuerlichen Aufsichts- und UberwachungsmaBnahmen entnehmen die

Hauptzollimter Bierproben, um die Alkoholdeklarierungen zu iiberpriifen.””® Die Rechts-

2 Die Analysenwerte der zwei frinkischen Brauereien wurden dem Autor von Braumeister Friedbert Stumpf
fiir die vorliegende Arbeit dankenswerter Weise zur Verfiigung gestellt.

73 Eine Werbe-Annonce der Firma Wild fiir derartige Komponenten ist in Anlage 15 aufgefiihrt.

' Vgl. § 7b Abs. 1 LMKV.

" Vgl. § 7b Abs. 3i. V. m. Anlage 4 LMKV,

726 SteueraufsichtsmaBnahmen haben in Deutschland im Rahmen der Bierbesteuerung eine lange Tradition,
was aus folgender Passage der koniglich-preulischen und kurfiirstlichen Brandenburgischen Landesordnung
aus dem Jahre 1686 hervorgeht: ,,Ausser dem ist keinem Brauer zu verstatten / ein Fafl oder Tonne zum Aus-
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grundlage fiir die amtlichen Probenentnahmen resultiert aus § 33 BierStV: ,,Das Hauptzoll-
amt kann im Rahmen der Steueraufsicht von Waren, die der Biersteuer unterliegen oder
unterliegen konnen, sowie von Stoffen, die zur Herstellung solcher Waren bestimmt sind,
oder von UmschlieBungen dieser Waren unentgeltlich Proben zur Untersuchung entneh-
men.” Der Gesetzgeber begniigt sich zur Sicherung des Biersteueraufkommens also nicht
mit den allgemeinen Befugnissen der Finanzbehorden (wie durch AuBenpriifungen), son-
dern bedient sich im Rahmen der Steueraufsicht stindigen Kontrolle, die von keiner beson-
deren Anordnung abhéngig sind.

In der Praxis kommt es im Rahmen der Uberpriifungen immer wieder einmal zu Abwei-
chungen zwischen den ausgewiesenen Alkoholangaben und dem tatsdchlich vorliegenden
Alkoholgehalt, was aufgrund der engen Einteilung der Steuerklassen in Plato-Grade zu
Nachversteuerungen fiihrt. Die Differenzen sind u. a. auf die unterschiedlichen Verga-
rungsgrade im Zuge des Brauprozesses in Abhéngigkeit von der brauereiindividuellen Ver-
fahrenstechnik zuriickzufiihren. Des Weiteren wird die Bemessungsgrundlage fiir die
Biersteuer, der Stammwiirzegehalt, im Zuge des Brauprozesses (beim Verkochen der
Bierwiirze mit Hopfen) durch einen Saccharometer ermittelt, der Alkoholwert hingegen
mittels eines Refraktometers beim genussfertigen Bier. Den Abweichungen trigt der Ge-
setzgeber durch die in der LMKV gewihrten Toleranzen fiir die Alkoholdeklarierung
Rechnung. Allerdings haben diese seit 1999 giiltigen gesetzlichen Regelungen noch nicht
Einzug in das Biersteuergesetz vom 21.12.1992 gefunden, was aufgrund der geschilderten
Sachverhalte jedoch anzustreben ist.

Da die deutsche Biersteuer als Fertigproduktsteuer konzipiert ist und diese Ausgestaltung
aus den oben genannten Griinden weiterhin beibehalten werden soll, wire es zudem aus
steuertechnischer Sicht stringent, den Alkoholgehalt des Fertigerzeugnisses als Besteue-
rungsgrundlage heranzuziehen, wie das bei anderen alkoholischen Getridnken ja auch der

Fall ist.”*’

schank anzuzapfen / bevor er einen Zettel dariiber geloset und die Accise davon abgestattet / bey Verlust des
Bieres. EbenmiBig sollen die Brauer / alles ausgehende Bier / bevor es aus ihren Kellern gezogen und gela-
den wird / bey der Accis-Stuben anmelden / einen Passir-Zettel dariiber fordern / und der Fuhrmann solchen
bey dem Thorschreiber abgeben.* (Mylius (1714), §§ 24 und 25).

T Dies wird im fiinften Kapitel weiter erléutert.
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3. Gesetzgebung iiber die Promille-Grenze im Straflenverkehr

Das am 19.12.1952 verabschiedete Gesetz zur Sicherung des Stra3enverkehrs fiihrte § 315¢
,Gefihrdung des Stralenverkehrs® in das Strafgesetzbuch ein. Gemifl dieser Vorschrift
droht Kraftfahrern, welche die Sicherheit des Stralenverkehrs durch den Genuss alkoholi-
scher Getrinke oder anderer berauschender Mittel gefdhrden, eine Geld- oder Freiheitsstra-
fe. Zunichst wurde in der Bundesrepublik der maximal zuldssige Blutalkoholgehaltwert auf
1,5 Promille festgelegt. Im Jahre 1966 wurde die Grenze der Fahruntiichtigkeit dann auf
1,3 Promille und 1973 auf 0,8 Promille heralbgesetzt.728 Seit 1998 gibt es fiir Deutschland
eine Alkoholgrenze von 0,5 Promille, von der an das Fiihren eines Kraftfahrzeugs als Ord-
nungswidrigkeit unter Strafe gestellt wird.

Diese rechtlichen Regelungen haben bei gleichzeitig fortschreitender Motorisierung zu
Nachfrageverschiebungen gefiihrt. Die Angst vor einem Fiihrerscheinentzug und dem da-
mit verbundenen Mobilitdtsverlust waren in den letzten Jahren mit verantwortlich fiir die
Reduzierung oder ginzliche Ablehnung des Alkoholkonsums. So verzeichnen auf dem
Biermarkt Produktinnovationen in Form von neuen alkoholfreien Biersorten, Di'aitbieren729,
Light-Bieren und Biermischgetriinken beachtliche Zuwachsraten.”™

Dariiber hinaus konnte eine Verlagerung des AuBer-Haus-Konsums zum volumenmifBig
geringeren Heimkonsum beobachtet werden, was fiir die Brauwirtschaft eine Verschiebung
des Absatzes weg vom ertragsstarken Fassbiergeschift hin zum hart umkidmpften Fla-
schenbierabsatz iiber den Handel bedeutet.””' Aufgrund dieser Entwicklung miissen die
mittelstdndischen Brauereien, die tendenziell mehr Bieranteile iiber die Gastronomie abset-
zen, zusitzliche Anstrengungen aufbringen, um den Handel als Absatzweg zu erschlief3en.
Die Spielrdume der kleinen und mittelgroBen Brauer, die Biersteuerbelastung auf die Ab-
satzmittler fortzuwilzen, sind im Vergleich zu den ausstoBstirkeren GroBbetrieben auf-

grund deren stirkeren Marktmacht als geringer einzuschitzen.

2% In der Deutschen Demokratischen Republik galt eine 0,0-Promillegrenze-Regelung, welche nach der Wie-
dervereinigung zwischenzeitlich auf 0,8 Promille angehoben wurde.

7 Didtbiere enthalten sowohl weniger Alkohol als auch weniger Kohlehydrate, wogegen alkoholfreies Bier
nicht kohlehydratreduziert und demnach fiir Diabetiker ungeeignet ist (vgl. Mergarten (1990), S. 247).

30 Beispielsweise ist es der Erdinger Brauerei recht eindrucksvoll gelungen, ihr neues ,Erdinger Weizen
Alkoholfrei erfolgreich zu vermarkten. Da dieses Weizenbier einen Alkoholgehalt von weniger als 0,5 %
Alc. vol hat, unterliegt es als alkoholfreies Bier auch nicht der Biersteuer.

31 Vgl. Ebbertz (1992), S. 79 und Wiese (1993), S. 201.
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4. Haushaltsbegleitgesetz 2004

Das Haushaltsbegleitgesetz 2004 vom 19.12.2003 (BGBI. I S. 3086, 3087) geht zuriick auf

einen Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 15.08.2003, welcher dem Bundesrat nach

Art. 76 Abs. 2 S. 4 GG als besonders eilbediirftig zugeleitet wurde.

Der Regierungsent-
wurf verwies ausdriicklich auf die Ergebnisse der Arbeitsgruppe der Minister Koch und
Steinbriick, die zu diesem Zeitpunkt aber noch nicht vorlagen. Eine Anderung des BierStG
1993 war in diesem Entwurf nicht vorgesehen.733

HBeglG 2004 am 09.09.2003 wurde wiederholt auf die — noch ungewissen — Arbeitsergeb-

Im Rahmen der Ersten Lesung des

nisse der so genannten ,,Koch/Steinbriick-Liste* hingewiesen; eine Biersteuergesetzinde-
rung kam hier ebenfalls nicht zur Ansprache.””* Auch in der Zweiten und Dritten Lesung
des Haushaltsbegleitgesetzes, die am 17.10.2003 mit der Annahme der Bundestagsdrucksa-
che 15/1502 in der Fassung der Bundestagsdrucksache 15/1750 endeten, wurde eine Ande-
rung des BierStG 1993 nicht diskutiert.””> Am 07.11.2003 beriet der Bundesrat das HBeglG
2004 und beschloss, den Vermittlungsausschuss anzurufen, um das Gesetz grundlegend zu
iberarbeiten und die Vorschldge der Koch/Steinbriick-Liste zum Subventionsabbau einzu-
beziehen.”*® Daraufhin beschloss der Vermittlungsausschuss am 16.12.2003 eine Empfeh-
lung fiir das HBeglG 2004, welche in Art. 8a erstmals auch den Vorschlag fiir eine
Biersteuergesetzinderung beinhaltete.””’ Am 19.12.2003 verabschiedete schlieBlich der
Bundestag das Gesetz.”*® Demzufolge erhielt § 2 Abs. 2 S. 1 BierStG 1993 ab dem
01.01.2004 folgende Neufassung: ,,Abweichend von Absatz 1 ermiBigt sich der Steuersatz
fiir im Brauverfahren hergestelltes Bier aus unabhédngigen Brauereien mit einer Gesamtjah-
reserzeugung von weniger als 200.000 hl Bier in Stufen von 1.000 zu 1.000 hl gleichmiBig
ab 1. Januar 2004

- auf 84,0 vom Hundert bei einer Jahreserzeugung von 40.000 hl,

- auf 78,4 vom Hundert bei einer Jahreserzeugung von 20.000 hl,

- auf 67,2 vom Hundert bei einer Jahreserzeugung von 10.000 hl,

72 vgl. BR-Drs. 652/03.

733 Vgl. BR-Drs. 652/03, insbesondere S. 22, 25; Anhang zum Finanzplan des Bundes 2003-2007, S. 93.

% ygl. BT-Drs. 15/1502, Schiifer (2004), S. 5 und Keuchel (2004), S. r01.

Das offiziell als ,,Subventionsabbau im Konsens* titulierte Arbeitspapier der beiden Minister kann unter
www.cdu.de/politik-a-z/finanzen/30_09_03_subventionsabbau.pdf (Stand: 11.04.2005) abgerufen werden.

735 Vgl. BT-Plenarprotokoll 15/67.

36 ygl. BR-Drs. 729/03.

737 Vgl. BT-Drs. 15/2261, insbesondere S. 8.

3% Vgl. BT-Plenarprotokoll 15/84, S. 7375 C.
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- auf 56,0 vom Hundert bei einer Jahreserzeugung von 5.000 h1.*"*

Die gleichmiBig gestaffelte Erhohung der Biersteuersitze in Stufen von 1.000 zu 1.000 hl
wurde beibehalten, so dass weiterhin der jeweilige Steuersatz der betroffenen Braustitte
anhand der JahresausstoBmenge im Einzelfall durch Berechnung zu ermitteln ist.

Obwohl die Steuersatztarife der vier Eckstaffelstufen — 5.000, 10.000, 20.000 und 40.000
Hektoliter — gleichmiBig um 12 % erhoht wurden, wirken sie sich sehr unterschiedlich auf
die Steuerbelastung der Brauereien aus, die der Biersteuermengenstaffelung unterliegen.
Bei Brauereien mit einem jdhrlichen Ausstofl von 100.000 hl ist die absolute Belastung
durch die Steuererhohung am hochsten; diese miissen 54.000 € pro Jahr zusitzlich an

Biersteuer zahlen.

Abbildung 53: Biersteuerliche Auswirkungen aufgrund HBeglG 2004

Zusatzlich zu zahlende Vergleich der
Biersteuer ab Biersteuersitze
01.01.2004

{kei 12 Grad Plato im Durchschnitt)

lusatzlicher
Biersteuerhetrary Steuersatz pro
pro Jahr (£) Grad Plato (€)
50000 08 —
50000 TN 07 ——
0,6
40000 4
i !//,/—
30000 - 04 /
20000 - 0.3
0z
10000 4
01
] LIS I L L L L 0 +—rrrrrrrrr e Ausstold
p.a.hi
;7 .l ) ) q‘%‘:‘a R S Ea B Ga T 7%/- Ta {%
"Q o & '9 50, o, B, T, 0:;
q%’ 0090%% 90%00000%%%0 %, v %% o %, %0, 0,

|—Steuerséﬂze ab 01.01.2004 ——Steuersdtze hig 31.12.2003 |I

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen.

Wie aus obiger Abbildung zu ersehen ist, divergieren die Unterschiede der alten und neu
eingefiihrten Biersteuersitze im direkten Vergleich je Brauerei-Grofenklasse. Die aufgrund

der neuen Steuersitze zusitzlich zu zahlenden Biersteuerbetrige sind nicht gleichmifBig

"9 In Anlage 1 des Anhangs sind die aktuellen Steuersitze tabellarisch im Vergleich zu den bis zum
31.12.2003 giiltigen Tarifen aufgefiihrt.
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verteilt, was auf die urspriingliche Intention der Koch/Steinbriick-Liste zuriickzufiihren ist,
Subventionen pauschal um 12 % zu kiirzen.”** Anstatt aber den Anteil nicht erhobener
Biersteuer um 12 % zu kiirzen, wurden die ermifBigten Steuersidtze um 12% erhoht, was zur
Folge hat, dass derjenige Anteil der staatlichen Zuwendung, der abgebaut wird, kontinuier-
lich von 12 % auf 36 % ansteigt, um dann bis zur 200.000hl-Stufe bei 36% zu verharren.
Mit anderen Worten: Die durch das HBeglG 2004 eingefiihrten Anderungen verursachen

eine Mehrbelastung von bis zu 36 %, was folgende Gegeniiberstellung verdeutlicht:

Abbildung 54: Vergleich der Zuwendungen vor und nach HBeglG 2004

Zuwendung
Jahresausstof5 (hl) Verinderung
bei alter Biersteuer | bei neuer Biersteuer
5.000 23.610,00 € 20.776,80 € 12 %
10.000 37.776,00 € 30.976,32 € 18 %
20.000 56.664,00 € 40.798,08 € 28 %
40.000 94.440,00 € 60.441,60 € 36 %

Quelle: Eigene Berechnungen fiir 12 Grad Plato bei 0,787 € je hl.

Gerade die mittelstindischen Braustitten sind nun gegeniiber den finanzkriftigen GroB3be-
trieben steuerpolitisch im Vergleich zu den bisher giiltigen Biersteuermengenstaffelsitzen
benachteiligt. Die Mehrbelastungen wirken aus Unternehmenssicht wie Produktionskosten-
steigerungen, weil die Bierbesteuerung nicht erlos-, sondern allein mengenabhingig ist. In
Anbetracht der schwierigen Marktlage und relativ geringen Renditen in der Braubranche
impliziert die Steuererhohung fiir den Mittelstand eine zusétzliche wirtschaftliche Schwi-
chung. ,,Die Brauereien miissen nunmehr weiter auf die Kostenbremse treten und mehr
Arbeitsplidtze abbauen. Dariiber hinaus diirfte sich der Bierpreis, auch wegen anderer Kos-
tensteigerungen, im kommenden Jahr um 50 bis 80 Cent pro Kasten erhohen. ... Insgesamt
fallen 30 Prozent des deutschen Bieraussto3es unter die neue Regelung, aber 90 Prozent

der Betriebe.«"*!

0 Will man die Steuersitze gemiB § 2 Abs. 2 BierStG 1993 als Subvention begreifen, so besteht die staatli-
che Zuwendung nicht in dem Biersteuersatz, d. h. in der tatsdchlich erhobenen Steuer, sondern vielmehr in
demjenigen Betrag, der gegeniiber dem vollen Steuersatz gerade nicht erhoben wird. ,,Als ,Subvention’ wird
man (wenn iiberhaupt) jedoch nur denjenigen Differenzbetrag bezeichnen konnen, der sich zwischen dem
Biersteuerregelsatz in Hohe von 0,787 €/hl und Grad Stammwiirze einerseits und dem jeweils niedrigeren,
ausstofBabhingigen Steuersatz der einzelnen Brauerei mit weniger als 200.000 hl Jahresausstof3 andererseits
ergibt.” (Bayerischer Brauerbund (2005), S. 4).

6.V, (2004b), S. 51.
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Allerdings bestehen verfassungsrechtliche Bedenken an dem eingangs skizzierten Gesetz-
gebungsverfahren, das zu der Biersteuererhohung fiihrte. Grund hierfiir ist die Tatsache,
dass die Subventionskiirzungen aus der Koch/Steinbriick-Liste erst im Vermittlungsverfah-
ren zwischen Bundestag und Bundesrat in das Gesetzgebungsverfahren eingeflossen sind
und nicht konkret inhaltlich in den diskutierten Gesetzesentwurf. Somit wurde die Steuer-
erhohung im Vermittlungsausschuss beschlossen, der aber keine Gesetzgebungskompetenz
inne hat.”*

Momentan legen die rund 1.000 betroffenen mittelstandischen Brauereien in Deutschland,
welche die Biersteuerstaffel in Anspruch nehmen konnen, allmonatlich gegen jeden einzel-
nen Biersteuer-Monatsbescheid Einspruch bei den Hauptzolldmtern ein. Dariiber hinaus
sind zwischenzeitlich zwei Klageverfahren anhiingig: eine Verfassungsbeschwerde beim
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe (Aktenzeichen: 2BvR412/04) und ein Musterver-
fahren vor dem Finanzgericht Miinchen (Aktenzeichen: 3 K 1089/04). In beiden Be-
schwerden geht es darum, die Verfassungskonformitit der Anderung der Biersteuermen-
genstaffelung zu Lasten des brauwirtschaftlichen Mittelstands in formeller’* sowie mate-

rieller**

Hinsicht zu iiberpriifen. Rechtlich fithren beide Mallnahmen im Ergebnis zum
Ruhen der laufenden Einspruchsverfahren,”* so dass die noch ausstehende Entscheidung

des Bundesverfassungsgerichts abzuwarten bleibt.

42 ,Die Kompetenz des Vermittlungsausschusses, die Gesetzesbeschliisse des Bundestages zu modifizieren,

ist begrenzt. Er darf insbesondere keinen neuen Gesetzesvorschlag unterbreiten, sondern ist auf Anderungen
und Ergénzungen des urspriinglichen Gesetzesbeschlusses beschriankt. Die Bestimmung dieser Grenzen berei-
tet allerdings nicht unerhebliche Schwierigkeiten und fiihrt angesichts einer immer komplexeren und zuneh-
mend kurzatmigen Gesetzgebung zu einer steigenden Zahl verfassungsrechtlicher Auseinandersetzungen iiber
den ordnungsgemiBen Gang des Gesetzgebungsverfahrens.* (Huber/Frohlich (2005), S. 322).

™ Die formelle RechtmiBigkeit eines Gesetzes richtet sich nach den Vorschriften des Grundgesetzes iiber die
Gesetzgebungszustindigkeiten und iiber Verfahren sowie Form bei Erlass von Gesetzen.

™ Ein Gesetz ist materiell verfassungswidrig, wenn es gegen die materiellen Aussagen des Grundgesetzes
verstof3t, d. h. wenn Verstofie gegen das Rechtsstaatsgebot, gegen Grund- oder Verbandsrechte vorliegen.

™ Laut § 363 Abs. 2 S. 2 AO 1977 ruhen die Einspruchsverfahren, bei denen die VerfassungsmiiBigkeit der
Anhebung der ermiBigten Tarife in Zweifel gezogen wird. Sollte die Verfassungsbeschwerde vom Bundes-
verfassungsgericht jedoch nicht zugelassen bzw. nicht angenommen werden, bestehen keine Bedenken, dass
die Hauptzollamter aufgrund des anhéngigen Musterklageverfahrens vor dem Finanzgericht Miinchen mit
Zustimmung der Einspruchsfiihrer (Brauereien) das Ruhen der Verfahren anordnen.
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B. Rahmenbedingungen auf europdischer Ebene

Nachdem im Vorangegangenen die Umfeldfaktoren besprochen wurden, denen sich die
deutschen Brauer auf nationaler Ebene konfrontiert sehen, sollen nun die Rahmenbedin-
gungen auf supranationaler, europdischer Ebene untersucht werden.

Der Europédische Biermarkt ist mit rund 350 Millionen Hektolitern derzeit der grofte Bier-

markt der Welt.”*®

Doch trotz Abschaffung der Binnengrenzen, einheitlicher Wihrung und
zunehmender supranationaler Unternehmensverflechtungen stellt er ein loses Gebilde un-
terschiedlicher nationaler Teilmérkte dar; nach wie vor prigen eigenstindige Kulturen und
Strukturen das Angebot. “Several commentators, while noting the high levels of concentra-
tion in individual European countries, such as the Netherlands, Denmark and France, point
to the diversity of European brewing as a whole, a situation, which differs from that in the
more homogeneous markets of the United States, Australia and Brazil ... . Europe’s differ-
ing conditions from country to country rest on the persistence of national differences in
consumer preferences, beer types, drinking habits and in government regulation and taxa-
tion.””"’

Innerhalb der EU ist Deutschland das bedeutendste Bierland: So ist die Bierproduktion in
der BRD mit rund 106 Millionen Hektolitern fast doppelt so grof3 wie die des nédchstgereih-
ten EU-Mitgliedstaates GroBbritannien (ca. 58 Mio. hl).748

Die Zeiten von rein nationalen Biermirkten gehoren aufgrund von internationalen Markter-
schlieBungsformen seitens der europdischen Brauer der Vergangenheit an: In den letzten
Jahren investierten sie an die 70 Milliarden Euro in transnationale Akquisitionen, Joint
Ventures und Fusionen; fasst man das Engagement auslidndischer Braukonzerne in
Deutschland zusammen, kontrollieren diese mittlerweile gut 40 Prozent der heimischen
Bierproduktion.749

Um die Konstellationen auf dem deutschen Biermarkt, welche die Rahmenbedingungen fiir
die hiesige Biersteuerkonzeption darstellen, in Relation zu den europdischen Mirkten set-

zen zu konnen, sollen nun supranationale Rahmenbedingungen herausgearbeitet werden,

die sich auf die deutsche Brauwirtschaft auswirken bzw. diese beeinflussen.

746y gl. Hofbauer (2005d), S. 40.

™7 Gourvish (1998), S. 80.

8 Vgl. Hofbauer (2005d), S. 41 und die Ausfiihrungen zu Abbildung 55 unten.
™9 Vgl. Theuvsen/Ebneth (2005), S. 44.
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I. Okonomische Rahmenbedingungen und Tendenzen

Der europiische Biermarkt ,,with its high levels of concentration, distributive networks and
oligopolistic corporate structures ... .”*° hat eine GesamtgroBe von knapp 310 Mio. hl, was
etwa 20 Prozent des gesamten Weltaufkommens (1.478 Mio. hl) ausmacht.”! Mit seinen
gemeinsamen AufBlengrenzen, dem Zolltarif und -recht stellt er zwar nach auflen hin einen
Binnenmarkt dar, kann aber aufgrund von historisch gewachsenen und nach wie vor exis-
tierenden, landerspezifischen Unterschieden nicht als einheitliches Wirtschaftsgebiet i. e. S.
bezeichnet werden: Er ist immer noch lediglich ein transnationaler Zusammenschluss un-

terschiedlicher nationaler Teilmérkte.

Abbildung 55: Die europiische Brauwirtschaft im Vergleich

EU-IvTit- FEV Brau- EBieraus- | Bieraus- | Bieraus- | Bierein- Ange-
glieds- (Ltr) | stitten stofi stofi je fuhr fuhr stellte
land : (1.000hD | Braverei | (1.000nY | (1.0001D

(1.D00KD)

Belgien 96 115 15.650 | 136.1 £.738 1.023 ke A
Danerrark | 96,2 14 23518 | 5966 3.532 kA 4.150
Enegts':h' 1177 | 1275 |105.300 | 826 12,095 | 2738 | 34412
Finnland | 80,2 30 4,564 1521 239 223 2,300
Frankreich | 35,5 16 18.132 | 1.133,3 | 2046 5.082 4,700
Griechen- | 34 7 4020 | 5829 364 129 1.200
land : : :
GroB- 101,5 61 s58.014 | 9511 | 35056 | 64635 | 17.800
hritanmisn : - - - - . R .
Holand | 79.5 15 25124 | 1.647.% | 13491 | 1.288 2.015

Irland 118 7 5315 | 7593 kA kA 2110

Ttalien 30,1 16 13.672 | 8545 284 4,664 2,709

E‘“XE’“‘ 106,6 4 391 97,8 79 183 279
urg
Osterreich | 1106 62 2.291 143 4 460 549 4.250

Portugal | 61,2 7 73492 | 1.050 1.397 66.6 1.848
Schweden | 554 13 4,192 322.5 k. A k. A k. A
Spamien | 723 21 30.671 | 1.460.5 245 3.626 7.500

Durch-

o 80,4 111 20.647 | 6647 3514 2175 7.067

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf statistischem Datenmaterial von www.brewersofeurope.org/

uk/publications.asp#bfacts (Stand: 30.10.2005).

3% Gourvish (1998), S. 80.
P Vgl www.brewersofeurope.org/uk/$$$members$$$/doc/others/publications/beerfacts2003.pdf  (Stand:
30.10.2005) und Latz-Weber (2004b), S. 36.
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Wie man aus Abbildung 55 ersehen kann, ist Deutschland innerhalb der Europiischen Uni-

on der bei weitem wichtigste Bierteilmarkt: >

- Trotz riickldaufiger Zahlen ist der Pro-Kopf-Verbrauch hierzulande der hochste in Euro-
pa.

- Mehr als 75 Prozent der insgesamt 1.663 europédischen Brauereien sind in Deutschland
ansissig.

- Uber ein Drittel des europiischen Gesamtbierausstoes stammt aus den heimischen
Braustitten.

- Von den europaweit ca. 92.000 Beschiftigten in der Brauwirtschaft ist derzeit weit iiber

ein Drittel — knapp 34.500 Arbeitnehmer — in Deutschland beschiftigt.

1. Supranationale Marktstrukturmerkmale in der EU

Bei Betrachtung der volkswirtschaftlichen Ebene fillt auf, dass sich der Konzentrations-
grad in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten deutlich voneinander unterscheidet. Der deutsche
Biermarkt ist unmittelbar umgeben von auslidndischen Mirkten, die nicht nur ein erheblich
hoheres Ma3 an Konzentration aufweisen, sondern durch zahlreiche Beteiligungsverhilt-

nisse auch noch untereinander verbunden sind.

72 vgl.  www.brewersofeurope.org/uk/$$$members$$$/doc/others/publications/beerfacts2003.pdf  und
www.brewersofeurope.org/uk/publications.asp#bfacts (Stand: 30.10.2005).
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Abbildung 56: Anbieterkonzentration in der EU

Land Marktanieil Markianieil Marktamteil Marktanteil
MNrsl-3 Nr. 1 (Prozent) Nr. 2 (Prozent) Nr. 3 (Prozent)

Deutschland a3 Brau & Brunnen 9 Binding 3 Haolsten &
Grofbritannien 70 ot & MNewe, 31 Interbrew 28 | Carlsberg/Tetley 11
Spanien 72 Heineken 40 Mahou 18 San Miguel 14
Frankreich a7 Scot. & MNewe. 45 Heineken 37 Interbrew 15
Italien 79 Heineken =7 Peroni 32 Poretti 10
Holland 24 Heineken 53 Grolsch 16 Interbrew 15
Belgien a0 Interbrew a8 Scot. & MNewe. 17 Palm 3
Osterreich 0 BBAG/Brau Union 56 Stieglbrau 3 Ottakringer )
Portugal 88 Unicer/Carlsberg 61 | Centralcer3 & 1T 37

Irland 83 uinness Ta Heineken 15

Diénemark 80 Carlsherg 58 Bryggerigrup 26 Alban 6
Schweden 82 Carlsberg &0 Spendruups a5

Schweiz 7B Carlsberg a0 Heineken 19 Eichhof 9
Finnland 99 Hartwall/Z &1 51 Carlsberg 37 Ol 11
Norwegen Té Carlsberg 24 Hansa 16 Limacks &

Quelle: Elshof (2004), S. 15.

Abbildung 56 verdeutlicht, dass in elf der 15 Mitgliedslidnder die drei grofiten Brauereien

mehr als 75 Prozent des Nettoproduktionswertes auf sich vereinen; in Deutschland belduft

sich dieser Anteil auf weniger als 25 Prozent. Die Konsolidierung innerhalb der europii-

schen Brauindustrie ist bei weitem noch nicht abgeschlossen. Vielmehr wird dieser Prozess

weiter fortschreiten, wofiir folgende Griinde sprechen:753

- Der EU-Biermarkt ist trotz einiger nationaler Unterscheide von einer anhaltenden Stag-
nation des Konsums gekennzeichnet, was zu einer Verschirfung des Wettbewerbs und
Erhohung des Preisdrucks fiihrt. Den gesittigten Teilmirkten stehen in den meisten
Mitgliedstaaten, insbesondere in Deutschland, deutliche Uberkapazititen gegeniiber.
Da einige Linder derzeit nicht nur geringere Zuwachsraten, sondern sogar zuriickge-
hende Verkaufszahlen verzeichnen, ist eine weitere Generierung von ,,Economies of

Scales*™*

und Erlospotentialen fast nur durch externes Wachstum und verstirkte Diffe-
renzierung der Biermirkte moglich. Die Internationalisierung der Geschiftstitigkeit ist

am effektivsten durch Akquisitionen im Zielmarkt zu erreichen.

3 Vgl. www.brewersofeurope.org/uk/publications.asp#bfacts (Stand: 30.10.2005) und Elshof (2004), S. 9ff.
4 Als ~Economies of Scales” werden Stiickkostensenkungen bezeichnet, welche durch die Nutzung von
GroBienvorteilen erzielt werden (vgl. Woll (2000), S. 667f.).
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- Die Vereinheitlichung der Rechtsnormen und der Wegfall von Handelshemmnissen
durch die politische Integration Europas verringern die Eintrittsbarrieren in neue Mirk-
te. Nach der Aufhebung des Reinheitsgebotes fiir Importbiere scheinen gerade die deut-
schen mittelstindischen Brauer die Internationalisierungstendenzen am hiesigen Bier-
markt zu verkennen und die Bedrohung durch ausldndische GroBkonzerne zu unter-

. 7
schiitzen.”

Mit seiner zentralen Lage in Europa und den iiber 80 Millionen ver-
gleichsweise kaufkréftigen und bieraffinen Einwohnern stellt Deutschland nach wie vor
eine potente Industrienation dar, welche fiir die internationalen Bierriesen ein attrakti-
ver und sehr wichtiger Absatzmarkt ist.

- Die zunehmende Konzentration und Internationalisierung leistungsfahiger Logistik-
dienstleister und Handelsketten ermdglicht die geographische Ausweitung der Absatz-
gebiete ohne den kostspieligen Aufbau eigener Distributionssysteme. Vertikale Koope-
rationen, die durch das Outsourcing des Vertriebs an Handelsorganisationen — wie Ede-
ka (D), Sainsbury (GB) oder Carrefour (F) — entstanden sind, werden dazu fiihren, dass
Letztere an Einkaufs- und Marktmacht gegeniiber der Brauindustrie gewinnen: Um Er-
sparnisse beim Einkauf und Vorteile im Marketing erzielen zu konnen, sind sie be-
strebt, einen moglichst grolen Teil des Produktsortiments in jedem Land gleichzuhal-
ten. Demzufolge werden die grolen europidischen Brauer gezwungen sein, in den wich-
tigsten Landern Produktionskapazititen aufzubauen, um von den Handelsunternehmen
europaweit gelistet zu werden.

Aufgrund der Verschiebungen durch Aufkidufe und Konzentrationsprozesse haben in der

jingsten Vergangenheit viele Biermarken neue Vertriebspartner gefunden. Die daraus re-

sultierende auBenwirtschaftliche Verflechtung bzw. der internationale Handel™® der einzel-
nen EU-Mitgliedstaaten untereinander kann nach deren Import- und Exportorientierung

matrixformig wie in Abbildung 57 dargestellt werden.

5 Vgl. Schulte (1999), S. 155 und 180f.

736 ,Internationaler Handel vollzieht sich ... zwischen den Handelspartnern in verschiedenen Staaten, die —
heute mehr noch als frither — iiber die gesamte Erde verstreut sind und relevante Handelsentfernungen entste-
hen lassen. Auch ist beim Handel mit vielen Landern der Konsum- oder Produktionsstandort innerhalb dieser
Liander nicht ohne 6konomische Bedeutung, ebenso wie der Inlandsstandort des exportierenden oder impor-

tierenden Unternehmens.* (Scholer (2005), S. 231).
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Abbildung 57: AuBBenwirtschaftliche Verflechtung europiischer Linder

Exportanteil
0 — 15 Prozent > 15 Prozent
Abgeschottete: Exporteure:
b
§ Deutschland Belgien
e Griechenland Dianemark
= a GroBbritannien Niederlande
42 — Osterreich Portugal
- ol Schweden
~— !
B Spanien
=]
= % 1 : i international
E B mporteure: Verflochtene:
= p‘: Frankreich
- ] Irland
pll Italien
A

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf statistischem Datenmaterial von www.brewersofeurope.org/

uk/publications.asp#bfacts (Stand: 30.10.2005).

In Landern mit einem relativ hohem Ausfuhr- und geringem Einfuhranteil — den so genann-
ten ,,Netto-Exporteuren® — sind typischerweise international agierende Braukonzerne ange-
siedelt, welche auch am Heimatmarkt einen bedeutenden Marktanteil aufweisen: In-
terbrew/Ambev in Belgien, Heineken in Holland oder Carlsberg in Ddnemark.

Analog zu den Exporteuren konnen die aufgefiihrten Biereinfuhrnationen Frankreich und
Italien als ,,Nettoimporteure* bezeichnet werden, da deren Importanteil deutlich iiber 15 %
und Exportanteil unter 15 % liegt. Die anhaltende Stagnation in den beiden Mirkten fiihrt
derzeit zu einer zunehmenden Differenzierung, so dass die einheimischen Nachfrager ver-
starkt zu importierten Bieren greifen.

Wie der Matrix zu entnehmen ist, sind Linder, die sowohl einen hohen Ausfuhr- als auch
Einfuhranteil aufweisen, in der EU noch selten. Lediglich in Irland kann man dieser Tage
eine international orientierte Braubranche einerseits und gleichzeitig eine deutliche Orien-
tierung der inldndischen Konsumenten nach Importbieren andererseits vorfinden.

Bei den Abgeschotteten bestehen keine bedeutenden wirtschaftlichen Verflechtungen mit
anderen Mirkten; Aus- und Einfuhranteile belaufen sich auf unter 15 %. Typisch dafiir ist
Deutschland, was auf die ausgeprigte Brautradition der groBtenteils mittelstindischen Be-
triebe und die regionale Verbundenheit der einheimischen Konsumenten zuriickzufiihren
ist. Im Vergleich zum bundesdeutschen Konsum nimmt sich der direkte Import mit rund

2,7 Millionen Hektolitern eher bescheiden aus: Der weitaus grofite Teil stammt aus Déne-
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mark (1,4 Mio. hl) und Tschechien (0,8 Mio. hl), womit Deutschland eine der niedrigsten

Einfuhrquoten (2,6 %) in Europa hat.”’

Trotz dieser aktuell geringen Importquote muss
mittelfristig mit verschérfter Konkurrenz aus dem Ausland gerechnet werden. “Drei Brau-
riesen agieren derzeit durch den massiven Einstieg in deutsche Brauereien aktiv im Markt.
Heineken forciert seine Marke iiber die Zusammenarbeit mit BHI (Bayerische Brauholding
International, Anm. d. Verf.) und Karlsberg. Interbrew versucht seine internationalen Mar-
ken Hoegarden etc. iiber den Beck’s-Vertrieb in Deutschland voranzutreiben. Carlsberg aus
Dénemark hat sich durch den im Friihjahr erfolgten Einstieg in die Holsten-Gruppe neue

Maoglichkeiten eroffnet.*”®

Es bleibt festzuhalten, dass ,,the European market remains decidedly fragmented and or-
ganised on a national corporate basis ... . Thus, there is still scope for a ,globalisation’ of
the European beer market, and it remains to be seen whether the inexorable logic of
economies of scale and brand dominance will overwhelm consumer preferences of the kind

which still persist in the UK, Belgium and southern Germany.“759

2. Strukturmerkmale auf betriebswirtschaftlicher Ebene

Eine Analyse der Strukturmerkmale europdischer Brauunternehmen mit deren Strategieop-
tionen muss immer vor dem Hintergrund der jeweiligen Heimatmarktbedingungen und der
nationalen Tradition bzw. Historie betrachtet werden.

Mit einem Blick auf Abbildung 58 fillt auf, dass in Deutschland als dem absatzstirksten
Bierland Europas der durchschnittliche Ausstof} je Brauerei von ungefihr 82.600 hl euro-
paweit am niedrigsten ausféllt und die Produktivitit von ca. 3.100 hl pro Mitarbeiter gerade

einmal im Mittel liegt.

"7Vgl. Latz-Weber (2004a), S. 58f.
38 Latz-Weber (2004a), S. 59.
" Gourvish (1998), S. 92.
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Abbildung 58: Durchschnittliche Betriebsgrofien und Produktivititen der Brauereien in Europa
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf statistischem Datenmaterial von www.brewersofeurope.org/
uk/$$$ members$$$/doc/others/publications/beerfacts2003.pdf (Stand: 30.10.2005).

Die vergleichsweise schlechte Positionierung dieser Betriebsergebnisse resultiert aus der
iber Jahrhunderte gewachsenen, heterogenen Struktur der deutschen Braubranche. So wei-
sen die derzeit 1.275 Braustitten im Durchschnitt relativ kleine Betriebsgroen auf und
haben aufgrund der weltweit einzigartigen Sorten- sowie Markenvielfalt Produktivitits-
nachteile gegeniiber ausldndischen Monobrauereien. Aufgrund genauerer Kenntnisse loka-
ler sowie regionaler Marktstrukturen, hoherer Flexibilitét in den jeweiligen Heimatmirkten,
der iiber Dekaden gewachsenen Absatzbeziehungen, geringeren Distributionskosten und
wegen des positiven Images deutscher Biere konnen sich die grofitenteils mittelstandischen
Brauer jedoch noch auf nationalem Parkett behaupten.

Die international expandierenden Auslandsbrauereien mit ihren wesentlich groeren Un-
ternehmenseinheiten und hoheren Produktivititskennziffern verhielten sich lange Zeit zu-
riickhaltend in Bezug auf den deutschen Biermarkt. Doch seit 2001 haben die ,,Gobal Play-
er der Branche wie Heineken und Interbrew/AmBev ihre Akquisitionsstrategie nun kon-
sequent auch auf den hiesigen Markt ausgeweitet. Aufbauend auf einer eingehenden Mar-

ken-Segmentierung steht bei den Expansionsbestrebungen das Ziel im Mittelpunkt, eine
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starke nationale oder regionale Plattform zu schaffen, um die Fiihrung auf einem bestimm-
ten Teilmarkt zu erreichen.

In der Regel werden die meisten Marken nach ihrer Ubernahme mit ihrem bisherigen Na-
men weitergefiihrt und obliegen auch weiterhin der Verantwortung des nationalen Mana-
gements. Manchmal miissen jedoch Anpassungen ihrer Positionierung vorgenommen wer-
den, um das supranationale Unternehmensportfolio zu optimieren. Soll beispielsweise eine
aufgekaufte starke nationale Biermarke zu einem internationalen Premiumprodukt avancie-
ren, werden die hierfiir notwendigen Vermarktungsstrategien und der Markenaufbau dem
zentralen Unternehmensmanagement unterstellt.”®

Unter diesen momentanen Rahmenbedingungen kann die im deutschen Biersteuergesetz
verankerte Mengenstaffel fiir die mittelstdndischen Brauer hierzulande durchaus als
Schutzinstrumentarium vor der aggressiven Akquisitionsstrategie ausldndischer Braugigan-
ten bezeichnet werden. Die auBlerfiskalische Intention dieser Steuervergiinstigung — ,,Die
Staffelung nach dem Betriebsumfang soll einen Schutz fiir die kleineren Brauereien herbei-

«761

fiihren und ihrer Erhaltung dienen.“"™" — ist fiir die ca. 1.000 kleinen und mittleren Braustit-

ten in Deutschland also nach wie vor von gro3er Bedeutung.

I1. Internationale Verbrauchertrends

Europaweit zu beobachtende soziodemographische Entwicklungen und Verdnderungen im
europdischen Verbraucherbild, welche mit denen auf deutscher Ebene vergleichbar sind,
haben in den letzten Jahren zu dhnlichen Verschiebungen bei den Bierabsatzzahlen auf
supranationaler Ebene gefiihrt, ,,zum Beispiel die Verlagerung des Konsums auBler Haus

zum Konsum zu Hause. ... Zusitzlich herrschen gleichzeitig verschiedene Tendenzen bei

%0 Sehr deutlich kann dieses Vorgehen aktuell bei dem Heineken-Braukonzern beobachtet werden, welcher
Biermirkte in vier Ebenen segmentiert, denen einzelne aufgekaufte Biermarken zugeordnet werden: Auf der
untersten Stufe sind die Verkaufseinheiten kleinerer Braustitten — wie Auerbrdu in Rosenheim — platziert, die
mit ihrem kompletten Sortiment auf lokaler Ebene operieren und aufgrund geringer Vertriebskosten relativ
hohe Gewinnmargen erzielen. Auf der niichsten Stufe sind regionale Marken angesiedelt, die in einem ange-
stammten Absatzgebiet eine starke Stellung inne haben — so wie das bei Hacker-Pschorr mit seinen altbayeri-
schen Bieren der Fall ist. Im dritten Segment finden sich national distribuierte Premiummarken (Paulaner
WeiBbier) und auf der hochsten Ebene weltweit vermarktete Spitzenabsatzprodukte (Heineken Pils). Aller-
dings gehort es nicht zur Strategie von Heineken, ihr hauseigenes Premium-Pilsener nun auf den iiberbesetz-
ten deutschen Markt zu bringen, wo erst einmal grofle Investitionen fiir den Aufbau eines angemessenen
Images dieses Bieres getitigt werden miissten. Vielmehr beabsichtigen die Niederldnder, ihr internationales
Vertriebssystem fiir die Vermarktung von Biermarken aus dem dritten Segment zu nutzen. So diirften sich
schon bald neue Absatzmarkte fiir das Wei3bier der Miinchner Paulanerbriu erdffnen.

76! Koppe/Fleminger (1931), S. 52.
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einer der wichtigsten Altersgruppen fiir die Brauwirtschaft, der der jungen Leute zwischen
18 und 35: Deren Anteil an der Gesamtbevolkerung schrumpft, wobei sich ihre Priferenzen
teilweise hin zu alkoholfreien und wihrend der letzten Jahre zu allen Arten von Misch-

Getriinken verschieben.*’®?

Hinsichtlich der Trinkgewohnheiten kann Europa vereinfacht in drei konsumkulturelle Zo-

nen unterteilt werden:’®*

- Der Norden mit einem europaweit durchschnittlichen Bierkonsumniveau bei gleichzei-
tig relativ hohem Pro-Kopf-Verbrauch (PKV) von hochprozentigen Alkoholika,

- der kontinental-mitteleuropiische ,,Biergiirtel mit einem vergleichsweise hohem PKV
an Bier aufgrund hoher Brautradition und iiberproportionaler Sorten- sowie Marken-
vielfalt,

- der mediterran-siideuropdische Weingiirtel mit einer kaum ausgeprigten Bierkultur
wegen des dort dominierenden Weinkonsums.

Die sich wandelnden Konsumgewohnheiten — wie zunehmende Preis-, Qualitéts-, Fitness-

oder Gesundheits- und Freizeitorientierung — implizieren derzeit in allen Lindern Europas

eine verstdrkte Substitution von Bier und Wein durch alkoholfreie oder -reduzierte Getrin-
ke. Wihrend im Biergiirtel der Trend zu alkoholfreien Bieren am signifikantesten ist, kann
diese Konsumverschiebung in den Weinldandern vernachléssigt werden.

Ebenso wie in Deutschland ist auch auf europdischer Ebene eine generelle Tendenz zu

Biermischungen und eine Polarisierung des Verbraucherverhaltens hin zu Premium- und

Billigbieren zu verzeichnen.”®* Speziell im Biergiirtel steigt dariiber hinaus neben dem An-

teil der Mineralwisser, Fruchtsifte, Erfrischungs- und Mischgetrinke der Weinabsatz zu

Lasten von Bier stark an: ,,Countries such as Germany, the UK and Belgium, where beer

was the most popular alcoholic drink, have seen a trend away from beer consumption and

towards wine ... .”’® Unter anderem sorgt das gestiegene Gesundheitsbediirfnis zu einer so
genannten ,,Europdisierung der Trinkgewohnheiten®, also der Zunahme des Weinabsatzes
zulasten der Nachfrage nach einheimischen Bieren. Insbesondere die von den deutschen

Verbrauchern als ,,Gesundheitsspender angesehenen Rotweine aus Italien und der ,,Neuen

Welt* (Nord- und Siidamerika, Australien sowie Siidafrika) sind dafiir verantwortlich, dass

im Jahr 2001 erstmals hierzulande mehr Geld fiir Wein als fiir Bier ausgegeben wurde: 32,4

% der Ausgaben, welche von den deutschen Haushalten fiir Alkoholika verwendet wurden,

762 Elshof (2004), S. 11.

763 Vgl. Tietz (1979), S. 44 und Kunesch (1993), S. 1570f.
764 Vgl. Elshof (2004), S. 11f.

785 Gourvish (1998), S. 91.
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entfielen auf Wein und lediglich 30,7 % auf Bier.”*® Im Gegensatz zu Bier unterliegt Wein
in Deutschland, dem drittgroBten Weinmarkt der Welt,767 de facto keiner speziellen
Verbrauchbesteuerung, da auf nationaler Ebene der EU-Mindestsatz gemid3 Art. 5 RL
92/84 EWG auf Null festgelegt wurde.”®®

II1. Unterschiedliche verbrauchsteuerrechtliche Rege-
lungen

Der europidische Binnenmarkt umfasst gemifl Art. 14 Abs. 2 EGV ,,einen Raum ohne Bin-
nengrenzen, in dem der freie Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital
... gewihrleistet ist.“ Dadurch sind traditionell geschiitzte Mérkte aufgebrochen und einem
starkeren (Steuer-)Wettbewerb ausgesetzt worden. Mit dem Entfall der Wettbewerbs-
schranken auf den Arbeits-, Giiter- und Kapitalmérkten hat sich die Besteuerung zum
Schliisselfaktor fiir wirtschaftliche Entscheidungen von Unternehmen und auch Privatper-
sonen entwickelt, was noch durch die im Vertrag von Maastricht vereinbarte Wirtschafts-
und Wihrungsunion verstdarkt wurde bzw. wird. Die mit der Einfiihrung des Euro wegge-
fallenen Transaktionskosten des grenziiberschreitenden Warenverkehrs (Wéhrungssiche-
rungs- und Umtauschkosten) fithren zur Anndherung der Nettopreise und damit zu weiter
steigender Reagibilitdt der Wirtschaftssubjekte auf Steueranteile der Preise. Die Unter-
schiede zwischen den nationalen Steuersystemen werden transparenter, was zu einer stirke-
ren Beeinflussung der Allokationsentscheidungen beitragt.

Trotz intensiver steuerrechtlicher Harmonisierungsbestrebungen und einer Vielzahl ge-
meinsamer rechtlicher Bestimmungen — angefangen bei dem einheitlichen Nomenklatur-
system bis hin zu einer seit kurzem europaweit geltenden EG-Lirmschutz-Richtlinie (RL
2003/10/EG vom 15.02.2003) — gibt es nach wie vor mitunter sehr unterschiedliche gesetz-
liche Regelungen in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten.

In den beiden folgenden Unterabschnitten sollen steuerrechtliche Harmonisierungsdefizite

und deren Auswirkungen auf den europédischen Biermarkt niher beleuchtet werden.

766 v gl. www.gfk.de/tdm/ret_0500/biermisch.html (Stand: 05.03.2003) und Roiger et al. (2002), S. 4.

67V gl. Roiger et al. (2002), S. 9.

7% Im Rahmen der vorliegenden Studie wiirde die Diskussion um die Einfithrung einer Weinsteuer zu weit
fithren, da sie nicht der Fragestellung entspricht, und soll demzufolge auch nicht weiter vertieft werden.
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1. Harmonisierungsdefizite innerhalb der EU

Im europdischen Binnenmarkt existieren immer noch sehr voneinander abweichende 1in-
derspezifische Mehrwertsteuersitze. Die Tarife erstrecken sich iiber eine Spanne von 15
Prozent in Luxemburg bis hin zu 25 Prozent in Danemark und Schweden, die sich dann in
stark divergierenden Bierpreisen niederschlagen, da sie ja noch auf den Bierpreis und die
jeweilige nationale Biersteuer aufgeschlagen werden.

Die Biersteuersitze variieren ebenfalls (traditionell bedingt) von Mitgliedstaat zu Mitglied-
staat, so dass es bis heute zum Teil sehr unterschiedliche Steuerbelastungen innerhalb der

EU gibt.

Abbildung 59: Biersteuerbetrige und -einnahmen in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten

Land Biersteuerbetrag Biersteuereinnahmen
€ je 1001 Bier (5% Alc. vol) Mio. € im Jahre 2003

Belgien 20,53 207,87
Dinemark 39,30 196,6
Deutschland 9,45 786
Finnland 97,25 556
Frankreich 13,00 275,18
Griechenland 14,24 55,12
GrofBbritannien 86,38 4539
Holland 25,11 415

Irland 99,36 4523

Italien 19,08 0,28
Luxemburg 9,52 3,6
Osterreich 24,96 206
Portugal 14,45 83,4
Schweden 81,22 k. A.
Spanien 8,87 250

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Brewers of FEurope (2004), S. 15 wund
www.brewersofeurope.org/uk/publications/asp#bfacts (Stand: 31.10.2005).

Abbildung 59 ist zu entnehmen, dass die nordeuropdischen Staaten die hochsten Biersteu-

erbelastungen haben und demzufolge als ,,Northern High Tax Member States* tituliert
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werden.”®” Das hieraus auf dem supranationalen Biermarkt entstehende Preisgefille und die
daraus resultierenden Ausweichreaktionen der Abnehmer werden im nichsten Unterab-
schnitt eingehend beleuchtet.

Ein weiteres Harmonisierungsdefizit, welches auch mit dem Vorwurf der Binnenmarktwid-
rigkeit belegt wird,””® stellen die verschiedenen Bemessungsgrundlagen fiir die Erhebung
der Biersteuer dar. GemaB3 Art. 3 Abs. 1 RL92/83/EWG diirfen die Mitgliedstaaten ndmlich
Bier wahlweise nach Anzahl Hektoliter/Grad Plato oder Anzahl Hektoliter/Grad vorhande-
ner Alkoholgehalt besteuern. Beim grenziiberschreitenden Warenverkehr wie dem Ver-
sandhandel innerhalb des Binnenmarktes konnen somit zwei unterschiedliche Systeme auf-

einander stoBen und Steuergrenzen bilden.””!

2. Auswirkungen

Seit dem Inkrafttreten des Binnenmarktes unterliegen verbrauchsteuerpflichtige Waren wie
Bier, die im innergemeinschaftlichen Reiseverkehr zu privaten Zwecken mitgefiihrt wer-
den, grundsitzlich keinerlei steuerrechtlichen Beschrinkungen mehr. Da man sich jedoch
auf keine europaweit einheitlichen Verbrauchsteuersitze einigen konnte, wurden zur Ab-
grenzung des gewerblichen Warenverkehrs gegeniiber dem privaten Reiseverkehr zoll-
rechtliche Mengenbeschrinkungen eingefiihrt. Nach Art. 9 Abs. 2 RL 92/12 EWG werden
private Zwecke bis zu einer Biermenge von 110 Litern pro Person und Reise angenommen.
Die breite Spanne der Mehrwert- und Biersteuersitze innerhalb der Europdischen Union
fiihrt zu unterschiedlichen Preisen in den einzelnen Mitgliedstaaten.”’* Aus diesem immen-
sen Bierpreisgefille zwischen den Hochsteuerldandern — z. B. Finnland, Schweden, Déne-
mark, Irland und GroBbritannien — und den anderen EU-Mitgliedstaaten hat sich mittler-
weile ein so genannter ,Biertourismus*’"* bzw. florierendes Re-Importgeschift entwickelt:
- Durch Handelsvereinbarungen zwischen britischen Brauereien, wie Shepherd Neame
Ltd., Charles Wells oder Thwaites, und franzoésischen Supermérkten in Calais und
Diinkirchen gelangt Bier auf der Autobahn M 2 unter dem Kanal nach Frankreich, von

wo aus es dann zollfrei von den Touristen reimportiert wird. In diesem Zusammenhang

7% Brewers of Europe (2004), S. 1.

770 Vgl. Jarsombeck (2002a), S. 187.

7! Ein anschauliches Beispiel hierzu kann bei Jarsombeck (2002a), S. 187f. nachgeschlagen werden.
772 Siehe Ausfiihrungen zu Abbildung 59.

73 Gatermann (1993), 0. S.
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wird auch von ,,Kofferraumimporten® und ,,Cross-Channel Beer Shopping*’’* gespro-

chen.

- Englische Busunternehmen, die Tagesreisen zum Einkaufen nach Calais organisieren,
iberlegen, ob sie nicht gleichzeitig Laster einsetzen sollen, welche das um die Hilfte
giinstigere Bier fiir ihre Géste nach Hause transportieren konnen.

- Vollig legal konnen britische LKW-Fahrer, die auf dem Kontinent Giiter ausliefern, bei
ithrer Riickfahrt billiges Bier nach England einfiihren.

Der so genannte ,,Cross-border Trade*’”

mit den nordeuropdischen Mitgliedstaaten hat
bereits organisierte, kriminelle Ziige angenommen, was allein schon aus den in Abbildung

60 aufgefiihrten Zahlen hervorgeht.

Abbildung 60: ,,Cross-border Trade‘ mit Bier innerhalb der EU 2003

Angaben in Prozent der Reimporte
am inlandischen Gesamtverbrauch
Schweden 33%
Danemark | 23% - 29%
Finnland | 10%
GroRbritannien | 4%

Legende: Angaben in Prozent der Reimporte am inléindischen Gesamtverbrauch.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an The Brewers of Europe (2004), S. 10.

,Personal imports and smuggling account for 33 % of the consumption of normal strength
beer in Sweden. 23 % to 29 % of the beer drunk in Denmark is bought in Germany just
over the border. ... In Finland, 6.6 % of beer consumed is purchased mainly in Estonia and

the other Baltic countries. This can be increased by a further 3.5 % to reflect duty free beer

7% Vgl. Unger (1993), S. 1413 und Neame (2001), S. 1.
5 Gourvish (1998), S. 87.
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bought on board ships and taken back to Finland.”’’® Mit der EU-Osterweiterung werden
die Reimportgeschifte zwischen Schweden sowie Finnland einerseits und den Baltischen
Staaten mit ihrem geringerem Steuerniveaus anderseits zunehmen und weiter an Brisanz
gewinnen.””’

Zwar wurden in den betroffenen Hochsteuerldndern spezielle Zolliiberwachungseinheiten
aufgestellt. Allerdings diirfen die nationalen Behorden nur dann einschreiten, wenn sie be-
weisen konnen, dass das Bier verkauft oder entgeltlich vertrieben wird. Die Européische
Union selbst unternimmt keine Schritte gegen die ,,Cross Border Purchases and
Smuggling”’’®, da sie auf die Selbstreinigungskriifte des Binnenmarktes setzt, welche be-
reits zu zwei Biersteuersenkungen in Dinemark gefiihrt haben.””” Auch der Dachverband
der europiischen Brauer namens ,,The Brewers of Europe‘ mit Sitz in Briissel sieht das so
und fordert eine Senkung der hohen Steuersitze in den nordlichen EU-Mitgliedslédndern:
,In order to ensure a fair and functional Internal Market, the existing high rates in some
Member States (i. e. Finland, Sweden, Ireland and the UK) should be reduced. Only this
may give benefits for consumers and companies in an Internal Market, without producing
trade distortions.”’®® Weiter fiihrt der Verband aus, dass eine Steuererhohung bei den ande-
ren Mitgliedslindern keine Alternative darstelle, was sich anhand des Hochsteuerlands
Schweden belegen lasse. ,,Although social and health concerns are cited as dictating tax
policy, Sweden suffers increased alcohol abuse, increased social disorder and criminality,
increased private importing, high levels of smuggling, and massive loss of Government
revenue. Young men under 18 years of age drink 50 % more alcohol per capita than the
average male consumer. The brewing industry has lost 40 % of its capacity in the last three
years, and the loss of Government revenue due to legal and illegal imports is over € 220
million.”"'

Solange keine einheitlichen oder zumindest weitestgehend einheitlichen Steuersitze vorlie-
gen, wird es fiskalische Verschiebungen und Wettbewerbsverzerrungen zwischen den
Hoch- und Niedrigsteuerlindern in der EU geben. Es ist offensichtlich, dass die hohen
Verbrauchsteuersitze der nordeuropdischen Mitgliedstaaten nicht mit Fundamentalprinzi-

pien des Binnenmarkts, der fiir Wachstum und Beschéftigung innerhalb der Union uner-

776 The Brewers of Europe (2004), S.3ff.

"1 In Estland wird ein Hektoliter Bier (5 % Alc. vol) mit € 17,58, in Lettland mit € 9,10 und in Litauen mit €
10,14 besteuert, wobei der 18%ige MWSt-Satz aller drei Baltischen Staaten im europdischen Vergleich eben-
falls niedrig ausfillt (vgl. The Brewers of Europe (2004), S. 15).

78 The Brewers of Europe (2004), S. 10.

" Vgl. Verbandsmitteilungen des Bayerischen Brauerbundes, Kapitel IV./Steuern/Betriebwirtschaft, Nr.
1/1994, S. 2 und Wainwright (1994), S. 1086.

80 The Brewers of Europe (2005b), o. S.

81 The Brewers of Europe (2005a), o. S.
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lisslich ist, kompatibel sind.”® Um einer Verschirfung nationaler Steuerwettbewerbe ent-
gegen zu treten, miissten sich beide Seiten einander annidhern, wobei die Losung nicht in
der ,,goldenen Mitte* liegen diirfte, sondern eine hohere Kompromissbereitschaft der ,,Nor-
thern High Tax Member States* gefragt sein wird. SchlieBlich handelt es sich hierbei um
lediglich fiinf der 15 Mitgliedslédnder (Finnland, Schweden, Dinemark, Irland und GroBbri-

tannien), die nicht einmal 20 % der europidischen Bevolkerung beheimaten.”®

C. Griinde fiir eine Neukonzeption der Bierbesteuerung
in Deutschland

Nachdem die nationalen sowie europdischen Rahmenbedingungen fiir die deutsche Brau-
wirtschaft herausgearbeitet wurden, soll nun die in Abschnitt C. des dritten Kapitels auf-
geworfene zentrale Fragestellung beantwortet werden, ob die derzeitig giiltige deutsche
Biersteuerkonzeption den Postulaten des Anforderungskatalogs — siehe Abbildung 34 — vor
dem Hintergrund der aktuellen Gegebenheiten Rechnung triagt. Hierzu sind in nachstehen-
der Abbildung die Umfeldfaktoren, welche die derzeitige Biersteuerausgestaltung beriick-
sichtigt, mit einem ,,(+)* gekennzeichnet und bei Nichtentsprechung mit einem ,,(-)* ver-
sehen. Weitere mitzubetrachtende Rahmenbedingungen, welche die Steuergesetzgebung

nicht abdeckt bzw. tangiert, sind mit ,,(n.b.) fiir ,,nicht bewertbar* tituliert.

82 Vgl. Artikel 2, 3, 30, 85 bis 87 EGV.
8 Vgl. The Brewers of Europe (2004), S. 14.
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Abbildung 61: Beurteilungsmatrix
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und Tendenzen, inshesondere: sozickulturelle | Rahmenbedingungen {5egehenheiten,
Entwicklungen, und Entwicklungen, imshesondere:
inshesondere: inshesondere:
(=) Marktstnuldurwandel mit ausge- | () Gednderte Vetbrau- | (=) Wetthewerbsvor- (=) Problematik der
pragter Wetthewerbsintensitat chettrends wegen teile der Graf- mittelharen Besten-
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8 Entwicklungsten- ) Limonade bei BMG
-g (= Verdrangungswetthewerh wegen denzen, a.ktuln.a]len ) hut?erm.l‘{utzen- uad (—) Toleranzregelungen
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Quelle: Eigene Darstellung.

Aus der Beurteilungsmatrix wird deutlich, dass das deutsche Bierbesteuerungssystem ange-

sichts vieler, derzeitig auf nationaler sowie europdischer Ebene beobachtbarer Gegebenhei-

ten nicht mehr addquat ausgelegt ist. Insbesondere die okonomischen, gesellschaftlich-

soziokulturellen und die (produktions-)technischen Rahmenbedingungen haben sich seit

Inkrafttreten der Biersteuergesetzgebung vom 01.01.1993 derart verédndert, dass eine Neu-

konzeption offensichtlich notwendig sowie logisch konsequent erscheint.

Die zunehmenden Konzentrations- und Konsolidierungstendenzen mit einhergehendem

Verdrangungswettbewerb und die verdnderten Konsumpriferenzen der Endverbraucher

wirken sich nachteilig fiir die ganze Braubranche Deutschlands aus, insbesondere aber fiir

die mittelstindischen Brauereien. So existiert zwar mit der Biersteuermengenstaffel eine

gestufte Steuerbegiinstigung fiir kleinere Braubetriebe, allerdings ist sie nicht mehr zeitge-

mil konzipiert. Um die in der Welt einzigartige und iiber Jahrhunderte gewachsene Brau-
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gewerbestruktur weiterhin fordern und somit erhalten zu konnen, sollen demgemiss die
angestrebten gesetzlichen Reformierungen v. a. mittelstandsfreundlich ausgestaltet werden.
,Gerade weil der Mittelstand so wichtig ist, brauchen wir Nachbesserungen der Steuerre-
form zugunsten des Mittelstands. >

Mit Blick auf die europidischen Nachbarldnder werden die hiesigen Brauereien dariiber hin-
aus mit den neu eingefiihrten, relativ hohen Beitrdgen zur deutschen Arbeitslosen-, Kran-
ken-, Renten- und Pflegeversicherung als Arbeitgeber vergleichsweise stark belastet. Eben-
so trifft die Steigerung der Okosteuer auf Heizol um 200 % oder auf Erdgas um gar 375 %
das Braugewerbe Deutschlands als energie- und personalintensive Branche hart, zumal
diese Zusatzbelastungen nicht an die Konsumenten abgegeben werden kénnen.” Ein zu-
satzlich verschirfender Aspekt ist die aktuelle Lage auf dem deutschen Arbeitsmarkt. So
waren im Jahre 2003 4,4 Millionen Menschen in Deutschland arbeitslos, was einer Quote

8¢ Von dem daraus resultierenden allgemeinen Wirtschaftklima sind

von 11,6 % entspricht.
die Brauereien und die Absatzmittler gleichermafen betroffen. Die hohe Zahl der Arbeits-
losen und die Belastung des verfiigbaren Einkommens mit steigenden Steuern sowie Abga-
ben fithren derzeit namlich zu einer anhaltenden Konsumzuriickhaltung hierzulande.

Erschwerend kommt fiir die heimische Brauwirtschaft hinzu, dass die Unternehmenseinhei-
ten auslidndischer Brauereien wesentlich grofer sind. Des Weiteren stellt sich die Erlossitu-
ation fiir diese Global Player dank geringerer Konkurrenzintensitit auf ihren Heimatmérk-
ten besser dar, als das in Deutschland der Fall ist. Aufgrund von Groflendegressionseffek-

ten und daraus resultierender hoherer Rendite und Kapitalkraft konnen die européischen

Wettbewerber effizienter als die deutschen Brauer internationale Mirkte bearbeiten.

Summa summarum wird aus den soeben getitigten Ausfithrungen in Verbindung mit der
Beurteilungsmatrix (Abbildung 61) deutlich, dass es nach knapp 15 Jahren — nach Inkraft-
treten des derzeit giiltigen Biersteuergesetzes vom 21.12.1992 — an der Zeit ist, die deut-
sche Biersteuerbesteuerung neu zu konzipieren bzw. gesetzliche Nachbesserungen gemif3

den aktuellen Rahmenbedingungen vorzunehmen.

78 Rede von Dr. Edmund Stoiber beim Bayerischen Brauertag 2000 am 14.09.2000 in Miinchen.

8 Vgl. Rede von Michael WeiB, Priisident des Bayerischen Brauerbundes e.V., anlisslich der Jahrespresse-
konferenz am 29.01.2003 in Miinchen.

786 Vgel. www.bpb.de/wissen/HINU28,0,Arbeitslose_und_Arbeitslosenquote.html (Stand: 14.04.2005).
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Funftes Kapitel: Neukonzeption einer Biersteuer

fiir Deutschland

Nach den einleitenden Ausfithrungen im ersten Kapitel, der Beschreibung der historischen
Entwicklung sowie Erlduterung der gesetzlichen Grundlagen im zweiten Kapitel, der Dar-
stellung der z. Zt. giiltigen Biersteuerkonzeption inkl. deren Besteuerungsziele im dritten
Kapitel und der Herausarbeitung aktueller Rahmenbedingungen im vorangegangenen vier-
ten Kapitel sollen nun steuergesetzliche Verbesserungsvorschlige fiir die momentan giiltige
Bierbesteuerungskonzeption Deutschlands generiert werden. Die empfohlenen gesetzlichen
Nachbesserungen sollen sowohl die herausgearbeiteten derzeitigen Umfeldfaktoren beriick-
sichtigen als auch die in dem Anforderungskatalog (siche Abbildung 34) aufgefiihrten Be-
steuerungsgrundsitze, Fundamentalprinzipien, Steuerziele und rechtlichen Bestimmungen
abdecken, um in das europdische sowie nationale Besteuerungssystem aufgenommen wer-

den zu konnen.

A. Steuergesetzliche Verbesserungsvorschliige

Vor dem Hintergrund der im vierten Kapitel aufgezeigten Rahmenbedingungen auf natio-
naler wie europdischer Ebene werden im Folgenden steuergesetzliche Verbesserungsvor-
schlige zu den sechs Tatbestandsmerkmalen — Steuersubjekt, Steuerobjekt, rdumlicher
Anwendungstatbestand, Steuerbemessungsgrundlage, Steuertarif und Steuervergiinstigun-
gen — des derzeitigen deutschen Bierbesteuerungssystems generiert. Die gemil3 den steuer-
politischen Aktionsparametern vorgestellten, einzelnen Nachbesserungen sollen zusammen
eine zeitlich addquate Neukonzeption bzw. Novellierung der Biersteuergesetzgebung vom
21.12.1992 ergeben und sich im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben auf nationaler sowie
europdischer Ebene bewegen. Artikel 1 der Alkoholstrukturrichtlinie RL 92/83 EWG legt

verbindlich fest, dass die EU-Mitgliedstaaten auf Bier eine Verbrauchsteuer erheben. So
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soll an der grundsitzlichen Ausgestaltung der Biersteuer als spezielle Verbrauchsteuer wei-
terhin festgehalten werden, zumal sie als eine der dltesten Abgaben auf Verbrauchsgiiter in
Deutschland bis in das 12. Jahrhundert zuriickgeht. Unter mannigfaltigen Namen, wie
, Trankgeld* oder ,,Malpfennig*, ist die Bierakzise in ihrer Eigenschaft bzw. Ausgestaltung
als indirekte Steuer iiber Jahrhunderte hinweg gleichgeblieben, nur die Erhebungsart hat
sich mehrmals gedndert; ,,sie durfte immer schon auf den Verbraucher abgewilzt werden

. . . . «787
und die Brauerei war auch schon immer Kassier des Staates.

. Demzufolge wird der Pas-
sus in § 1 Abs. 1 S. 2 BierStG 1993 — ,,Die Biersteuer ist eine Verbrauchsteuer ... .“ beibe-
halten. Neben der rechtlich bindenden EU-Vorgabe in Art. 1 RL 92/83 EWG soll die
Biersteuer also, dem Grundsatz der Stetigkeit Rechnung tragend, weiterhin als spezielle
Verbrauchsteuer konzipiert sein, zumal diese Steuerart mit dem Ziel eingesetzt werden
kann, die Wettbewerbsfihigkeit von kleinen und mittleren Unternehmen oder einzelne
Wirtschaftszweige zu fordern,™ was ebenfalls ein Postulat aus dem Anforderungskatalog
darstellt. Infolgedessen konnen durch eine geschickt gewihlte steuertechnische und tarifli-
che Ausgestaltung sowohl strukturpolitische als auch wirtschafts- und wettbewerbspoliti-
sche Anforderungskriterien an eine zeitlich addquate Biersteuerneukonzeption erfiillt wer-

den. Diese Zielvorgabe soll in den nachfolgenden sechs Abschnitten durch die Generierung

zweckmiBiger sowie rationaler Verbesserungsvorschlige erreicht werden.

I. Steuersubjekt

Da die Entstehungstatbesténde fiir die Bierbesteuerung — Regelentstehungs- und Verbots-
tatbestinde sowie Steuerentstehungsformen aufgrund von Handel mit Bier aus anderen EU-
Lindern und aus Drittlindern — mannigfaltig sind, gibt es facettenreiche Auspriagungsfor-
men an Steuerschuldnern. So kommen als Steuersubjekte u. a. Steuerlagerinhaber (§ 7 Abs.
1 BierStG 1993), Hersteller (§ 7 Abs. 2 BierStG 1993) oder Erlaubnisinhaber (§ 10 Abs. 2
BierStG 1993) in Betracht.” Wie aus den Ausfithrungen aus Abschnitt A. IV. des dritten
Kapitels hervorging, gibt es hierbei keine so genannten ,,Grauzonen* oder Gesetzesliicken,

so dass diesbeziigliche Verbesserungen nicht vorgenommen werden miissen. Auch hat es

87 Hiernickel (1959), S. 33.

78 Vgl. Hansmeyer et al. (1980), S. 734.

™ Die Vielfiltigkeit der Biersteuerschuldner wurde bereits en detail in Abbildung 28 bei der Auflistung der
verschiedenen Steuerentstehungstatbestinden vorgestellt.
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sich in der Vergangenheit bewihrt, dass den aus dem Steuerschuldverhiltnis resultierenden
Bundeslidndern als Steuergldubigern bzw. Anspruchsberechtigten die Einnahmen aus der
Biersteuer zuflieBen. Jiingste Bestrebungen, die traditionell den Léndern zustehende
Biersteuer im Zuge der Reform des foderalen Systems in Deutschland als Bundessteuer zu
konzipieren, waren nicht von Erfolg gekront. Gemif3 Art. 106 Abs. 2 Nr. 5 GG stehen je-
dem Bundesland, in dessen raumlichen Grenzen die Steuer entstanden ist, die Ertridge in
vollem Umfang zu. So resultiert die Einnahmenverteilung der Bierbesteuerung unter den
Lindern aus dem Betriebssitz der Steuerschuldner (Bierhersteller, Lagerinhaber): Je mehr
Biersteuerpflichtige in einem Bundesland ansdssig sind, desto hoher sind die Biersteuerer-
trige fiir den jeweiligen Linderhaushalt.”* Demzufolge kann jedes Land den individuellen
Charakteristika der jeweiligen Braubranchenstruktur in seinem Einflussbereich aus fiskali-
schen wie auBerfiskalischen Beweggriinden Rechnung tragen. ,Die Festlegung der
Biersteuer als Bundessteuer briachte ... das Risiko mit sich, dass seitens des Bundes wie im
Falle anderer Verbrauchsteuern (z. B. Mineraldlsteuer) auch die Biersteuer zur Deckung
seines Finanzbedarfs herangezogen werden konnte, ohne dass die Bundeslidnder die Mog-
lichkeit hétten, bei der Festlegung der Hohe der Biersteuer insgesamt wie auch ihre Staffe-
lung die besondere Struktur des jeweiligen ortlichen Braugewerbes zu beriicksichtigen. !

Aus den soeben getitigten Ausfithrungen wird deutlich, dass die historisch gewachsene
Konzeption der Biersteuer als spezifische Landesverbrauchsteuer zweckmiBig ist und sich
tiber Jahrhunderte in dieser Form bewdihrt hat. Dem Grundsatz der Stetigkeit Rechnung
tragend und die steuerhoheitlichen Regelungen des Grundgesetzes beachtend (insbesondere
Art. 106 GG), wird somit weiterhin an der Ausgestaltung der Steuerschuldner und Steuer-

gldubiger festgehalten.

7 Vergleiche hierzu die Ausfiihrungen in Unterabschnitt B. I. 4. b) des zweiten Kapitels i. V. m. Anlage 7.
! Verbandsmitteilungen des Bayerischen Brauerbundes, Kapitel IV./Steuern/Betriebwirtschaft Nr. 16/2004,
S.31.
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I1. Steuerobjekt

Das Objekt der Verbrauchbesteuerung, das Fertigprodukt Bier, ergibt sich aus Art. 2 RL
92/83/EWG i. V. m. § 1 Abs. 2 BierStG 1993 durch Verweis auf die Kombinierte Nomen-
klatur. Demzufolge sind alle Erzeugnisse des KN-Codes 2203 mit einem vorhandenen Al-
koholgehalt von mehr als 0,5 % vol sowie alle Erzeugnisse des KN-Codes 2206, die ein
Gemisch von Bier und nichtalkoholischen Getrinken enthalten und deren vorhandener Al-
koholgehalt 0,5 % vol iibersteigt, Gegenstand der Bierbesteuerung. Auf die Fertigprodukt-
besteuerung von Bier hatte man sich bereits 1972 im Rahmen der europiischen

792

Verbrauchsteuerharmonisierungen geeinigt.””~ Bei Beriicksichtigung der Quantitdt und

Qualitét des Bieres stellt diese Art der Steuererhebung ,,das Ideal einer Verbrauchsteuer*’*?
dar. So fillt die Steuer erst an, wenn das fertige Bier das Steuerlager — Brauerei oder Bier-
lager — verldsst und es kann exakt festgestellt werden, wie hoch das Bier pro Mal3einheit
(Hektoliter) belastet ist. Des Weiteren ist die Fertigproduktsteuer im Vergleich zur Halb-
fabrikatbesteuerung einfacher und nachvollziehbarer zu bemessen und zu erheben. ,,.Bei der
Wiirzesteuer kann ... je nach Herstellungsbedingungen und dem Produktivitdtsgrad in den
Brauereien der Bierertrag differieren, da mogliche Schwundverluste bei der Umwandlung

7% Weil die steuerliche Belas-

der Stammwiirze in Bier zwischen 6 und 25 % betragen ...
tung unabhéngig von dem Herstellungsverfahren in den Braubetrieben erfolgt, gewéhrleis-
tet die Fertigfabrikatbesteuerung die angestrebte Wettbewerbsneutralitdt auf nationaler so-
wie supranationaler Ebene am besten. Zudem ist bei der Fertigproduktsteuer die Besteue-
rungsgrundlage bei Bierimporten die gleiche wie im Inland, so dass Wettbewerbsverzer-
rungen zwischen eingefithrten und inlédndischen Bieren ausgeschlossen sind. Neben der
Wettbewerbsneutralitit spricht auch die einfachere und effizientere Steuerkontrolle fiir die-
se Art der Steuererhebung.”” SchlieBlich hat sich die bereits im 16. Jahrhundert erstmals in
Bayern eingefiihrte Fertigfabrikatbesteuerung bis heute auf regionaler, nationaler sowie
internationaler Ebene bewihrt und soll demzufolge auch beibehalten werden.

Aufgrund der Konzeption des Steuerobjekts in Form einer Fertigfabrikatbesteuerung unter-

liegen Biermischgetrinke mit ihrem vollem Volumen der Biersteuer. Auch der Anteil des

nichtalkoholischen Getrinks wird der Biersteuer unterzogen. Da fiir die Bemessungsgrund-

72 Vgl. Faltlhauser (1993), S. 17ff. und Nienaber/Meyer (1990), S. 380.

73 Biergans (1966), S. 168.

"* Huckemann (1991), S. 46.

™ Die Kontrolle der Bierbesteuerung ist hierbei im Wesentlichen auf die Buchfithrung abgestellt, wobei
physische Kontrollen im Rahmen von Steueraufsichtsmanahmen méglich sind.
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lage der Stammwiirzegehalt zum Zeitpunkt der Steuerentstehung (i. e. Entfernung aus dem
Steuerlager) entscheidend ist, flieBt ebenso der Zuckergehalt der zugesetzten Limonade
oder einer anderen Zumischung in die Berechnung des Stammwiirzegrades mit ein. Hierbei
kommt es zu der angesprochenen Problematik der mittelbaren Besteuerung von zuckerge-
stiBter Limonade: Der Zuckerzusatz lasst den Extraktgehalt bzw. die Stammwiirze anstei-
gen und erhoht damit die Biersteuerbelastung. Bei Verwendung von sii3stoffgesiiBter Li-
monade kann die volle Besteuerung umgangen werden, weil es hierbei zu keiner Erh6hung
des Stammwiirzeanteils kommt. Die beiden Arten von BMG-Zusammensetzungen werden
bei fast gleichem Alkoholgehalt mit dem Stammwiirzegehalt als Bemessungsgrundlage
unterschiedlich hoch besteuert, weshalb angezweifelt werden konnte, ob die derzeitige Fas-
sung des Bierbegriffs als Steuergegenstand mit dem Gleichheitsgrundsatz in Einklang steht.
Hierzu entschied sowohl das Finanzgericht Miinchen als auch der Bundesfinanzhof, dass
die im Ergebnis hohere Besteuerung von Biermischungen, die mit zuckerhaltiger Limonade
hergestellt sind, im Vergleich zu mit siiBstoffhaltiger Limonade erzeugten Biermixturen
und normalem Bier weder gegen den Gleichheitsgrundsatz gemidf3 Art. 3 Abs. 1 GG noch
gegen den Gleichheitssatz, welcher nach der Rechtsprechung des EuGH im Gemeinschafts-

recht zu beachten ist, verstoBt.”®

,Der Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG gebietet
es nicht, fiir unter Verwendung gezuckerter Limonade industriell hergestellte Biermischge-
trinke die gleiche Besteuerung vorzusehen wie fiir Biermischgetrinke, bei deren Herstel-
lung mit SiiBstoff hergestellte Limonade verwendet wird. Die Ankniipfung der Biersteuer
an den Stammwiirzegehalt des Fertigerzeugnisses ist eine zuldssige typisierende Regelung,
die den Gesetzgeber davon entbindet, jeden Einzelfall darauf zu untersuchen, wie sich die
Beschaffenheit des jeweils eingesetzten nichtalkoholischen Getrinks auf die Besteuerung

. 797
auswirkt.*

,Ebenso wenig widerspricht eine auf der Grundlage des Stammwiirzegehalts
durchgefiihrte Besteuerung dem in der Alkoholstrukturrichtlinie angelegten Besteuerungs-
system. Eine dem Gemeinschaftsrecht entgegenstehende Systemwidrigkeit der Besteuerung
nach Grad Plato liegt deshalb nicht vor. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung des Umstan-
des, dass der Zuckeranteil der zur Herstellung von Biermischgetrianken verwendeten Limo-
nade — ebenso wie ein etwaiger Zuckerzusatz nach Abschluss des Girungsprozesses — eine
Erhdhung des Extraktgehaltes und damit eine Erhohung der Steuerbelastung bewirkt.«””®

Die GroBbrauereien konnen heutzutage Biermixturen mittels neuartiger Mischgetrinkean-

lagen bzw. , Inline-Verfahrenstechniken* weitaus effizienter produzieren als die mittelstin-

79 Vgl. FG Miinchen vom 28.04.2004, Az.: 3 K 433/02 und BFH-Urteil vom 28.03.2006, Az.: VII R 38/04.
T BG Miinchen vom 28.04.2004, Az.: 3 K 433/02.
8 BFH-Urteil vom 28.03.2006, Az.: VII R 38/04.
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dischen Brauer mit ihren konventionellen Anlagen. Die daraus resultierenden und de facto
existierenden Wettbewerbsvorteile konnten ebenso wie die mittelbare Besteuerung der zu-
ckergesiiften Limonadenanteile durch eine Neudefinierung des Steuergegenstands oder
eine Umstellung der Bemessungsgrundlage auf Alkoholbesteuerung geschickt ausgeglichen
werden, ohne dass die kleinen und mittleren Braustdtten iiberméfig bevorzugt werden.
Hierbei ist noch aus brautechnischer Sicht anzumerken, dass Biermischungen mit zucker-
gesiiBter Limonade eine bessere und ldngere Geschmacksstabilitit als die siistoffgesiiiten
Alternativen aufweisen. So werden zuckerhaltige Biermischgetrinke nicht nur in Brauer-
kreisen als natiirlichere bzw. hochwertigere Brauprodukte angesehen. Der hohe Qualitits-
anspruch in der deutschen Branche, der sich auch auf Biermischungen erstreckt, soll nicht
durch einen kiinstlichen Sii3stoffanteil getriibt werden, schlieBlich wird der Bierbestandteil
nach wie vor geméll dem Reinheitsgebot aus dem Jahr 1516 hergestellt. Dariiber hinaus ist
die Herstellung siilstoffgesiifter Biermixturen weitaus kostengiinstiger, weil die Sii3stoffe
einen wesentlich hoheren SiiBungseffekt haben als natiirlicher Zucker und somit wesentlich
geringere SiiBungsmengen benotigt werden als bei der Verwendung von Zucker. Dies fiihrt
in der Praxis dazu, dass einige Brauereien allein aus Steuerersparnisgriinden ihre Bier-
mischgetriankeherstellung von Zucker- auf SiistoffsiiBung umgestellt haben oder derzeit
umstellen. Vor dem Hintergrund der aktuellen Rahmenbedingungen in Bezug auf geénderte
Verbraucherverhalten und Konsumtrends gerade der jiingeren Bierkonsumenten wire es
auch aus gesundheitspolitischen Motiven angebracht, das Steuerobjekt neu auszugestalten
oder die Bemessungsgrundlage zu indern.”*”

Wenn an der Stammwiirzebesteuerung weiterhin festgehalten werden soll, miisste aus den
genannten Griinden § 1 Abs. 2 BierStG wie folgt neu formuliert werden:

,»(2) Bier im Sinne dieses Gesetzes sind:

1. Erzeugnisse der Position 2203 der Kombinierten Nomenklatur,

2. Bieranteile in Mischungen von Erzeugnissen im Sinne der Nummer 1 mit nichtalko-
holischen Getrinken, die der Position 2206 der Kombinierten Nomenklatur zuzuordnen
sind.“

Die vorgeschlagene Neufassung von § 1 Abs. 2 Nr. 2 BierStG bedeutet jedoch streng ge-
nommen, dass keine Fertigproduktbesteuerung i. e. S. mehr vorliegt, da ja nicht die fertigen
Biermischgetrinke an sich, sondern lediglich die darin enthaltenen Bieranteile besteuert
werden. Im Rahmen der Ausfithrungen zur Steuerbemessungsgrundlage im iiberndchsten

Abschnitt IV. soll abschlieBend gekliart werden, welche Option am zweckméaBigsten und

™ In diesem Zusammenhang sei die zunehmende Beliebtheit der Biermischgetriinke in den unterschiedlichs-
ten Variationen erwihnt (siche Abschnitt A. II. des vierten Kapitels).
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sinnvollsten fiir eine Neukonzeption der Bierbesteuerung in Deutschland erscheint: neuer

Steuergegenstand oder neue Bemessungsgrundlage.

III. Raumlicher Anwendungsbereich

Da sich der rdumliche Anwendungsbereich als steuerpolitischer Aktionsparameter sowohl
auf das Steuersubjekt als auch auf das Steuerobjekt bezieht, muss das verbrauchsteuerrecht-
lich relevante Gebiet eindeutig determiniert werden. So legt Art. 2 RL 92/12 EWG verbind-
lich fest, dass alle Richtlinien ,,in dem Gebiet der Gemeinschaft (gelten), das fiir jeden Mit-
gliedstaat durch den Vertrag zur Griindung der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft,
insbesondere in Artikel 227, festgelegt ist, mit Ausnahme der nachstehenden Staatsgebiete:
der Insel Helgoland und des Gebietes von Biisingen fiir die Bundesrepublik Deutschland;
... .* Diese Vorgaben wurden durch § 1 Abs. 1 BierStG 1993 in nationales Recht umge-
setzt. Demzufolge umfasst der rdumliche Anwendungsbereich der hiesigen Biersteuer das
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne die Insel Helgoland und ohne Biisingen. Das
Gebiet von Biisingen an der Schweizer Grenze wurde 1967 aufgrund eines volkerrechtli-
chen Vertrages in das Zollgebiet der Schweiz einbezogen. Die Insel Helgoland hat insofern
einen Sonderstatus, als dass sie zu keinem anderen Steuergebiet gehort; dementsprechend
werden auf Helgoland keine Verbrauchsteuern aufgrund von Bundesgesetzen erhoben. Die
deutschen Freihifen gehoren ebenfalls zum Steuergebiet.

Fiir das in Art. 299 (ex 227) EGV definierte Verbrauchsteuergebiet des EU-Binnenmarktes,
innerhalb dessen die harmonisierte Bierbesteuerung zur Anwendung kommt, sind fiir
Deutschland dariiber hinausgehende Ausnahmeregelungen definiert. Gemifl Art. 2 Abs. 4
RL 92/12 EWG miissen die beiden Gemeinden Jungholz sowie Mittelberg (Kleines Wal-
sertal) verbrauchsteuerrechtlich so behandelt werden, als wiirden sie zum deutschen Steu-
ergebiet gehoren.

Nach Meinung des Autors wire eine Neudefinierung des Steuergebiets zu iiberdenken. So
sollten die angesprochenen Ausnahmen aus steuergrundsitzlicher Sichtweise nicht mehr als
raumlicher Anwendungsbereich fiir die Bierbesteuerung beibehalten werden. Man denke
nur an den allgemeinen Besteuerungsgrundsatz der Widerspruchslosigkeit sowie System-

haftigkeit und das Postulat der fiskalischen Ergiebigkeit. Allerdings sind die EU-
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Richtlinienvorgaben fiir die Mitgliedstaaten rechtlich bindend, weshalb diese Ausnahmere-

gelungen weiterhin uneingeschrinkt gelten miissen.

IV. Steuerbemessungsgrundlage

Fiir die Ermittlung der Steuerschuld ist neben der Fixierung des Steuerobjekts die Steuer-
bemessungsgrundlage ein notwendiges Tatbestandsmerkmal. Fiir die Festsetzung der
Biersteuer besteht laut Art. 3 RL 92/83 EWG die Wahlmoglichkeit zwischen der spezifi-
schen Bemessungsgrundlage Grad Plato je Hektoliter oder vorhandener Alkoholgehalt pro
Hektoliter des Fertigerzeugnisses. Deutschland hat sich im Zuge der Ratifizierung des
Biersteuergesetzes vom 21.12.1992 aus historischen Beweggriinden fiir den Stammwiirze-
gehalt als ausschlieBliche Bemessungsgrundlage fiir Bier und Biermischgetrinke entschie-
den. Hierdurch kommt es — wie bereits angesprochen — zu einer steuerlichen Mehrbelas-
tung der mit zuckergesiiBter Limonade hergestellten Biermischungen. Dies wirkt sich vor
dem Hintergrund des wachsenden Angebots an Mischgetrinken zur Séttigung der ,,New-

800 - . . . .
¢ in zunehmendem Malle auf die Absatzsituation der Brauer in

Age-Getrinkewelle
Deutschland aus. Insbesondere die mittelstindischen Braubetriebe sind hiervon betroffen.
Diese versuchen, den Sekundirbediirfnissen v. a. der ,,Multi-Media-Generation‘ nach mehr
Individualisierung sowie Exklusivitit und der daraus resultierenden Nachfrage nach Spezi-
alitdten Rechnung zu tragen, indem sie ldngst mehr als Biermixturen mit Zitronenlimonade
(,,Radler*/,,Alsterwasser*) anbieten. Produktinnovationen in Form von neuen Mischgetrén-
ken stellen fiir die kleinen und mittleren Brauereien mittlerweile wichtige Absatztriager dar,
weil sie mit diesen — als Spezialititen vermarktet — hohere Preise und somit bessere Ge-
winnmargen erzielen konnen.

Gerade bei der BMG-Besteuerung wird deutlich, dass die Stammwiirze heutzutage eine
antiquierte oder zumindest nicht mehr zeitlich addquate Steuerbemessungsgrundlage dar-
stellt. Schon frither wurde beim Stammwiirzegehalt als Besteuerungsgrundlage moniert,
dass er sich nicht mit dem Wiirzeextraktgehalt deckt, aus dem das Bier hergestellt wird, ,,da
dieser sich dndert durch einen etwaigen Zucker- oder Farbebierzusatz nach Vollendung der
Hauptgédrung, durch unvermeidliche Verdnderungen der Dichte der Wiirze, letztere durch

Zusammenziehung (Kontraktion) der heilen Wiirze beim Abkiihlen und unter Umstédnden

800 Kynast (1997), S. 147.
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durch einen im regelmiBigen Brauereibetrieb erfolgten Wasserzusatz ... .“**! Im Zusam-
menhang mit der Schwundfrage bei der Bierherstellung wird dariiber hinaus angefiihrt,
dass der Stammwiirzegehalt im selben MaBle schwankt, wie die Fliissigkeitsmengen wih-
rend des Brauvorgangs Wasserverlusten und -gewinnen unterliegen.*” | Bei Bieranalysen
sind zudem Analysenfehler unvermeidbar. Des Weiteren muss mit einer gewissen Unsi-
cherheit, die in der Ballingformel selbst liegt, gerechnet werden.«*"

Aus diesen Griinden macht es Sinn, das weitestgehend unverstindliche, antiquierte Steuer-
system nach Grad Plato abzuschaffen und als Bemessungsgrundlage fiir die deutsche Bier-
besteuerung den Alkoholgehalt heranzuziehen. ,,Bei der Besteuerung nach Alkoholgraden
spielt der Zuckerzusatz keine Rolle. Bei der Besteuerung nach Grad Plato hingegen ja und
darf daher als sachfremd nicht in die Besteuerung eines alkoholischen Getrinks einbezogen
werden. Dies gilt insbesondere auch fiir die mit gezuckerter Limonade hergestellten Bier-
mischgetrianke. Hier darf nur das verwendete Bier Bemessungsgrundlage sein; alles andere
wiire Zuckersteuer und nicht Biersteuer.“*** Zudem hilt Art. 3 RL 92/83/EWG diese Be-
steuerungsoption ja ausdriicklich offen, so dass dem Kriterium des Anforderungskatalogs,
der Erfiillung geltender EU-Bestimmungen, Rechnung getragen wird. Infolge dessen zieht
dieser Vorschlag keine Implementierungsprobleme auf supranationaler Ebene nach sich
und stellt mit der bisherigen Fassung des Steuergegenstands eine in sich stimmige sowie
zweckmiBige Neukonzeption der deutschen Biersteuergesetzgebung dar. Dariiber hinaus
deckt der Alkoholgehalt als ausschlieBliche Bemessungsgrundlage neben dem Anforde-
rungskriterium der Praktikabilitit auch noch den Grundsatz der Steuertransparenz ab.
SchlieBlich kann somit die Steuerbelastung schon anhand der Deklarierung des Alkoholge-
halts auf dem Bierflaschenetikett leicht errechnet werden.

Unter Beibehaltung der Steuergegenstandsdefinition gem. § 1 Abs. 2 BierStG 1993:

,»(2) Bier im Sinne dieses Gesetzes sind:

1. Erzeugnisse der Position 2203 der Kombinierten Nomenklatur,

2. Mischungen von Bier im Sinne der Nummer 1 mit nichtalkoholischen Getrinken, die
der Position 2206 der Kombinierten Nomenklatur zuzuordnen sind.“

konnte eine Neufassung von § 2 Abs. 1 BierStG wie folgt formuliert werden:

801 Zapf et al. (1959), S. 82.

802 Vgl. Schonberger (1967), S. 188.

803 Schonberger (1967), S. 188.

804 Jarsombeck (2002a) S. 188.

Die Zuckersteuer wurde in Deutschland zum 01.01.1993 abgeschafft (vgl. www.steuerartenueberblick.de/
zuckersteuer.htm (Stand: 20.02.2006)).
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,,(1) Bier wird nach Gehalt vorhandener Alkoholgrade in Steuerklassen eingeteilt, wobei
der Alkoholgehalt bei einer Temperatur von 20 °C gemessen wird. Erzeugnisse im Sinne
des § 1 Abs. 2 mit einem Alkoholgehalt bis 0,5 % Alc. vol sind steuerfrei. Die Steuer fiir

einen Hektoliter Bier ist aus der nachstehenden Tabelle zu entnehmen.

Alkoholgehalt (% Alc. vol) Steuerbetrag
mehr als bis (Euro)
1 2 3
0,5 1,5 2,00
1,5 2,5 4,00
2,5 3,5 6,00
3,5 4,5 8,00
4,5 55 10,00
5,5 7,5 12,00
7,5 9,5 14,00
9,5 11,5 16,00
11,5 18,00

Im Einklang mit den gesetzlichen Regelungen der Lebensmittelkennzeichnungsverordnung
(LMKYV) vom 15.12.1999 weisen die Intervalle bis zu einem Alkoholgehalt von 5,5 % Alc.
vol eine Spanne von jeweils 1,0 % Alc. vol auf. Laut § 7b Abs. 3 i. V. m. Anlage 4 LMKV
diirfen die Alkoholangaben bei Bier mit einem Gehalt bis 5,5 % Alc. vol um +/- 0,5 % Alc.
vol und bei Bier mit mehr als 5,5 % Alc. vol um +/— 1,0 % Alc. vol abweichen. Der Ge-
setzgeber hat diese Toleranzen vorgesehen, weil es in der Praxis zu unterschiedlichen Ver-
girungsgraden wihrend des Brauprozesses in Abhédngigkeit von der jeweiligen Verfahrens-
technik der Brauereien kommen kann. Aus den gesetzlich gewédhrten Abweichungen erge-
ben sich die Intervallspannen. Demzufolge sind ab einem Alkoholgehalt von mehr als 5,5
% Alc. vol die Intervalle mit einer Spanne von jeweils 2,0 % Alc. vol bis zu dem Steuer-
hochstbetrag von 18,00 € definiert.

Der Sinn des neu vorgeschlagenen Hochstbetrags fiir Biere mit einem Alkoholgehalt von
mehr als 11,5 % Alc. vol liegt darin, dass derartige Biersorten lediglich absolute Spezialita-
ten bzw. Ausnahmen darstellen und demzufolge auch steueraufkommensmaBig nur margi-
nalen Charakter haben. Selbst in der Weihnachtszeit vertriebene Doppelbock- (5,7 bis 7,0
% Alc. vol) oder Eisbock-Biere (8,0 bis 9,0 % Alc. vol) fallen noch nicht in diese Katego-

rie. Dariiber hinaus ist durch die Festlegung des Hochsttarifs die Biersteuersatztabelle —
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siche unten Abschnitt B. III. — nun bis zu diesem Maximum abschlieBend definiert, wo-
durch dem Anforderungskriterium der Steuertransparenz Rechnung getragen wird.

Durch den Anstieg der Steuersitze in Abhédngigkeit vom Alkoholgehalt des zu versteuern-
den Bieres werden mit diesem Vorschlag auch weiterhin aulerfiskalische Besteuerungszie-

le prohibitiv-gesundheitspolitischer Natur erfiillt.

V. Steuertarif

Aus der Verkniipfung der Steuerbemessungsgrundlage mit einem Steuertarif bzw. -satz
resultiert die Steuerschuld. GemalBl Art. 6 RL 92/84 EWG 1. V. m. § 2 Abs. 1 BierStG 1993
betriigt der Regel- bzw. Mindeststeuersatz®” pro Hektoliter Bier derzeit 0,787 € je Grad
Plato. In jiingster Vergangenheit war allerdings der ,,Presse ... zu entnehmen, dass die EU-
Kommission beabsichtige, den aus europdischer Ebene festgelegten Mindeststeuersatz fiir
Bier ab dem 1. Januar 2007 um 30 % anzuheben, um den Mindeststeuersatz an die Inflati-
onsentwicklung seit 1992 anzupassen.*®*

Die im Rahmen der Arbeit vorgeschlagenen Regelsteuerbetrige je Hektoliter Bier bedeuten
eine Anhebung der Steuerbelastung um rund 6 Prozent. Fiir die Generierung der neuen
Steuertarife wurden die Mindeststeuersitze der Alkoholsteuersatzrichtlinie RL 92/84 EWG
vom 19.10.1992 (1,87 ECU pro hl/Grad Alkohol und 0,748 ECU je hl/Grad Plato) in Rela-
tion zueinander gesetzt. AnschlieBend wurde der hieraus resultierende Faktor 2,5 mit dem
aktuellen deutschen Regelsteuersatz von 0,787 € multipliziert. Das Ergebnis 1. H. v. 1,9675
€ ist darauthin — dem Anforderungskriterium der Praktikabilitdt sowie Steuertransparenz
Rechnung tragend — auf die natiirliche Zahl 2 angehoben worden, so dass der Regelsteuer-
betrag fiir Bier mit einem Alkoholgehalt zwischen 0,5 % Alc. vol und 1,5 % Alc. vol dem-
zufolge 2,00 €/hl betrigt. Diese Intervalleingrenzung fiir Bier mit 1,0 % Alc. vol resultiert
— wie bereist erwihnt — aus § 7b Abs. 3 i. V. m. Anlage 4 LMKV sowie aus brautechni-
schen Praktikabilitdtsgriinden. Ab einem Alkoholgehalt von mehr als 5,5 % Alc. vol. wei-

sen die Intervalle ein Spanne von jeweils 2,0 % Alc. vol auf, weil ja die Toleranzen gemif3

%05 Der Mindeststeuersatz wurde durch die Alkoholsteuersatzrichtlinie RL 92/84 EWG vom 19.10.1992 auf
0,748 ECU je hl/Grad Plato oder 1,87 ECU pro hl/Grad Alkohol europaweit einheitlich festgelegt. Diese
verbindliche Vorgabe wurde von den EU-Mitgliedstaaten in nationales Recht umgesetzt, die tatsdchliche
Hohe der Biersteuer jeweils landesspezifisch bestimmt.

806 Verbandsmitteilungen des Bayerischen Brauerbundes, Kapitel IV./Steuern/Betriebwirtschaft Nr. 02/2006,
S. 2.
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Lebensmittelkennzeichnungsverordnung in diesem Bereich +/— 1,0 % Alc. vol betragen
diirfen. Aus Transparenzgriinden sind bei dem vorliegenden Neukonzeptionsvorschlag die
jeweiligen Intervallspannen in tabellarischer Form aufgelistet.

Nach derzeitiger Rechtslage muss fiir ein gingiges Bier mit einem Alkoholgehalt von 5 %
Alc. vol, was einem Stammwiirzegehalt von 12 °P entspricht, ein Regelsteuerbetrag von
9,44 € je Hektoliter entrichtet werden. Aufgrund der Vorschlags miissten fiir dieses Bier
nun 10,00 €/hl bezahlt werden, was einer Anhebung um ca. 6 % entspricht.

Da die Steuertarife generell mit zunehmenden Alkoholgehalt gleichmifBig ansteigen, wird
der auBerfiskalische Besteuerungszweck in prohibitiv-gesundheitspolitischer Hinsicht er-

fllt.

Nach der Alkoholstrukturrichtlinie RL 92/83 EWG konnen die EU-Mitgliedstaaten abwei-
chend vom Regelsteuersatz ,,auf Bier, das von kleinen unabhingigen Brauereien gebraut
wird, ermiBigte Steuersitze, die je nach Jahresaussto3 der betreffenden Brauereien gestaf-
felt werden konnen, unter folgenden Voraussetzungen anwenden:

- die erméBigten Steuersitze gelten nicht fiir Unternehmen, die jéhrlich mehr als 200.000

hl Bier herstellen;
- die erméBigten Steuersitze, die den Mindestsatz unterschreiten konnen, diirfen nicht
um mehr als 50 % unter dem normalen nationalen Verbrauchsteuersatz liegen.“807

Diese Festlegung in der Alkoholstrukturrichtlinie vom 19.10.1992 erméglichte es Deutsch-
land, im Zuge der europdischen Verbrauchsteuerharmonisierungen weiterhin die erstmals
1890 in Bayern eingefiihrte Abstufung bzw. Staffelung der Biersteuer beizubehalten. Seit-
dem hat sich die Biersteuermengenstaffel namlich hierzulande als ein unverzichtbares steu-
erpolitisches Instrument zum Ausgleich wirtschaftlicher Nachteile mittelstidndischer Braue-
reien bewihrt. ,,Wie in allen Wirtschaftszweigen, so haben auch kleine und mittlere Unter-
nehmen der Brauwirtschaft einen eindeutigen Kostennachteil gegeniiber ihren ausstofstir-
keren Konkurrenten, der fiir sie einen Wettbewerbsnachteil bedeutet. Da aufgrund dieser
Kostennachteile die Fiahigkeit, die Biersteuer durch die Erlose aus dem Bierverkauf zu er-
wirtschaften, bei kleineren Betrieben im Vergleich zu ihren ausstoBstirkeren Wettbewer-
bern eingeschrinkt ist, hat der Gesetzgeber die Biersteuer nach dem AusstoBvolumen ge-
staffelt. Seit iiber 100 Jahren trigt der Gesetzgeber damit dem Leistungsfihigkeitsprinzip
der Besteuerung (vergleichbar mit der Staffelung der Einkommensteuer) Rechnung und

gewiihrt mittelstindischen Brauereien einen steuerlichen Nachteilsausgleich.“**® Gerade bei

807 Art. 4 Abs. 1 RL 92/83 EWG.
808 Bayerischer Brauerbund (2005), S. 1.
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den derzeitigen schwierigen Marktbedingungen auf nationaler sowie europdischer Ebene
leistet die Mengenstaffelkonzeption einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt der einzigarti-
gen mittelstdndisch gepridgten Struktur der deutschen Brauwirtschaft. Aus diesem Grund
soll auch zukiinftig an ihr festgehalten werden. Allerdings entsprechen die Staffelsétze so-
wie die Staffelstufen gemif3 der jihrlichen Hektoliteranzahl nicht mehr den aktuellen Rah-
menbedingungen, weshalb diese neu definiert werden. Die im Rahmen der vorliegenden
Studie empfohlene Tarifausgestaltung ist in Abbildung 63 (siehe unten) im direkten Ver-
gleich zu den bis zum 31.12.2003 geltenden Biersteuersitzen und den seitdem giiltigen
Tarifen dargestellt.
Die Biersteuermengenstaffelung ist in § 2 Abs. 2 BierStG 1993 verankert. Durch HBeglG
2004 wurden die ermiBigten Steuersidtze ab dem 01.01.2004 um 12 % angehoben. Demzu-
folge erméBigt sich momentan der Regelsteuersatz fiir im Brauverfahren hergestelltes Bier
aus unabhidngigen Brauereien mit einer Gesamtjahreserzeugung von unter 200.000 hl in
gleichen Stufen je 1.000 hl vom 100 %igen Satz

auf 84,0 % bei 40.000 Hektolitern/Jahr (160 Stufen mit je 0,1 % ErmiBigung),

auf 78,4 % bei 20.000 Hektolitern/Jahr (20 Stufen mit je 0,28 % ErméfBigung),

auf 67,2 % bei 10.000 Hektolitern/Jahr (10 Stufen mit je 1,12 % ErmiBigung) und

auf 56 % bei 5.000 Hektolitern/Jahr (5 Stufen mit je 2,24 % ErméBigung);

unter 5.000 hl bleibt der Satz von 56 % unveriindert.*”

Paragraph 2 Abs. 2 BierStG konnte wie folgt zeitlich addquat neu verfasst werden:
,»(2) Abweichend von Absatz 1 ermdfigt sich der Steuersatz fiir im Brauverfahren selbst
hergestelltes Bier im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 und Biermischgetrinke im Sinne des § 1
Abs. 2 Nr. 2, die damit erzeugt wurden, aus kleinen unabhdngigen Brauereien mit einer
Gesamtjahreserzeugung von weniger als 200.000 hl Bier in Stufen von 1.000 zu 1.000 hl
gleichmdpfig

auf 78 % bei einer Jahreserzeugung von 100.000 hl (100 Stufen zu 0,22 %),

auf 76 % bei einer Jahreserzeugung von 50.000 hl (50 Stufen zu 0,04 %),

auf 60 % bei einer Jahreserzeugung von 10.000 hl (40 Stufen zu 0,4 %) und

auf 50 % bei einer Jahreserzeugung von 5.000 hl (5 Stufen zu 2 %).
Die Stufen beginnen bis auf die Stufe zwischen 5.000 hl und 6.000 hl aufsteigend mit
den vollen Tausendern. Die Stufe zwischen 5.000 hl und 6.000 hl beginnt mit der 5.000

%09 Wie bereits erwihnt, legen derzeit die kleinen Brauereien in Deutschland gegen jeden einzelnen Biersteu-
er-Monatsbescheid Einspruch bei dem jeweils zustindigen Hauptzollamt ein. Die Klageverfahren, die sich
mit der Verfassungskonformitit der Biersteuerstaffelinderung durch HBeglG 2004 beschiftigen, sind immer
noch anhéngig.
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hl iibersteigenden Jahreserzeugung. Bis einschlieflich 5.000 hl bleibt der ermdfigte
Steuersatz von 50 % unverdndert. Die Steuersiitze werden auf vier Stellen nach dem
Komma, die Steuerbetriige je Hektoliter Bier auf zwei Stellen nach dem Komma, genau
ermittelt.

Als Gesamtjahreserzeugung einer Brauerei gilt das gesamte in ihr selbst im Brauverfah-
ren hergestellte Bier und Biermischgetrinke, die damit erzeugt werden — einschlieflich
Lizenzbier - fiir die innerhalb eines Kalenderjahres die Steuer entstanden ist, zuziiglich
der aus der Brauerei unter Steueraussetzung entfernten sowie der steuerfrei abgegebe-
nen oder verwendeten Mengen, abziiglich der Biermengen, die in diesem Zeitraum wie-
der in die Brauerei zuriickgelangt sind.

Jahreserzeugung ist die Gesamtjahreserzeugung ohne die Biermengen, die in Lizenz

gebraut werden.“

Aufgrund dieses Neukonzeptionsvorschlags sind Biermischgetrinke, die von kleinen unab-
hingigen Brauereien mit selbst im Brauverfahren hergestelltes Bier erzeugt wurden, nun
ebenfalls mit in die Mengenstaffelung einbezogen. Daher miissen die Biermengen, die zur
BMG-Herstellung benutzt werden, auch nicht mehr explizit bei der Definition der Gesamt-
jahreserzeugung in § 2 Abs. 2 S. 6 mit aufgefiihrt werden. Ebenso ist Satz 8 aus § 2 Abs. 2
BierStG 1993 — ,,Die fiir die Herstellung von Bier im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 2 benutzten
Biermengen berechnen sich nach den Anteilsverhéltnissen im Zeitpunkt der Entfernung des
Bieres aus der Brauerei.* — infolgedessen obsolet. Dies fiihrt in der Steuerpraxis zu Verein-

fachungen und geniigt somit dem Anforderungskriterium der Praktikabilitit.
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Abbildung 62: Neudefinition von Gesamtjahreserzeugung und Jahreserzeugung

Gesamtjahreserzeugung

Das gesamte in einer Brauerei im Brauverfahren selbst hergestellie Bier und
Biermischgetriinke, die damit erzeugt werden, — einschlieBlich Lizenzbier — fiir
die innerhalb eines Kalenderjahres die Steuer entstanden ist,

+ die aus der Brauerei unter Steneraussetzung entfernte Menge,
+ die stenerfrei abgegebene oder verwendete Menge,

— Bier, das in die Brauerei zuriickgelangt ist (Riickbier)

Jahreserzeugung

Gesamtjahreserzeugung

— Lizenzbier

Quelle: Eigene Darstellung.

Aus Abbildung 62 wird deutlich, dass die zur Herstellung von Biermischungen benutzte
Biermenge bei der Ermittlung der Jahreserzeugung nicht mehr wie bisher von der Gesamt-
jahreserzeugung subtrahiert wird. Diese in der Gesamtjahreserzeugung enthaltene Menge
erhoht nun — ebenso wie die Limonadenanteile in den Biermischgetrinken — die Staffel,
weil sie aus steuerlichen Symmetriegriinden nicht mehr aus der Jahreserzeugung, die ja
festlegt, welche Staffelstufe zur Anwendung kommt, herausgenommen wird.

Nach wie vor miissen alle zur Ermittlung der Gesamtjahreserzeugung notwendigen Anga-
ben gemadl § 8 Abs. 1 S. 2 BierStG bei der Steuererkldrung beriicksichtigt werden. Die
Steuer fiir Bier, welches einem erméfigten Steuersatz unterliegt, wird weiterhin nach der —
allerdings nun neu definierten — Jahreserzeugung des Vorjahres im laufenden Kalenderjahr
vorliufig festgesetzt.*' Beginnt ein Brauereiinhaber erstmals mit der Bierherstellung, wird
die nach § 5 Abs. 3 BierStG der Finanzverwaltung anzugebende voraussichtliche Jahreser-
zeugung fiir die vorldufige Steuerfestsetzung zugrunde gelegt. Abschlieend wird die Steu-
er nach Jahresablauf gemif3 der Jahreserzeugung der Brauerei in dem betreffenden Kalen-

derjahr festgesetzt.*!' Ebenso bleibt die Regelung des § 17 Abs. 2 S. 4 BierStV wie bisher

$10Vgl. § 17 Abs. 2 S. 1 BierStV.
11 Vgl. § 17 Abs. 2 S. 2 und 3 BierStV.
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bestehen, so dass ein Wechsel der Abhingigkeit bzw. Unabhingigkeit, der bei einer Braue-

rei nicht zum Beginn eines Kalenderjahres erfolgt, erst zum Beginn des folgenden Kalen-

derjahres steuerlich wirksam wird.

Lizenzbier unterliegt weiterhin der Regelbesteuerung.

Die Abschneidegrenzeregelung bzw. 200.000 hl-Grenze als ,,Kulminationspunkt“®'* der

Mengenstaffel wird beibehalten. ,,Die durchgestaffelte Form der Mengenstaffel ist laut EG-

Kommission mit dem Binnenmarktprinzip nicht vereinbar. Insbesondere sei es nicht ein-

sichtig, dass auch groBe Brauereien in den Genuss der Steuervergiinstigung kommen.“®"

Die vorgeschlagenen Eckstaffelstufen — 5.000 hl , 10.000 hl, 50.000 hl und 100.000 hl —

resultieren aus der Analyse des deutschen Biermarktes und sind der aktuellen Struktur der

hiesigen Braubranche angepasst. Aufbauend auf den Definitionen des ersten Kapitels wur-

den im vierten Kapitel die deutschen Braubetriebe differenziert in:

- lokale Kleinbrauereien mit einer JahresausstoBmenge von bis zu 5.000 hl,

- regionale mittelstindische Brauereien mit einer AusstoBmenge zwischen 5.000 hl
und 200.000 hl,

- iiberregional bis hin zu international agierende GroBbrauereien, deren Jahrespro-
duktion mehr als 200.000 hl betrigt.

Wie im Rahmen der Biermarktanalyse herausgearbeitet wurde,814 bilden die kleinen und

mittelstdndischen Brauer mit einem knapp 94 %igen Anteil an den Braustitten in Deutsch-

land das Riickgrat der Brauwirtschaft und der Bierkultur mit ihrer einzigartigen Sorten- und

Markenvielfalt.

Im Einklang mit den Staffelstufen sind auch die Staffelsidtze neu konzipiert, um die kleinen

und mittleren Brauereien trotz Anhebung der Regelsteuerbetrige um 6 % weiterhin zu un-

terstiitzen. In nachstehender Abbildung ist der graphische Verlauf der vorgeschlagenen

neuen Steuersitze im Vergleich zu den bis zum 31.12.2003 geltenden Tarifen und den seit-

dem giiltigen Sétzen dargestellt.

812 Koppe/Fleminger (1931), S. 53.
813 Huckemann (1991), S. 48.
814 Siehe Ausfiihrungen in Abschnitt A. 1. des vierten Kapitels, insbesondere Abbildungen 38 und 39.
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Abbildung 63: Vergleich der bis zum 31.12.03 geltenden Biersteuersitze mit den Tarifen gem. HBeglG
2004 und den neuvorgeschlagenen Steuersiitzen
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Um die beiden alten Steuersatzkonzeptionen mit der neuen Tarifausgestaltung direkt mit-
einander vergleichen zu konnen, wurden die neuen Tarife, die ja eigentlich auf eine Alk-
holbesteuerung ausgelegt sind, fiir die Stammwiirzebesteuerung umgerechnet. So wurde
der Regelsteuersatz i. H. v. 0,787 €/hl und Grad Plato um 6 % erhoht, was einem Steuerta-
rif von 0,834 €/hl entspricht und daraufhin die aus diesem Wert resultierenden erméBigten
Sitze gemdl der Staffelausgestaltung errechnet.

Aus der Graphik geht hervor, dass die neue tarifliche Ausgestaltung unter Beriicksichti-
gung der gegenwirtigen Betriebsgrofenstrukturverhéltnisse der deutschen Brauwirtschaft —
siche Abbildung 38 — entweder zwischen den beiden anderen Belastungsvorschriften ver-
lauft oder sogar noch die alten Steuersitze unterschreitet.

Erst ab einer Jahreserzeugung von iiber 156.000 hl iibersteigt die vorgeschlagene Belas-
tungsvorschrift die der aktuell giiltigen Biersteuergesetzgebung. Bis zu dieser Gréenord-
nung stellt die vorgeschlagene Tarifausgestaltung in Form von neuen Staffelstufen und
Staffelsdtzen eine Kompromisslosung zu den beiden anderen Konzeptionen dar. Vor dem
Hintergrund nationaler und europidischer Marktgegebenheiten erfiillt diese neue tarifliche

Ausgestaltung somit in struktur-, wirtschafts- sowie wettbewerbspolitischer Hinsicht auf3er-



Fiinftes Kapitel 240

fiskalische Anforderungskriterien an eine zeitlich addquate Bierbesteuerungskonzeption.
Sie rdumt den mittelstindischen Brauern nach wie vor Ausgleiche fiir Wettbewerbsnachtei-
le gegeniiber den immer aggressiver vermarktenden, nationalen sowie internationalen
GroB3betrieben ein. Der um rund 6 % angehobene Regelsteuerbetrag fiir ein Standardbier
liegt noch weit unter den jiingsten Bestrebungen seitens der EU-Kommission, die Biersteu-
er von derzeit 9,44 €/hl auf 11,80 €/hl um 25 % anzuheben.®” Demzufolge kann der vorge-
schlagene Steuerbetrag i. H. v. 10,00 €/hl als durchaus moderat bezeichnet werden, verur-
sacht er doch keine Wettbewerbsverzerrungen bzw. -nachteile fiir die deutsche Brauindust-
rie im Hinblick auf die EU-Mitgliedstaaten. Hierbei sei insbesondere noch einmal darauf
hingewiesen, dass das hiesige Biersteuerniveau im Vergleich zu den Biersteuerbelastungen
in den anderen europdischen Mitgliedsldndern — sieche Abbildung 59 — relativ niedrig ist
und aufgrund des Vorschlags auch weiterhin bleiben wird.*'® Der Harmonisierungsgrad
innerhalb des Binnenmarktes ist nicht gerade stark ausgeprigt, weil lediglich Mindeststeu-
ersidtze vorgegeben sind. Eine punktgenaue Harmonisierung war und ist aus budgetéiren

Erwigungen der Mitgliedstaaten jedoch nicht durchsetzbar.®”

Gegen eine dariiber hinaus-
gehende Erhohung der Regelsteuersitze spricht des Weiteren, dass die Sonderverbrauch-
steuern auf Alkoholika heutzutage fiskalisch weitgehend ausgereizt sind und Erhohungen
zumeist mit niedrigeren Steuermehreinnahmen oder sogar -mindereinnahmen einherge-
hen.®'®

Der hohe Differenzierungsgrad der deutschen Bierbesteuerung durch die Abstufung der
Mengenstaffeln in 1.000 hl-Schritten hat sich {iber die letzten Jahrzehnte in der Braupraxis
als zweckmiBig, verwaltungspraktikabel und sinnvoll erwiesen. Den beiden Besteuerungs-
grundsitzen der Praktikabilitdt und Stetigkeit Rechnung tragend, wird infolgedessen auch

weiterhin an dieser Ausgestaltung der Staffelabstufungen festgehalten.

813 Vgl. Vossen (2002), S. 12 und Kirnich (2002), o. S.

816 Die Angleichung der Steuersitze ist eines der schwierigsten Unterfangen bei der Schaffung eines echten
Binnenmarktes und der Gewihrleistung gleicher und fairer Wettbewerbsbedingungen. Der 1992 erzielte
Kompromiss wurde entscheidend durch den unmittelbar bevorstehenden Wegfall der Grenzkontrollen und
den damit verbundenen enormen Zeitdruck ermoglicht. (Jatzke (1998), S. 108).

817 Vgl. Jarsombeck (2002¢), S. 5.

818 Vgl. Bach et al. (2001), S. 11.
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VI. Steuervergiinstigungen

Als letzter Schritt im Rahmen der Vorstellung von Verbesserungsvorschlidgen fiir die tat-
bestandlichen Merkmale der Biersteuer soll im Folgenden auf die Steuervergiinstigungen in
Form von Steuerermifigungen und -befreiungen der aktuellen Gesetzgebung eingegangen
werden: ,,Gerade die Gewdhrung steuerlicher Vergiinstigungen muss im Binnenmarkt nach
einheitlichen Regelungen erfolgen, um eine Wettbewerbsbeeintrichtigung zu verhin-
dern.“®" In die Alkoholstrukturrichtlinie 92/83 EWG sind neben der Festlegung der Steu-
ergegenstinde sowie Bemessungsgrundlagen auch Steuerermifigungen und -befreiungen

fiir alle EU-Mitgliedstaaten einheitlich und verbindlich aufgenommen worden.

1. Steuerermdfligungen

Wie im vorangegangenen Abschnitt dargelegt, bildet Art. 4 Abs. 1 RL 92/83 EWG die EU-
rechtliche Grundlage fiir die Gewidhrung von Biersteuererméfigungen in Gestalt der Men-
genstaffelung.®”® Um ermiBigte Steuersitze in Anspruch nehmen zu kdnnen, muss eine
Brauerei den Status ,klein und unabhiingig® erfiillen.**' Die Voraussetzungen bzw. gesetz-
lichen Vorgaben fiir das Vorliegen einer kleinen unabhéngigen Brauerei resultieren aus
Art. 4 Abs. 2 RL 92/83 EWG: ,,Zum Zwecke der Anwendung der ermifigten Steuersitze
gilt als ,kleine unabhéngige Brauerei’ eine Brauerei, die rechtlich und wirtschaftlich von
einer anderen Brauerei unabhéngig ist, Betriebsraume benutzt, die rdumlich von den ande-
ren Brauereien getrennt sind, und kein Lizenznehmer ist. Sofern zwei oder mehrere kleine
Brauereien zusammenarbeiten und deren gemeinsamer Jahresausstof3 200.000hl nicht iiber-

steigt, konnen diese Brauereien jedoch als eine einzige kleine unabhingige Brauerei be-

819 Schroer-Schallenberg (2000), S. 312.

520 Laut Art. 5 Abs. 1 RL 92/83 EWG konnen die Mitgliedslinder auf Bier mit einem vorhandenen Alkohol-
gehalt von hochstens 2,8 % Alc. vol ebenso ermifigte Steuersidtze anwenden, die den Mindestsatz unter-
schreiten diirfen. In der Besteuerungspraxis fiihrt diese Regelung jedoch zu einem Bruch bzw. zu Uniiber-
sichtlichkeiten in der steuertechnischen Ausgestaltung der Steuersitze. So haben innerhalb der EU lediglich
Frankreich, Spanien, Portugal und Finnland Gebrauch von dieser Moglichkeit der gesplitteten Bierbesteue-
rung gemacht (vgl. www.ec.europa.eu/taxation_customs/ressources/documents/taxation/excise_duties/alco-
holic_ beverages/ratesexcise_duties-part_I_alcohol-en.pdf (Stand: 15.02.20006)).

821 Vgl. Art. 4 Abs. 1 RL 92/83 EWG.
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handelt werden.* Diese rechtlich bindenden Richtlinienvorgaben sind so durch § 2 Abs. 3
und 4 BierStG 1993 in nationales Recht umgesetzt worden.** Aufgrund des geringen Neu-
gestaltungsspielraums sollen sie in ihrer derzeitigen Fassung weiterhin mit dem folgenden
Wortlaut beibehalten werden:

,»(3) Als unabhdngig ist eine Brauerei anzusehen, die rechtlich und wirtschaftlich von
einer anderen Brauerei unabhdngig ist, Betriebsridume benutzt, die rdumlich von ande-
ren Brauereien getrennt sind und Bier nicht unter Lizenz braut. Das Brauen unter Li-
zenz ist jedoch fiir die Anwendung eines ermdpigten Steuersatzes unschdadlich, wenn

1. die Lizenzherstellung weniger als die Hiilfte der Gesamtjahreserzeugung betrigt,

2. die Lizenzherstellung zum Steuersatz nach Absatz 1 versteuert wird und

3. die Gesamtjahreserzeugung 200.000 hl nicht iibersteigt.

(4) Voneinander abhiingige Brauereien, die zusammen eine Gesamtjahreserzeugung von
200.000 hl nicht iiberschreiten, gelten fiir die Anwendung des ermdpfigten Steuersatzes

als eine Brauerei.«

Gemil § 2 Abs. 5 S. 1 BierStG 1993 —,,(5) Wird das Bier im Steuergebiet hergestellt, gilt
die Steuerermdfigung nach den Absdtzen 2 bis 4 nur fiir den Inhaber der herstellenden
Brauerei als Steuerschuldner. — kann nur der Hersteller als Steuerschuldner fiir Bier, das
im deutschen Steuergebiet hergestellt worden ist, Steuererméfligungen in Anspruch neh-

men.

822 Vgl. BMF-Erlass vom 28.07.1993, IIT A 3 — V 3220 — 3/93 und Sosnitza (2002), S. 11.
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Abbildung 64: Graphische Darstellung von § 2 Abs. 5 S. 1 BierStG 1993

Steuerentstehung . Freier

(ermiBigte Steuersitze) Vorkehr

Steuer-

entstehung Freier
(Regel-
= | steuersatz) VerkEhr

Steueraussetzungs-
verfahren

L
{(keine Weitergabe
ermiBigter Steuersiitze) | 55T

Quelle: Eigene Darstellung.

Wie aus Abbildung 64 ersichtlich wird, ist eine Weitergabe der ermifigten Steuersitze
durch Abgabe des Bieres unter Steueraussetzung an ein anderes Steuerlager explizit ausge-
schlossen. Dieser zum 01.01.1997 geédnderte Passus hat sich als gerecht sowie verwal-
tungspraktikabel erwiesen, weshalb er auch weiterhin beibehalten werden soll. Vor dieser
Novellierung konnte bspw. ein auf Bierspezialititen ausgerichtetes Bierlager, welches Bier
von fiinf unabhéngigen Brauereien bezog, entsprechend der jeweiligen Jahreserzeugungs-
menge des Vorjahres beim Weiterverkauf fiinf verschiedene (vorldufige) erméBigte Steuer-
sitze geltend machen. Des Weiteren mussten anschlieBend entsprechend der aktuellen Er-
zeugung die Steuersitze der kleinen Brauereien berichtigt werden. Dies hatte zur Folge,
dass die geringen Mengen der Steuerlager ebenfalls steuerlich neu berechnet werden muss-
ten. Diesem hohen biirokratischen Aufwand, der aus dem Steuersatztransfer resultierte, hat
der 1997 neu eingefiihrte § 2 Abs. 5 S. 1 BierStG 1993 Einhalt geboten.

Nach der aktuellen Fassung von § 2 Abs. 5 S. 2 BierStG 1993 — ,,Wird Bier einer auslin-
dischen unabhdiingigen Brauerei mit einer Gesamtjahreserzeugung von weniger als
200.000 Hektoliter in das Steuergebiet geliefert, gilt die entsprechende Steuerermdfi-

gung fiir den jeweiligen Steuerschuldner. — gelten ermifigte Steuersitze ebenso fiir Bie-
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re aus kleinen ausldndischen Braustitten. Zur Geltendmachung miissen hierfiir geeignete
Unterlagen gemil § 17 Abs. 3 und 4 BierStV vorgelegt werden. Allerdings sind die steuer-
lichen Vergiinstigungen fiir die auslidndischen Brauereien weitreichender als fiir inléindische
Brauereien, weil die Steuererméfigungen unabhingig vom Steuerentstehungstatbestand

vom jeweiligen Steuerschuldner in Anspruch genommen werden kénnen.**

Abbildung 65: Aktuelle und vorgeschlagene Fassung von § 2 Abs. 5 S. 2 BierStG

Ausland Deutsches Steuergebiet
Derzeit:
Steuer-
L. Fall: Steueraussetzungsverfabiren entstehung Freier
(wWeltergabe ermaliigter Steuersatze) > Verkeh
.............................. Shenersatze) erkehr
2. Fall: Steueraussetzungs- Steueraussetzungs- Steuer-
werfabren werfahren entstehung Freier
(ermaRigte (ermiRigte = 1gie
Steuersitze) Steuersatze) Steuersatze) Verkehr
Neu:
Steuer-
1. Fall: Steveravssetzungsverfahren entstehung Freier
(Weitergabe ermaliigter Steuersitze) (ermmaRigte Verkehr
Stenersitze)
2. Fall: Steueraussetzungs- Steneraussetzings- Steusr-
werfabren werfahrer entstehung Freier
(ertnABigte (ermARigte (Regel-
Stenersitze) Stenersatzey 0 steuersatz) Verkehr

Quelle: Eigene Darstellung.

Wie aus dem oberen, ersten Abschnitt von Abbildung 65 hervorgeht, kann derzeit eine aus-
landische unabhéngige Braustitte nach der aktuellen Fassung des § 2 Abs. 5 S. 2 BierStG

1993 sowohl an ein inldndisches Steuer- bzw. Bierlager (1. Fall) als auch an ein auslidndi-

823 ,Das aus der Richtlinie (Alkoholstrukturrichtlinie RL 92/83 EWG, Anm. d. Verfassers) iibernommene
Wort ,geliefert’ ist von einigen Rechtsgelehrten so ausgelegt worden, als seien hier nur die Steuerschuld aus-
I6senden Lieferungen im freien Verkehr gemeint. Das ist nicht richtig. Der Fall ist selbstverstindlich auch
dann gegeben, wenn die Lieferung im Steueraussetzungsverfahren erfolgt und die Steuerschuld fiir das nach
Deutschland gelieferte Bier erst bei der Entnahme in den freien Verkehr entsteht. Dabei ist es fiir die Steuer-
vergiinstigung gleichgiiltig, ob das Bier durch einen berechtigten Empfinger, einen ersterwerbenden Steuer-
lagerinhaber oder einen weiteren Steuerlagerinhaber in den freien Verkehr entnommen wird. Dies folgt nicht
nur aus dem zitierten Wortlaut des Gesetzes, das auf den jeweiligen (beliebigen) Steuerschuldner abstellt,
sondern entspricht auch der weitgefassten Gleichstellungsforderung in Artikel 4 Absatz 3 der Alkoholsteuer-
strukturrichtlinie.* (Jarsombeck (1998b), S. 226).
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sches Bierlager (2. Fall) erméBigte Steuersidtze im Steueraussetzungsverfahren weiterge-
ben. Im ersten Fallbeispiel ist die Weitergabe von Steuererméfigungen aus Griinden der
Wettbewerbsgleichheit gerechtfertigt und aus steuerverwaltungstechnischen Griinden auch
notwendig. SchlieBlich kann der deutsche Fiskus ja nicht direkt an die kleine auslidndische
Brauerei herantreten, sondern bezieht die erméBigte Biersteuer von dem jeweiligen inldndi-
schen Bierlager.

Anhand des zweiten Fallbeispiels wird deutlich, dass derzeit auch ein auslidndisches Bierla-
ger, welches Bier von einer (oder sogar mehreren) kleinen auslidndischen Braustétte(n) auf-
kauft, die Steuervergiinstigungen in Anspruch nehmen kann. Dies ist ebenso aus steuer-
verwaltungstechnischer Sicht notwendig, erscheint jedoch als nicht gerecht bzw. gerecht-
fertigt, besteht doch das urspriingliche Motiv der deutschen Biersteuermengenstaffel darin,
ermiBigte Steuersitze speziell kleinen unabhéingigen Brauereien zu gewihren.™*

Aus diesem Grund wird empfohlen, § 2 Abs. 5 S. 2 BierStG wie folgt neu zu formulieren:

,» Wird Bier unmittelbar aus einer auslindischen unabhdngigen Brauerei mit einer Ge-
samtjahreserzeugung von weniger als 200.000 Hektoliter in das Steuergebiet geliefert,
gilt die entsprechende Steuerermdfigung fiir den jeweiligen Steuerschuldner.“

Somit hitten in Zukunft zwar auslédndische Bierlager die Moglichkeit, ermidBigte Steuersit-
ze im Rahmen von Lieferungen unter Steueraussetzung weiterzugeben. Allerdings miisste
nun das jeweilige inléndische Bierlager das im Ausland gekaufte Bier zum Regelsteuersatz
versteuern, wenn nicht nachgewiesen werden kann, dass das Bier unmittelbar — also direkt
— von einer kleinen ausldndischen Braustitte erworben wurde.

Die Richtlinienvorgaben gemall Art. 4 Abs. 3 RL 92/83 EWG — ,.Die Mitgliedstaaten sor-
gen dafiir, dass die von ihnen gegebenenfalls festgelegten erméBigten Sétze unterschiedslos
auch fiir Bier gelten, das aus kleinen unabhéngigen Brauereien in anderen Mitgliedstaaten
in ihr Hoheitsgebiet geliefert wird. Im Besonderen sorgen sie dafiir, dass einzelne Liefe-
rungen aus anderen Mitgliedstaaten in keinem Fall steuerlich hoher belastet werden als

, . . «82
genau entsprechende innerstaatliche Lieferungen.“®*

— sind durch die vorgeschlagene No-
vellierung weiterhin erfiillt: Kleine ausldandische Braustitten haben nach wie vor die Mog-

lichkeit, Steuerermidfigungen bei Bierlieferungen unter Steueraussetzung in Anspruch zu

824 So besagt § 2 Abs. 5 S. 1 BierStG 1993 im Falle des Verkaufs von steuerermiBigtem Bier einer kleinen
inldndischen Brauerei an ein inlédndisches Bierlager unter Steueraussetzung ausdriicklich, dass dieses Bierla-
ger nicht an den Steuervergiinstigungen partizipieren kann.

3 Im Umkehrschluss bedeutet diese steuerliche Gleichbehandlungsregelung, dass aus Griinden der Wettbe-
werbsgleichheit ausldndische Brauereien bzgl. der Inanspruchnahme von Steuerermifigungen aber auch nicht
besser gestellt werden diirfen als inlédndische Braustétten.
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nehmen, wenn sie ihr Bier direkt an ein inldndisches Bierlager oder in den freien Verkehr

in das deutsche Steuergebiet vertreiben.

Dass an der Mengenstaffelkonzeption zur Gewéhrung von Biersteuerermifigungen in Zu-
kunft festgehalten werden soll, wurde bereits im vorangegangenen Abschnitt ausgefiihrt.
Die Staffelung der Bierbesteuerung in Deutschland bestand schon in Biersteuersystemen
vor dem Ersten Weltkrieg und wurde seitdem bis heute in allen Gesetzesidnderungen stets
iibernommen. Uber Jahrzehnte hinweg hat sie sich als wirksames steuerpolitisches Instru-
mentarium erwiesen, um den Mittelstand zu fordern, Ausbildungs- sowie Arbeitsplitze zu
erhalten und strukturschwache Regionen zu férdern.**® So hat sich die Bundesregierung in
der Steuerpolitik stets dafiir eingesetzt, die Leistungsfahigkeit mittelstandischer Unterneh-
men durch eine entsprechende Steuergesetzgebung zu erhalten und im Rahmen der
GleichmiBigkeit sowie Wettbewerbsneutralitit der Besteuerung angemessen zu beriick-
sichtigen.827 ,Mit der Biersteuerstaffel wiinscht der Gesetzgeber keine Verzerrung des
Biermarktes, sondern — unter Erhaltung der Wettbewerbsneutralitdt — eine wirtschaftliche
Stiitzung der kleineren Brauereien ... .“**® Wie bei der Vorstellung der neuen steuertechni-
schen Ausgestaltung der Biersteuerstaffel herausgearbeitet wurde, verursachen die vorge-
schlagenen Staffelstufen und Staffelsdtze weder auf dem deutschen noch auf dem européi-
schen Biermarkt Wettbewerbsverzerrungen, sind sie doch ausschlieSlich vom quantitativen
Aussto3volumen abhédngig und nicht vom Umsatz oder Ertrag der mittelstandischen Braue-
reien. Demzufolge berticksichtigt und erfiillt die Biersteuermengenstaffelung das im An-
forderungskatalog verankerte Leistungsfahigkeitsprinzip (sieche Abbildung 34). Dariiber
hinaus deckt der Neukonzeptionsvorschlag auch die verbindlichen Vorgaben der Alkohol-
strukturrichtlinie (Art. 1 bis 4 RL 92/83 EWG) ab, ein wesentliches Postulat fiir eine rasche

Implementierung der Neukonzeption.

826 Vgl. Herbert (2004), S. 1 und Bayerischer Brauerbund (2005), S. 3.
827 Vgl. Ebbertz (1992), S. 664.
828 yon Keussler (1964), S. 145.
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2. Steuerbefreiungen

Neben Steuererméfigungen in Form der Biersteuermengenstatfelung sieht das Biersteuer-

gesetz vom 01.01.1993 Steuerbefreiungstatbestinde und Steuerentlastungstatbestinde vor.

Entsprechend der Strukturrichtlinienvorgabe, Alkohol nur fiir Trink- und Genusszwecke zu

besteuern, normiert § 3 Abs. 1 BierStG 1993 einen Katalog an Steuerbefreiungstatbestéin-

den. Demnach ist gewerblich verwendetes Bier von der Steuer befreit, wenn es

- zur Herstellung von Essig,

- unmittelbar oder als Bestandteil von Halbfertigerzeugnissen fiir die Herstellung von
Lebensmitteln,

- zur Herstellung von anderen Waren als Lebensmittel,

- zur Herstellung von Arzneimitteln verwendet wird.

Den Passus aus dem Vorwort der Alkoholstrukturrichtlinie — ,,Bier, Wein und andere gego-

rene Getridnke, die fiir den Eigenverbrauch und nicht zu gewerblichen Zwecken bereitet

werden, sollen von den Mitgliedstaaten von der Verbrauchsteuer befreit werden.* — und die

umfangreichen Steuerbefreiungsregelungen der Artikel 6 und 27 RL 92/83 EWG in natio-

nales Recht umsetzend, ist Bier gemall der deutschen Steuergesetzgebung auch dann von

der Steuer befreit, wenn es

- von Brauereien an ihre Angestellten und Arbeiter als Haustrunk unentgeltlich abgege-
ben,

- von Haus- und Hobbybrauern in ihren Haushalten zum eigenen Verbrauch hergestellt,

- unter Steueraufsicht vernichtet,

- aus einem anderen EU-Mitgliedstaat zu privaten Zwecken bezogen,

- als Probe inner- oder auBerhalb eines Steuerlagers zu Untersuchungen und Priifungen
verbraucht oder fiir Steuer- bzw. Gewerbeaufsichtszwecke entnommen wird.*”

Die aufgefiihrten Steuerbefreiungstatbestinde sind logisch, sinnvoll und aus steuertechni-

schen Griinden einfach notwendig. In diesem Zusammenhang sei an die Steuerbefreiung

fiir Proben erinnert, welche durch die Hauptzollimter im Rahmen der Steueraufsicht ent-

nommen werden. Hierbei kommt es nicht zu dem klassischen Verbrauch von Konsumen-

ten, an den die Bierbesteuerung ankniipft. Dariiber hinaus gewihrte, traditionelle Steuer-

freiheiten, wie z. B. die Haustrunkregelung oder die in § 21 BierStG 1993 aufgefiihrten

9 Vgl. § 3 Abs. 2 und 3 BierStG 1993 i. V. m. §§ 1, 2 und 27a BierStV.
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Tatbestdnde von Steuervergiinstigungen, stellen historisch gewachsene und iibernommene
Besonderheiten im deutschen Biersteuerrecht dar. Sie konnen — was ihre fiskalische Gel-
tung betrifft — als Marginalien charakterisiert werden.* Aus diesen Griinden soll auch wei-
terhin an den aufgelisteten Steuerbefreiungstatbestinden in ihrer derzeitigen Fassung fest-

gehalten werden.

Die in §§ 19 und 20 BierStG 1993 i. V. m. §§ 29, 30, 31 und 32 BierStV geregelten Steuer-
entlastungstatbestinde bzw. Zuriickzahlungsmoglichkeiten in Form von Erlass, Erstattung
oder Vergiitung sind — wie die Ausfithrungen im Abschnitt A. VL. des dritten Kapitels ver-
deutlicht haben — ebenfalls in sich stimmig konzipiert, weisen keine Gesetzesliicken auf
und bieten infolgedessen keinen Anlass, Verbesserungsvorschldge diesbeziiglich zu unter-

breiten.

Der Vollstidndigkeit halber sei noch einmal darauf hingewiesen, dass alkoholfreies Bier (i.
e. Bier bis zu einem Alkoholgehalt von 0,5 % Alc. vol) kein Steuergegenstand nach der
aktuellen Biersteuergesetzgebung ist und somit nicht der Biersteuer unterliegt. Diese Fest-
legung resultiert aus dem Umkehrschluss der Richtlinienvorgabe in Art. 2 RL 92/83 EWG.
Demgemiiss ,,gelten als ,Bier’ alle Erzeugnisse des KN-Codes 2203 mit einem vorhande-
nen Alkoholgehalt von mehr als 0,5 % vol sowie alle Erzeugnisse des KN-Codes 2206, die
ein Gemisch von Bier und nichtalkoholischen Getrinken enthalten und deren vorhandener
Alkoholgehalt 0,5 % vol tibersteigt.” Die verbindliche EU-Vorgabe ist in der vorgeschla-
genen neuen Konzeption mit dem Passus ,,Erzeugnisse im Sinne des § 1 Abs. 2 mit einem
Alkoholgehalt bis einschlieflich 0,5 % Alc. vol sind steuerfrei.““ (§ 2 Abs. 1 S. 2 BierStG)

explizit beriicksichtigt worden.

830 S0 bezeichneten selbst die Vorschlige der Koch/Steinbriick-Liste zum Subventionsabbau die Steuerbe-
freiung fiir Haustrunk als marginal und konstatierten, diese beizubehalten (vgl. Koch/Steinbriick (2004), S.
38). Weitere Ausfithrungen zur Beibehaltung der Steuerbefreiungsregelungen fiir Haus- und Hobbybrauer
konnen bei Zapf et al. (1959), S. 74ff. nachgeschlagen werden.
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B. Ergebnisse

Nachdem die steuergesetzlichen Verbesserungsvorschlige gemidf den sechs Tatbestands-
merkmalen der Bierbesteuerung vorgestellt und auf Erfiillung der Anforderungskriterien
hin iiberpriift worden sind, sollen im Folgenden die Ergebnisse der Studie zusammenge-
fasst dargestellt werden.

Zunichst erfolgt ein Vergleich der Biersteuereinnahmen, welche durch den Neukonzepti-
onsvorschlag erzielt werden konnen, mit den Steueraufkommen aufgrund der bis zum
31.12.2003 giiltigen steuertechnischen Ausgestaltung und der seitdem geméall HBeglG 2004
geltenden Regelung. AnschlieBend werden in kompakter Form die empfohlenen Gesetzes-
dnderungen und die daraus resultierende neue Biersteuersatztabelle vorgestellt. Im letzten
Abschnitt dieses Kapitels wird schlieBlich noch auf redaktionelle Anderungen bei den amt-
lichen Verwaltungsdokumenten, die bei einer Implementierung der Novellierungen notig

sein werden, eingegangen.

I. Biersteuereinnahmen

Um die aus den drei Konzeptionen resultierenden Steuereinnahmen miteinander verglei-
chen zu koénnen, wurde zunédchst — wie aus Abbildung 66 hervorgeht — die Anzahl der
Brauereien je BetriebsgroBenklasse (Spalte 1) mit den gemittelten Betriebgroenstrukturda-

831

ten (Spalte 2) aufgelistet.” Darauthin wurde der Stammwiirze- bzw. Alkoholgehalt aller

im Jahr 2003 abgesetzten Biersorten inklusive den Biermischgetranken geméalf} ihren in die-

sem Zeitraum erzielten Marktanteilen gemittelt.*?

Hierbei ergab sich ein Stammwiirzege-
halt von 12° Plato, was einem Alkoholgehalt von 5 % Alc. vol entspricht.

Die fiir diesen Stammwiirze- bzw. Alkoholwert zu entrichteten Steuerbetrige wurden dann
in den Spalten 3, 4, und 5 je nach Biersteuerkonzeption sowie Betriebsgro3enklasse mit

den Daten aus den Spalten 1 und 2 multiplikatorisch verkniipft. Abschlieend erfolgte eine

! Die Daten dazu sind Abbildung 38 zu entnehmen.

832 S0 erzielte Pils einen AusstoBanteil von 58,3 %, Export 9,6 %, Weizenbier 9,2 % Lager 6,7 %, Altbier 2,0
%, Kolsch 1,5 % und Biermischgetrinke einen Anteil von 2,6% (vgl. GIK ConsumerScan (2004), o. S. und
Briihl (2004), S. 32).
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Zusammenfassung der hieraus resultierenden Steuereinnahmen fiir die lokalen Kleinbrau-
ereien, regionalen mittelstindischen Braustitten und die iiberregional bis hin zu in-

ternational agierenden GroBbetrieben.

Abbildung 66: Zusammensetzung der Biersteuereinnahmen

9.133.200

3.191.850
45.004.500
41.040.000
60.099.000

10.236.150
3.579.300
50.391.900
44.604.000
61.893.000

X: 160.468.200

Anzahl der | Gemittelte Steuereinnahmen (in €)
.BIEUCI:CII:H Be?l*;ebs- gemih gemil} gemiil
Je fl?“ 8- t:n?lr;l;;l-t Steuerbetrigen bis | Steuerbetriigen nach vorgeschlagenen
groben- | 8 aten 31.12.2003 HBeglG 2004 Steuerbetrigen
Llasse (in hl)
1 2 3 4 5

9.675.000

3.382.500
44.676.000
41.580.000
61.410.000

X: 151.048.500

Zx: 786,275,750 | XX T98.511.550 | Zx: 825.773.500

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen.

In nachstehender Graphik sind die ermittelten Biersteueraufkommen je BetriebsgroBen-
klasse dargestellt, welche auf den alten (also bis zum 31.12.2003 geltenden) Steuersétzen,

den Tarifen gemédf HBeglG 2004 und den neu vorgeschlagenen Sitzen basieren.
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Abbildung 67: Vergleich der Biersteuereinnahmen aufgrund der drei Biersteuerkonzeptionen
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Steuersitzen  gem. HBegIG 2004 Steuersitzen

|E|hi5 5000 H Emehr als 5000 hlbis 200,000 bl B mehr als 200.000 hl |

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen.

Aus den vergleichenden Gegeniiberstellungen geht hervor, dass die neue Tarifausgestal-
tung im Ergebnis zu hoheren Steuereinnahmen fiihrt. So steigt das Aufkommen im Ver-
gleich zu der bis zum 31.12.2003 giiltigen Biersteuergesetzgebung um 39.497.750 € [=
825.773.500 € - 786.275.750 €], was einer Zunahme von 5 % entspricht, und zu der aktuel-
len Besteuerungsvorschrift um 27.261.950 € [= 825.773.500 € — 798.511.550 €], also rund
3,4 %. Dadurch wird das im Anforderungskatalog aufgefiihrte Postulat der fiskalischen
Ergiebigkeit erfiillt.

Allerdings hat sich die Zusammensetzung der Biersteuereinnahmen wegen der steuertech-
nischen Neukonzeption gedndert, weil nun die Grobrauereien im Verhéltnis mehr Steuern
zahlen als die mittelstindischen Braustitten, die nach wie vor an den Steuervergiinstigun-

gen der Biersteuermengenstaffel partizipieren konnen.
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II. Gesetzesinderungen

Da die Neukonzeption den Alkoholgehalt als ausschlieBliche Bemessungsgrundlage fiir die
Bierbesteuerung vorsieht, kann die bisherige Definition des Steuergegenstands Bier in § 1
Abs. 2 BierStG gemif3 der Empfehlung aus Abschnitt A. II. weiterhin beibehalten werden.
Bier im Sinne dieses Gesetzes sind also nach wie vor:

,»1. Erzeugnisse der Position 2203 der Kombinierten Nomenklatur,

2. Mischungen von Erzeugnissen im Sinne der Nummer 1 mit nichtalkoholischen Ge-

trinken, die der Position 2206 der Kombinierten Nomenklatur zuzuordnen sind.“

Die Absitze 1 und 2 aus § 2 BierStG werden wie folgt gedndert:

,,(1) Bier wird nach Gehalt vorhandener Alkoholgrade in Steuerklassen eingeteilt, wobei
der Alkoholgehalt bei einer Temperatur von 20 °C gemessen wird. Erzeugnisse im Sinne
des § 1 Abs. 2 mit einem Alkoholgehalt bis 0,5 % Alc. vol sind steuerfrei. Die Steuer fiir

einen Hektoliter Bier ist aus der nachstehenden Tabelle zu entnehmen.

Alkoholgehalt (% Alc. vol) Steuerbetrag
mehr als bis (Euro)
1 2 3
0,5 1,5 2,00
1,5 2,5 4,00
2,5 3,5 6,00
3,5 4,5 8,00
4,5 5.5 10,00
5,5 7.5 12,00
7.5 9,5 14,00
9,5 11,5 16,00
11,5 18,00

,»(2) Abweichend von Absatz 1 ermdfigt sich der Steuersatz fiir im Brauverfahren selbst
hergestelltes Bier im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 und Biermischgetrinke im Sinne des § 1

Abs. 2 Nr. 2, die damit erzeugt wurden, aus kleinen unabhdngigen Brauereien mit einer
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Gesamtjahreserzeugung von weniger als 200.000 hl Bier in Stufen von 1.000 zu 1.000 hl
gleichmdpfig

auf 78 % bei einer Jahreserzeugung von 100.000 hl (100 Stufen zu 0,22 %),

auf 76 % bei einer Jahreserzeugung von 50.000 hl (50 Stufen zu 0,04 %),

auf 60 % bei einer Jahreserzeugung von 10.000 hl (40 Stufen zu 0,4 %) und

auf 50 % bei einer Jahreserzeugung von 5.000 hl (5 Stufen zu 2 %).
Die Stufen beginnen bis auf die Stufe zwischen 5.000 hl und 6.000 hl aufsteigend mit
den vollen Tausendern. Die Stufe zwischen 5.000 hl und 6.000 hl beginnt mit der 5.000
hl iibersteigenden Jahreserzeugung. Bis einschlieflich 5.000 hl bleibt der ermdfigte
Steuersatz von 50 % unverdndert. Die Steuersiitze werden auf vier Stellen nach dem
Komma, die Steuerbetriige je Hektoliter Bier auf zwei Stellen nach dem Komma, genau
ermittellt.
Als Gesamtjahreserzeugung einer Brauerei gilt das gesamte in ihr selbst im Brauverfah-
ren hergestellte Bier und Biermischgetrinke, die damit erzeugt werden, — einschlieflich
Lizenzbier - fiir die innerhalb eines Kalenderjahres die Steuer entstanden ist, zuziiglich
der aus der Brauerei unter Steueraussetzung entfernten sowie der steuerfrei abgegebe-
nen oder verwendeten Mengen, abziiglich der Biermengen, die in diesem Zeitraum wie-
der in die Brauerei zuriickgelangt sind.
Jahreserzeugung ist die Gesamtjahreserzeugung ohne die Biermengen, die in Lizenz

gebraut werden.

Aufgrund verbindlicher EU-Richtlinienvorgaben konnen die beiden Absétze 3 und 4 aus §
2 BierStG nicht gedndert werden, so dass auch zukiinftig an deren aktuellen Fassung fest-
gehalten wird:

,»(3) Als unabhdngig ist eine Brauerei anzusehen, die rechtlich und wirtschaftlich von
einer anderen Brauerei unabhdngig ist, Betriebsridume benutzt, die rdumlich von ande-
ren Brauereien getrennt sind und Bier nicht unter Lizenz braut. Das Brauen unter Li-
zenz ist jedoch fiir die Anwendung eines ermdpigten Steuersatzes unschdadlich, wenn

1. die Lizenzherstellung weniger als die Hiilfte der Gesamtjahreserzeugung betrdigt,

2. die Lizenzherstellung zum Steuersatz nach Absatz 1 versteuert wird und

3. die Gesamtjahreserzeugung 200.000 hl nicht iibersteigt.

(4) Voneinander abhiingige Brauereien, die zusammen eine Gesamtjahreserzeugung von
200.000 hl nicht iiberschreiten, gelten fiir die Anwendung des ermdpfigten Steuersatzes

als eine Brauerei.«
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Der neue Wortlaut von §2 Abs. 5 BierStG gestaltet sich wie folgt:

,»(5) Wird das Bier im Steuergebiet hergestellt, gilt die Steuerermdfigung nach den Ab-
sdtzen 2 bis 4 nur fiir den Inhaber der herstellenden Brauerei als Steuerschuldner. Wird
Bier unmittelbar aus einer auslindischen unabhdngigen Brauerei mit einer Gesamtjah-
reserzeugung von weniger als 200.000 Hektoliter in das Steuergebiet geliefert, gilt die

entsprechende Steuerermdpfigung fiir den jeweiligen Steuerschuldner.‘

Alle weiteren gesetzlichen Regelungen des Biersteuergesetzes in seiner Fassung vom 21.
12.1992 (BGBI. I S. 2150, 2158, 1993 I S. 169) werden von den Neukonzeptionsvorschli-

gen nicht tangiert.
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II1. Neue Biersteuersatztabelle
Die neue Biersteuersatztabelle aufgrund der empfohlenen steuertechnischen sowie -tarif-

lichen Ausgestaltung stellt sich nun wie folgt dar:

Biersteuersatztabelle in Euro gemaR Neukonzeptionsvorschlag
Biersteuermengenstaffel Alkoholgehalt (% Alc. vol.)

Jahreser- |Steuersatz in Euro| bis uber uber tber liber iber lber Uber uber liber
zeugung (hl) (je hi) 0,5 0,5 1,5 2,5 3,5 4,5 55 7,5 85 | 11,5
bis 5.000 1,0000 0 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 | 6,00 | 7,00 8,00 9,00
ab 5.000 1,0333 0 1,03 2,07 3,10 413 bl 620000 723 8,27 9,30
ab 6.000 1,0667 0 1,07 2013 3,20 4,27 5,33 | 6,40 | 7,47 8,63 9,60
ab | 7.000 1,1000 0 1103 220 | 330 | 440 | 550 | 8860 |.-770:] 880 1] 980
ab 8.000 11333 0 113 220 3,40 453 567 6:80 4793 9,07 | 10,20
ab 9.000 1,1667 0 [ 2,33 3:50 4,67 583 1 7.00 | 817 9,33 | 10,50
ab | 10.000 1,2000 0 1.20 2,40 3,60 480 | 6,00 7,20 | 8,40 9,60 | 10,80
ab | 11.000 1,2080 0 121 2,42 3,62 483 | 6,04 7,25 | 8,46 9,66 | 10,87
ab | 12.000 1,2160 0 122 243 | 365 ] 486 | 6508 |- 7230|2851 | 973 | 10:94
ab | 13.000 1,2240 0 1,22 2,45 3,67 490 | 612 T:34.| =857 979 | 11,02
ab | 14.000 1,2320 0 1523 1 2:46 3,70 493 | 6,16 7,39 | 862 9,86 | 11,09
ab | 15.000 1,2400 0 124 | 2,48 372 496 | 6,20 7.44 868 | 992 [ 11,16
ab | 16.000 1,2480 0 d2s 1 250 3,74 499 | 6,24 7,49 8,741 998 | 11.23
ab | 17.000 1,2560 0 1526 - 251 | 347 | 502 ] 628 | 7.54:[ 879 [ 10:05:.11.20
ab | 18.000 1,2640 0 1268 253 3,79 506 | 6,32 7,58 8,85 | 10,11 11,38
ab | 19.000 1,2720 0 i =2 54 3,82 509 | 6,36 7,63 8,90 | 10,18 | 11,45
ab | 20.000 1,2800 0 128 (256 [L..3.84 -1 542 1840 768 808 [ 0241 1150
ab | 21.000 1,2880 0 1,29 | 2,58 3,86 515 | 6,44 773 9,02 | 10,30 | 11,59
ab | 22.000 1,2960 0 1,80 2,59.| 3,89 | 518 | 648 | 7.78 | 9.07 | 10,37 | 11,66
ab | 23.000 1,3040 0 130 2613911 522 | 652 1782 | 943 . 4043 |- 1174
ab | 24.000 1,3120 0 131 262 3,94 525 6,56 7,87 9,18 | 10,50 | 11,81
ab | 25.000 1,3200 0 132 |- 2,64 3,96 5,28 6,60 7,82 924 | 1056 | 11,88
ab | 26.000 1,3280 0 133|268 e 308 el bE -G8 ) 07 - [Rg80E DB 1185
ab | 27.000 1,3360 0 1:84° | . 2.67 4,01 5,34 6,68 8,02 9,35 | 10,69 | 12,02
ab | 28.000 1,3440 0 1,34 | 2,69 403 5,38 6,72 8,06 941 | 10,75 ] 12,10
ab | 29.000 1,3520 0 15835 | 2702 406 | 541 =676 1 811 946" | 1082 | 1217
ab | 30.000 1,3600 0 186 | 272 408 5,44 6,80 8,16 9,52 110,88 | 12,24
ab | 31.000 1,3680 0 1587 274 410 5,47 6,84 8,21 9,68 | 10,94 | 12,31
ab | 32.000 1,3760 0 1.38. | 275 [ 413 | 550 688 | 826 | 9863|1104 | 12.:38
ab | 33.000 1,3840 0 1588 12T 4,15 5,64 6,92 8,30 9,69 | 11,07 | 12,46
ab | 34.000 1,3920 0 1,39 | 2,78 418 5,67 6,96 8,35 9,74 | 11,14 | 12,53
ab | 35.000 1,4000 0 140 | 2,80 | 420 | 560 | 7,00 | 840 | 9,80 | 11,20 | 12,60
ab | 36.000 1,4080 0 141 | 2,82 | 422 | 563 | 7,04 | 845 | 986 | 11.26| 12,67
ab | 37.000 1,4160 0 1,42 2,83 4,25 5,66 7,08 8,50 991 | 11,33 | 12,74
ab | 38.000 1,4240 0 14200 285 | 427 [ 570 | 712 | 854 | 997 | 113911282
ab | 39.000 1,4320 0 143 1 2:88: | 4.80: 53| #6859 11002 1146 1289
ab | 40.000 1,4400 0 Tddial 288 432900 576 | 720 1 8:64 |-10.08.| 11.52:] 12.96
ab | 41.000 1,4480 0 1,45 2,90 4,34 579 7,24 869 | 10,14 | 11,568 | 13,03
ab | 42.000 1,4560 0 146 | 291 | 437 | 582 | 7,28 | 8,74 | 10,19 | 11,65 ] 13,10
ab | 43.000 1,4640 0 1464 293 | 439 | 586 732 | B78 | 1025| 11,711 18318
ab | 44.000 1,4720 0 darl Dogdc] 4eA2 589 [ 7361 8,83 11030 1784 13.85
ab | 45.000 1,4800 0 1,48 2,96 4.44 592 7,40 8,88 | 10,36 | 11,84 | 13,32
ab | 46.000 1,4880 0 149 | 298 | 446 | 595 | 744 | 8,93 | 10,42 | 11,90 | 13,39
ab | 47.000 1,4960 0 1,50 2,99 4,49 5,98 7,48 8,98 | 1047 | 11,97 | 13,46
ab | 48.000 1,5040 0 1,50 3,01 4.51 6,02 152 9,02 | 10,53 | 12,03 | 13,54
ab | 49.000 1,5120 0 1.51 3,02 4,54 6,05 7,56 9,07 | 10,58 | 12,10 | 13,61
ab | 50.000 1,5200 0 152 | 3.04 | 456 [ 608 | 7801 912 | 10,64 12,161 13,68
ab | 51.000 1,5208 0 152 | 3,04 | 456 | 6,08 | 760 | 9,12 | 1065 | 12,17 | 13,69
ab | 52.000 1,5216 0 152 | 3,04 | 456 | 609 | 761 | 913 | 1065 1217 | 1369
ab | 53.000 1,6224 0 152 3,04 457 6,09 7,61 813 1066 12,18 13.70
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Biersteuermengenstaffel Alkoholgehalt (% Alc. vol.)

Jahreser- |Steuersatz in Euro| bis tber tiber | Uber | Uber | iber | lber | Gber | (liber | Uber
zeugung (hl) (je hi) 0,5 0,5 1,5 2,5 3,5 4.5 5,5 7,5 9,5 11,56
ab | 54.000 1,6232 0 162 | 305 | 457 | 6,09 | 762 | 9,14 | 1066 | 1219 | 13,71
ab | 55.000 1,5240 0 52| o30S e dar e Gl0E 62 0 A L ANGTE 2 A9 22
ab | 56.000 1,56248 0 .82 3:06 10 4 .67 |- 610 ] 762 | 9145 1067|1220 [ 1872
ab | 57.000 1,56256 0 1.58 | 3.05: ) 458 610 763 | 9,15 {1068 ] 1220|1373
ab | 58.000 1,5264 0 163 1::3:05:: 458 |- 611 763 | 9,16 | 1068 | 1221 | 13,74
ab | 59.000 15272 0 1863 1 305 | 458 | 611 764 | 9,16 | 10,69 | 12,22 | 13,74
ab | 60.000 1,6280 0 1531306 | 458 1511 764 | 917 | 1070 1222 | 1375
ab | 61.000 1,5288 0 153 |- 306 | 458 | 612 | 764 | 917 | 1070 1223 | 13.76
ab | 62.000 1,5296 0 1:53 1306 | R 0r (6 2 b T RRe - OB he] QN A 204 LA 3T
ab | 63.000 1,5304 0 (Eirela] o W s el e ol o o Bl Bl SToval pd oy i b [ 0 T [ o o B B s bomar
ab | 64.000 1.5312 0 153306 sl 5 e a2 166 01919 A0 72 2 065 38
ab | 65.000 1,6320 0 1,63 | 306 | 460 | 613 | 766 | 918 | 10,72 |1 1226 | 13,79
ab | 66.000 1,5328 0 1,53 | 307 | 460 | 6,13 1 7.66.] 9,20 | 10,73 12,26 | 13.80
ab | 67.000 1,5336 0 153307 | 4,60::] 643 | 7.67 | 920 | 1074 | 12,27 ] 13,80
ab | 68.000 1,56344 0 1534307 | 460 814 | 267 | 921 11074 |- 12281 13841
ab | 69.000 1,5352 0 1,64 | 3,07 | 4,61 814 1768 | 921--1210,76 |- 12:28:1 13,62
ab | 70.000 1,5360 0 1,54 | 3,07 | 4,61 6,14 | 768 |- 922 [ 1075 12.29] 13.82
ab | 71.000 1,5368 0 1,54 | 3,07 | 461 Ex5 il feee] 9,225 07 E 122911383
ab | 72.000 1,5376 0 1,54 | 3,08 | 4,61 G569l Q2R B e 4230 1384
ab | 73.000 1,5384 0 1641 308 | 462 | 6815 | 769 | 923 110771231 | 13.85
ab | 74.000 1,5392 0 184 | 308 | 462 | 616 |- 7.70:] 9.24 | 1077 | 12.31:] 13.85
ab | 75.000 1,5400 0 15 |E 208 462 =616 F70:19:24 110,78 | 12.32]-13,86
ab | 76.000 1,5408 0 1:54 | 308 | -462 1 6464770 | 924 110,79 | 12,33 13,87
ab | 77.000 1,5416 0 154 1- 308 | 462 | 617 1 7.71 925 | 10,79 | 12,33 | 13.87
ab | 78.000 1,5424 0 1,094 13,08 | 4863 |- 617 7.71 9,25 | 10,80 | 12,34 | 13,88
ab | 79.000 1,5432 0 1,54 309 | 463 617 | 7,72 | 9,26 | 10,80:} 12,351 13.89
ab | 80.000 1,5440 0 1,54 3,09 | 463 | 6,18 | 7,72 1. 926 | 10,81 ] 12.35| 1390
ab | 81.000 1,5448 0 184 | 309 | 483 | 618 | 7.72 | 927 | 10,81 | 12,36 | 13,90
ab | 82.000 1,5456 0 155 | 309 | 464 | 618 (7,73 1 9,27 | 10,82 | 12,36°| 13;91
ab | 83.000 1,5464 0 1:55 300 | 464 | 619 | 7,73 | 9,28 | 10,82 | 12,37 | 13,92
ab | 84.000 1,5472 0 15,55 309 | 464 | 619 | 7,74 | 9,28 | 10,83 | 12,38 | 13,92
ab | 85.000 1,6480 0 1,85 3,10 | 464 | 619 | 7,74 | 929 | 10,84 | 12,38 | 13,93
ab | 86.000 1,5488 0 1525 3,10 | 4656 | 6,20 | 7,74 | 929 | 10,84 | 12,39 | 13,94
ab | 87.000 1,5496 0 185 310 | 466 820 775 | 930 1085 11240 | 13.95
ab | 88.000 1,5504 0 185 3,10 | 465 [ 820 |- 7,75 | 930 1'10.851 1240 | 13,95
ab | 89.000 165512 0 TS 390 | 4865 [ 5201 7,76 | 2931 | 10:86| 12.41:[-13.96
ab | 90.000 1,5520 0 165 3,10 | 466 | 8,21 14801981 | 10,865 1242 | 13:97
ab | 91.000 1,56528 0 Jihheed 1 466 | 6,21 7,76 | 932 | 10,87 | 1242 | 13,98
ab | 92.000 1,5536 0 Jbh: 344 466 | 621 777 | 932 [ 10,88 12,43 | 13,98
ab | 93.000 1,5544 0 Aften e 466 | 622 | 7,77 | 933 | 10,88 | 12,44 | 13,99
ab | 94.000 1,5552 0 1506 1= 311 467 | 622 | 7,78 | 9,33 | 10,89 | 12,44 | 14,00
ab | 95.000 1,5560 0 1,56 3,11 467 | 622 | 7,78 | 9,34 | 10,89 | 12,45 | 14,00
ab | 96.000 1,56568 0 1861311 467 | 623 | 7,78 | 9,34 | 10,90 | 12,45 | 14,01
ab | 97.000 1,5576 0 1586° |- 312 | 467 | 623 | 7.79 | 9356 1 1090|1246 | 14.02
ab | 98.000 1,5584 0 1,56 812 -4 68523l =279 - 93651 10:99 |:42 47| 1403
ab | 99.000 1,55692 0 1,56 32| 468 | 524 | 780 | 936 [ 10:91 [ 1247 111403
ab |100.000 1,5600 0 1,56 | 312 | 468 | 6,24 | 7,80 | 9,36 | 10,92 | 12,48 | 14,04
ab [ 101.000 1,5644 0 1,56 | 3,13 | 469 | 626 | 7,82 | 9,39 | 10,95 | 12,52 | 14,08
ab | 102.000 1,5688 0 157 |- 34| 47 6,285 284 | 941 [ 4088 | 12.65.] 14:12
ab | 103.000 1,6732 0 Thc|=3h (=4 P2 B0 BTl gl A0 | 1258 1416
ab [ 104.000 1,5776 0 B8 -3 | 478 631 789 | 947 | 11,041 12,62 | 14,20
ab | 105.000 1,5820 0 388306 " 4 756,880 91 949 | 11,07 ] 12,66 | 14,24
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Biersteuermengenstaffel Alkoholgehalt (% Alc. vol.)

Jahreser- |Steuersatz in Euro| bis liber liber | Uber | Uber | lber | Gber | tber | Gber | Uber
zeugung (hl) (je hl) 0,5 0.5 1.5 25 35 4,5 55 T:5 9:5 11,5
ab | 106.000 1,5864 0 F0asl 37l 4765 6:86. 17,93 962 |.01,10. 1269 5428
ab | 107.000 1,5908 0 169} 318 | 447 | 636 |.7.85 | 954 | 11104 [ 12:73]| 14.32
ab |108.000 1,5952 0 1601 3191 479116:38 | 7982|957 |- 110 [12:76 |-14.86
ab | 109.000 1,5996 0 160 | 320 | 480 [ 6,40 | 800 | 9,60 | 11,20 | 12,80 | 14,40
ab [110.000 1,6040 0 160 | 321 | 481 | 642 | 802 | 9,62 | 11,23 | 12,83 | 14,44
ab [111.000 1,6084 0 161 | 3,22 | 483 | 643 | 8,04 | 965 | 11,26 | 12,87 | 14,48
ab [112.000 1,6128 0 161 | 3,23 | 484 | 645 | 8,06 | 9,68 | 11,29 | 12,90 | 14,52
ab [113.000 1.6172 0 162 | 323 | 485 | 647 | 809 | 970 | 11,32 | 1294 | 14,55
ab |114.000 1,6216 0 162 | 324 | 486 | 649 [ 811 | 9,73 | 11,35] 12,97 | 14,59
ab |115.000 1,6260 0 1,631 325 488 [ 650 [ 813 | 9,76 |- 11,38 | 13;01 | 14,63
ab |116.000 1,6304 0 1663|3267 4:89 | 6,52 - B5 - 9781011 41 1 3:04 |14 BT
ab |117.000 1,6348 0 1,63 | 327 | 490 | 654 | B17 | 9,81 | 11,44 | 13,08 | 14,71
ab | 118.000 1,6392 0 164 2328 |- 4/92. | 6,561 8,20 | 9,84 |01 47 113,11 | 14.75
ab | 119.000 1,6436 0 1,64 =329 493 6 57| 822 | ORe- 111 51413 15| 1479
ab |[120.000 1,6480 0 165 | 330 | 494 | 659 | 824 | 989 | 11,564 | 13,18 | 14,83
ab | 121.000 1,6524 0 165 | 330 | 496 | 661 | 826 | 991 | 11,57 | 13,22 | 14,87
ab |122.000 1,6568 0 1166 [ £3,31 1 497 |- 668 |-.:B:28 | 9,94 | 11.60:143,25 | 14:91
ab |123.000 1,6612 0 1,66 | 3,32 | 4,98 | 6,64 | B.31 | 997 | 11,631 13,29 ] 14,95
ab |124.000 1,6656 0 167 | 333 | 6,00 | 6,66 | 8,33 | 999 | 11,66 13,32 | 14,99
ab |125.000 1,6700 0 1.67 | 334 |- 5,01 | 5,681 835 | 10,02 11,69 13,36 | 15,03
ab |126.000 1,6744 0 167|385 5102 | 670 |56:37 |:10,05:]:1:1.72 (-13:40: 1507
ab |[127.000 1,6788 0 1,687 =3:860 1 5.04:4 672 | 48391007 10175 {13043 | 1514
ab |[128.000 1,6832 0 168 | 337 | 50611673 | 842 | 10,10 ] 1178 | 13,47 | 1515
ab [129.000 1,6876 0 1,69 | 3,38 | 5,06 | 6,75 | 844 | 10,13 |- 11,81 | 13,50 | 15,19
ab | 130.000 1,6920 0 1.69 | °3:38 | 5108 |- 677 | 848 | 10:15:] 11,84 [ 13,54 11523
ab |131.000 1,6964 0 170|339 1-6.09 |- 6 791 «B8:481- 10,18 | 1187 [ 13,57 | . 1527
ab |132.000 1,7008 0 170 340 | 510-1 6.80:) 850 | 16,20 11,91 | 13,61 ] 15,31
ab |133.000 1,7052 0 1.74 | 341 | 6542 |1 6:82 1 853 | 10.23]| 11.94 | 13,64 | 1535
ab | 134.000 1,7096 0 1.71: 342 | 513 | 684 | 855 | 10.26:] 11:97 |- 13,68 |: 15,39
ab | 135.000 1,7140 0 174843 | 544 1°6.86 | 8.57 | 10:28 | 12.00::13.71 ] 15,43
ab | 136.000 1,7184 0 172 | 344 |- 5,16 | 6,67 || 8,59 | 10:31] 12,03 | 13.75] 1547
ab | 137.000 1,7228 0 1.72 | 345 | 5147 | 6,89 | 8,61 | 10,341 1206 | 13,78 | 15,51
ab | 138.000 1,7272 0 738 345 1 5181691 | 8:64 | 10,36 |12 00 1382 1 1554
ab |139.000 1,7316 0 1573 | 2846 1. 5191 693 | 8.66. 1038 [F12 12 1 13 .85 | 15568
ab | 140.000 1,7360 0 1,74 | 847 | 521 | 694 | 8.68 | 1042 ] 1215 | 13,89 | 1562
ab | 141.000 1,7404 0 1,74 | 348 | 522 | 6,96 | 8.70. 1 10,44 | 12,18 ] 13,92 | 15,66
ab | 142.000 1,7448 0 1,74 | 349 | 523 | 6,98 | 8,72 | 10,47 | 12,21 | 13,96 | 15,70
ab | 143.000 1,7492 0 1750 3150 1 525 | .00 875 | 10560 12:24:] 13:99: 1574
ab | 144.000 1,7536 0 T8 851 |- 526 | 7,01 8,77 | 10,52 12:28 | 14.03 15,78
ab | 145.000 1,7580 0 1,76 362 527 17,03 | 879 | 10,55 ] 12:31: |=14.06°| 15.82
ab | 146.000 1,7624 0 1,76 | 3,82 1 529 7:05:-4 8,81 | 10,571 12.34°| 14,10 15.86
ab | 147.000 1,7668 0 177|853 530 || 7,07 | 883 10,60 1237 | 14,13 | 15,90
ab | 148.000 LTl 0 1007 = 8ihda s il 708|886 | 1063 | 1240 | 14 97 | 15:94
ab |149.000 1,7756 0 1.78:] 355 | 533 7140 | 888 10651243 | 1420 | 15.98
ab | 150.000 1,7800 0 1,78 | 3,56 | 534 | 7,12 | 8,90 | 10,68 | 12,46 | 14,24 | 186,02
ab |151.000 1,7844 0 1#8 3,57 |-:5,85 | 714 8,92 | 10.71:] 12,49 |:14.28 | 16.06
ab | 152.000 1,7888 0 It leaana 16870 Pei eRa4L L 4073 1250 |14 31 |- 16:10
ab | 153.000 1,7932 0 Ti78el 3 I 588 747 | 8:97 | 107671255 | 1435 16:14
ab | 154.000 1,7976 0 1e800 3160 1589 |- 2149 8 99 - 40 79: 12 5B | 14381 16:18
ab |155.000 1,8020 0 1,80 - 3B0 | 541 | 7,21 .| 9,01 | 10,81 ] 1261 | 1442 | 1622
ab | 156.000 1,8064 0 1,81 | 361 | 542 | 7,23 | 9,03 | 10,84 | 12,64 | 14,45 | 16,26
ab |157.000 1,8108 0 181 | 362 | 543 | 7,24 | 9,05 | 10,86 | 12,68 | 14,49 | 16,30
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Biersteuermengenstaffel Alkoholgehalt (% Alc. vol.)

Jahreser- |Steuersatz in Euro| bis uber tiber | dber | liber | Uber | Uber | liber liber | tiber
zeugung (hl) (je hi) 0,5 0,5 1,5 2,5 3,5 4,5 5,5 7,5 9,5 11,5
ab | 1568.000 1,8152 0 1,82 3,63 545 | 726 | 908 | 10,89 | 12,71 | 14562 | 16,34
ab | 159.000 1,8196 0 1,82 364 | 546 | 7,28 | 9,10 | 10,92 | 12,74 | 14,56 | 16,38
ab | 160.000 1,8240 0 1,82 3,65 547 | 7,30 | 9,12 | 10,94 | 12,77 | 14,59 | 16,42
ab |161.000 1,8284 0 1.83 3,66 549 | 7,31 914 | 10,97 | 12,80 | 14,63 | 16,46
ab |[162.000 1,8328 0 1,83 3,67 550 | 7,33 | 916 | 11,00 | 12,83 | 14,66 | 16,50
ab | 163.000 1,8372 0 1,84 3,67 5,51 735 | 919 | 11,02 | 12,86 | 14,70 | 16,53
ab |164.000 1,8416 0 1,84 3,68 5,52 375921 5110611289 | 14:73 .| 16:57
ab [165.000 1,8460 0 1,85 3,69 554 | 738 | 923 | 11,08 12,92 | 14,77 | 16,61
ab | 166.000 1,8504 0 1,85 3,70 555 | 740 | 925 | 11.10] 12,95} 1480 | 1665
ab [167.000 1,8548 0 1,85 3,71 556 | 742 | 927 | 11,13 | 12,98 | 14,84 | 16,69
ab |168.000 1,8592 0 1,86 372 558 | 744 | 930 | 11,16 ] 13,01 | 14,87 | 16,73
ab |169.000 1,8636 0 1,86 3,73 | 559 | 745 | 932 | 11,181 13,051 1491 | 16,77
ab | 170.000 1,8680 0 1,87 3,74 | 560 | 747 | 9,34 | 11,21 | 13,08 | 14,94 | 16,81
ab [171.000 1,8724 0 1,87 3,74 | 562 | 749 | 9,36 | 11,23 | 13,11 | 14,98 | 16,85
ab |[172.000 1,8768 0 1,88 375 5.R3 TR 9,38 | 11,26 | 13,14 | 15,01 | 16,89
ab |173.000 1,8812 0 1,88 3,76 | 564 | 7,52 | 941 | 11,29 13,17 ] 15,05 | 16,93
ab |174.000 1,8856 0 1,89 377 | hBb o754 | 843 | 11,34:] 13,20 ] 15,08 | 16:97
ab |175.000 1,8900 0 1,89 378 A6 [ 756 945 | 11,341 13231 F15:12 | 17,04
ab | 176.000 1,8944 0 1,89 3,79 | 568 | 758 | 947 | 11,371 13,26 ]| 1516 | 17,05
ab | 177.000 1,8988 0 1,90 380 (570 7.60: 949 | 11,391 13.29] 1519 | 17.08
ab [178.000 1,9032 0 1,90 3,81 Bl 7,61 8:52 | 11,42 | 133271 15,23 | 1713
ab [179.000 1,9076 0 1,91 3,82 B Ze [ PiBa 1 8:hd o1 A5 | 43035115 26! | i 17
ab | 180.000 1,9120 0 1,91 3:82 B 65 956 AT 113,38 1530 | 1721
ab | 181.000 1,9164 0 1,92 B3B3l -G o T 67l 2958 |- 11 805 1341 2 538 |- 125
ab [182.000 1,9208 0 192, 3,84 5,76 |- 7,68 8,60 | 1152 1 13,45 | 1537 | 17,28
ab | 183.000 1,9252 0 1,93 3:B5 678 | 70 | 963 1155 1348 1 15:40 117 33
ab [184.000 1,9296 0 1,93 3,86 579 |- 7.72 965 | 11,58 | 13,51 | 1544 | 17,37
ab [185.000 1,9340 0 1,93 3B |- 5.80 | 774 |- 9:67 | 116011354 | 1547 | 17.41
ab [186.000 1,9384 0 1,94 3,88 5,82 7.75 | 969 [ 11,63 | 13,57 | 1551 | 17,45
ab | 187.000 1,9428 0 1,94 3,89 5,83 |- 077 L 821 | 1,86/ 13,601 15,54 | 17,49
ab |188.000 1,9472 0 1,95 3,89 584 | Z.79 |- 874 11681 1363 | 1558 | 17.52
ab | 189.000 1,9516 0 1,95 3,80 585 | 7,81 976 | 11.71 |.1366 ] 1561 | 17:56
ab | 190.000 1,9560 0 1,96 3,91 587 7.82 9,78 | 11,74 | 1369 | 15,65 | 17,60
ab | 191.000 1,9604 0 1,96 3,82 586 | 784 | 980 | 11,76 | 13,72 1568 | 17,64
ab | 192.000 1,9648 0 1,96 3,93 9,891 V.86 | 982 | 11,791 1376 | 15,72 | 17,68
ab |193.000 1,9692 0 1,97 3,94 | 591 788 9,85 | 11 B2 13, 78 1545 | AT 72
ab | 194.000 1,9736 0 1,97 396 | 592 | 789 | 987 | 11,84 13.82] 1579 | 17,76
ab | 195.000 1,9780 0 1,98 3,96 | 593 | 7,91 989 | 11,87 | 13,85 15,82 | 17,80
ab |196.000 1,9824 0 1,98 3,96 | 595 ( 793 | 991 | 11,89 | 13,88 | 15,86 | 17,84
ab | 197.000 1,9868 0 1,99 3,97 | 596 | 795 | 9,93 | 11,92 13,91 15,89 | 17,88
ab | 198.000 1,9912 0 1,99 3,98 -5 97 1 -7.86:| ‘995 | 41951 13,941 1583 | 17,92
ab | 199.000 1,9956 0 2,00 3,99 | 599 | 7,98 | 9,98 | 11,97 | 13,97 | 15,96 | 17,96
ab |200.000 2,0000 0 2,00 | 400 | 6,00 | 800 | 10,00 | 12,00 | 14,00 | 16,00 | 18,00

Die vorgeschlagene Tabelle ist in die Vorschriftensammlung der Bundesfinanzverwaltung
als neue Anlage in den ,,Biersteuer Fachteil Steuertarif V 3205 mit dem Titel ,,Liste der

ermifigten Steuersitze* aufzunehmen.
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IV. Sonstige Neuerungen

Da die empfohlene Neukonzeption den Alkoholgehalt als ausschlieBliche Bemessungs-
grundlage fiir die Bierbesteuerung heranzieht, sind einige Angaben bei den amtlichen Ver-
waltungsdokumenten zu @ndern.

Beim Biersteuererkldarungsvordruck 2076 (siehe Anlage 5) ist auf Seite 1 der Gliederungs-

punkt 4 — , Mengen mit verschiedenen Grad Plato (= Grad P) sind getrennt anzumelden.* —

zu andern in: ,,Mengen mit verschiedenen Alkoholgraden (= Prozent Alc. vol) sind ge-
trennt anzumelden.“ Ebenso miissen die Angabenfelder ,,Grad P* zu ,,% Alc. vol*“ umbe-
nannt werden.

Die Hinweise des bisherigen Biersteueranmeldungsvordrucks 2074 (sieche Anlage 6):

3. Die Steuerklasse (Sp. 1) ist in Grad Plato anzugeben; Bruchteile eines Grades bleiben
auler Betracht.

4. Die Steuersitze je hl und Grad Plato (Sp. 2) sind mit 4 Stellen nach dem Komma an-
zugeben.

5. Die Steuersitze je Hektoliter Bier (Sp. 3) werden durch Multiplikation des Steuersatzes
(Sp. 2) mit den vollen Platograden (Sp. 1) ermittelt. Bei den Steuerbetridgen (Sp. 3 und
7) bleiben Bruchteile eines Cents auBBer Betracht. Der Regelsteuersatz betrigt 0,787 Eu-
ro je hl und Grad Plato. Fiir kleine unabhéngige Brauereien gilt ein erméBigter Steuer-
satz.*

sind folgendermallen umzuformulieren:

,»3. Die Steuerklasse (Sp. 1) ist in Grad Alkoholgehalt mit einer Nachkommastelle an-
zugeben.

4. Die Steuersiitze je hl (Sp. 2) sind mit 4 Stellen nach dem Komma anzugeben.

5. Die Steuersditze je Hektoliter Bier (Sp. 3) ergeben sich aus der in § 2 Abs. 1 aufge-
fiihrten Tabelle. Fiir kleine unabhdiingige Brauereien gelten ermdpfigte Steuersiitze
gemdf} § 2 Abs. 2. Bei den Steuerbetrigen bleiben Bruchteile eines Cents aufier Be-
tracht.*

Die Titulierungen der aufgefiihrten Spalten 1 (,,Steuerklasse Grad Plato*) und 2 (,,Steuer-

satz je hl u. Grad Plato*) miissen durch ,,Steuerklasse Grad Alkoholgehalt“ und ,,Steuer-

satz je hl“ ersetzt werden.
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Sechstes Kapitel: Resiimee

Die vorliegende Studie hatte sich zum Ziel gesetzt, gemil3 der Hauptfragestellung — ,, Wel-
che Konzeption resultiert aus den aktuellen nationalen und europdischen Rahmenbe-
dingungen fiir eine deutsche Biersteuer?‘ — eine zeitlich addquate Biersteuerausgestal-
tung fiir Deutschland zu generieren. Aus dieser zentralen Fragestellung geht die primére
Zielsetzung der Arbeit hervor: Zu priifen, ob es fast 15 Jahre nach Inkrafttreten des mo-
mentan giiltigen Biersteuergesetzes vom 21.12.1992 nicht an der Zeit ist, dieses neu zu
konzipieren bzw. gesetzliche Nachbesserungen gemil} den derzeitigen Gegebenheiten vor-
zunehmen. Der zu erarbeitende Neukonzeptionsvorschlag sollte die aufgezeigten Umfeld-
faktoren, genauso wie die auf die Bierbesteuerung zugeschnittenen Anforderungskriterien
erfiilllen und wurde diesbeziiglich mit der bisherigen Gesetzgebung verglichen. Dariiber
hinaus war es Absicht, die vorgeschlagene neue Steuerausgestaltung aus pragmatischen
Griinden in das derzeitige Besteuerungssystem einbetten zu konnen, weshalb auch noch die
gesetzlichen Vorgaben auf nationaler wie europdischer Ebene beachtet werden mussten.
SchlieBlich sollten die empfohlenen Gesetzesverbesserungen bzw. -nachbesserungen eine
realistische Chance haben, rasch — also ohne Grundgesetz- oder gar Richtlinieninderungen
— implementiert zu werden.

Zur Beantwortung der Hauptfrage wurden weitere fiinf Fragestellungen formuliert, welche
zum Abschluss der Studie nun resiimiert und mit Bezug zu den jeweiligen Kapiteln beant-
wortet werden.

Im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit wurden vor allem Grundlagen erarbeitet. Nach-
dem die Zielsetzung sowie der Gang der Untersuchung vorgestellt und notwendige Ab-
grenzungen vorgenommen worden waren, galt es zunéchst, einige zentrale brau- bzw. bier-
spezifische Begrifflichkeiten zu kldren. So wurden das deutsche Brauwesen sowie der
Terminus Brauerei erldutert und das Brauverfahren bis hin zum Endprodukt Bier niher
beleuchtet.

Die erste Unterfrage: ,,Wie hat sich die Biersteuer in Deutschland entwickelt und auf
welchen gesetzlichen Grundlagen basiert sie heute?*‘ wurde im Rahmen des zweiten Ka-
pitels beantwortet. Abschnitt A. dieses Kapitels befasste sich mit dem historischen Hinter-

grund der seit dem 12. Jahrhundert in Deutschland existierenden Bierbesteuerung und be-
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leuchtete deren geschichtliche Entwicklung bis 2003, dem Referenz- bzw. Bezugsjahr der
Studie. Im Zuge dieser Aufarbeitung zeigte sich, dass die Erhebungsart und die steuertarif-
liche Ausgestaltung der deutschen Biersteuer zwar mehrmals geédndert, an ihrer steuertech-
nischen Konzeption als spezielle Verbrauchsteuer jedoch iiber die Jahrhunderte hinweg
festgehalten wurde. Ebenso blieben die fiskalischen und auBerfiskalischen Zielsetzungen
der Bierbesteuerung u. a. durch die Beibehaltung der Biersteuermengenstaffel seit mehr als
100 Jahren konstant. Im anschlieBenden Abschnitt B. erfolgte darauthin eine Erlduterung
der aktuellen gesetzlichen Grundlagen der deutschen Bierbesteuerung auf nationaler sowie
europdischer Ebene. Hierzu sind neben den Grundziigen des hiesigen Verbrauchsteuersys-
tems und -rechts die Gestaltung der Bierbesteuerung innerhalb der Europdischen Union
eingehend betrachtet worden.

Das dritte Kapitel widmete sich folgender Fragestellung: ,, Welche Steuerkonzeption liegt
heutzutage vor und welche Zwecke werden mit ihr verfolgt?* Zur Beantwortung wurde
zuerst in Abschnitt A. die aktuelle Konzeption des deutschen Biersteuergesetzes vom
21.12.1992 und die dazugehorige Durchfithrungsverordnung vom 24.08.1994 vorgestellt.
Aufgrund der theoretischen und praktischen Relevanz im Rahmen der Diskussion um eine
Neuausgestaltung der Bierbesteuerung wurden dann in Abschnitt B. neben allgemeinen
Besteuerungsgrundsitzen inklusive den Fundamentalprinzipien der Abgabenerhebung fis-
kalische und auBerfiskalische Zielsetzungen betrachtet. Hierbei hat sich herausgestellt, dass
die Biersteuer in Deutschland mittlerweile weitgehend fiskalisch ausgereizt ist. Die auf3er-
fiskalischen Besteuerungsmotive in wettbewerbs-, struktur- und sozialpolitischer Hinsicht
hingegen gewinnen mit Blick auf die stark mittelstdndisch geprigte Braubranche Deutsch-
lands zunehmend an Bedeutung.

Aufbauend auf der Analyse der Besteuerungszwecke erfolgte in Abschnitt C. die Generie-
rung eines Anforderungskatalog fiir eine neue, zeitlich addquate Biersteuerkonzeption.

Im vierten Kapitel wurde den Fragen nachgegangen: ,,Welche Rahmenbedingungen exis-
tieren momentan und welche haben sich verdndert?* und ,,Ist eine Neukonzeption der
deutschen Biersteuer angesichts der aktuellen Rahmenbedingungen notwendig?“ Zu-
nichst erfolgte eine Analyse der nationalen sowie europdischen Gegebenheiten, welche den
Biermarkt Deutschlands beeinflussen. So wurden im Rahmen einer empirischen Umfeld-
analyse der Brauwirtschaft gegenwirtige Trends, Entwicklungen und Tendenzen aufge-
zeigt, die eine zeitlich addquate Neukonzeption der Biersteuergesetzgebung hierzulande
sinnvoll und zweckmiBig erscheinen lassen. Diese Einflussgrofen als Rahmenbedingungen

fiir das deutsche Braugewerbe gliederten sich in:
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- 0konomische Umfeldfaktoren und Tendenzen,

- gesellschaftliche sowie soziokulturelle Entwicklungen,

- technische Rahmenbedingungen und Entwicklungen,

- gesetzliche Gegebenheiten.

Des Weiteren beinhaltete die Untersuchung die daraus resultierenden Herausforderungen
fiir die hiesige Braubranche sowie Problemfelder des derzeitigen Bierbesteuerungssystems.
Es zeigten sich starke Konzentrationstendenzen, eine hohe Wettbewerbsintensitit mit ein-
hergehendem Verdringungswettbewerb, eine anhaltende Marktsittigung und pessimisti-
sche Marktprognosen fiir den deutschen Biermarkt. Die Umfeldanalyse des europiischen
Marktes erbrachte iiber weite Teile ein dhnliches Bild. Als herausragende Merkmale in-
und auslidndischer Brauereien wurden bei den europédischen Braukonzernen wesentlich gro-
Bere Unternehmenseinheiten mit hoheren Produktivitdtskennziffern und international er-
folgreicheren Marktbearbeitungsstrategien bzw. Marketingkonzepte ermittelt. Fiir die deut-
schen Brauer ergeben sich momentan zwar noch deutliche absatzpolitische Vorteile durch
genauere Kenntnisse von lokalen sowie regionalen Marktstrukturen, eine hohere Flexibili-
tdat auf den heimischen teiloligopolistischen Teilméarkten, historisch gewachsene Absatzbe-
ziehungen, wesentlich geringere Logistikkosten und auch durch das im Vergleich zu den
Auslandsprodukten nach wie vor sehr positive Image der nach dem Reinheitsgebot gebrau-
ten deutschen Biere. Aufgrund der Européisierung der Trinkgewohnheiten ist es allerdings
fraglich, wie lange dieser Vorsprung der heimischen Braubranche gegeniiber den ausldndi-
schen Konkurrenten noch Bestand haben wird. Im Rahmen der Untersuchung der geidnder-
ten Verbraucherverhalten bzw. Konsumtrends fiel dariiber hinaus auf, dass der Stammwiir-
zegehalt keine zeitgemédle Bemessungsgrundlage mehr fiir die Besteuerung der zunehmend
beliebten Biermischgetrinke darstellt. In diesem Kontext wurden die Wettbewerbsnachteile
der kleinen und mittleren Braustitten deutlich, welche die auf der Welt einzigartige Bier-
kultur ausmachen, aber aufgrund der gegenwirtigen Entwicklungen zusehends vom Markt
verdringt werden. So konnen die mittelstindischen Brauer mit ihren konventionellen Anla-
gen u. a. die Biermixturen nicht so effizient produzieren wie die Grof3brauereien mit deren
neuartigen, teuren Mischgetriankeanlagen.

Bei der Analyse der gesetzlichen Gegebenheiten stellte sich in Bezug auf den avisierten
Neukonzeptionsvorschlag heraus, dass die zwischenzeitlich durch die Lebensmittelkenn-
zeichnungsverordnung vom 15.12.1999 eingefiihrten Toleranzregelungen fiir die Bierbe-
steuerung aus steuererhebungspraktischen Griinden interessant sind, aber noch nicht Ein-

zug in die hiesige Steuergesetzgebung gefunden haben. Im Zuge der Betrachtung rechtli-
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cher Regelungen auf supranationaler Ebene zeigte sich, dass im europédischen Binnenmarkt,
von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat traditionell bedingt, sehr unterschiedliche Verbrauchbe-
lastungen auf Bier angewendet werden. Dies schlédgt sich in stark divergierenden Bierprei-
sen nieder und fiihrt zu florierenden ,,Biertourismus*- bzw. Re-Importgeschiften zwischen
den ,,Northern High Tax Member States* (Finnland, Schweden, Danemark, Irland und
GroBbritannien) und den daran angrenzenden Nachbarmitgliedsldndern.

Aufbauend auf der umfangreichen empirischen Analyse der 6konomischen, gesellschaft-
lich-soziokulturellen, technischen und gesetzlichen Rahmenbedingungen wurde im Ab-
schnitt C. des vierten Kapitels der Fragestellung nachgegangen, ob die derzeit giiltige deut-
sche Biersteuerkonzeption den Postulaten des im vorangegangenen Kapitels generierten
Anforderungskatalogs vor dem Hintergrund der aktuellen Umfeldfaktoren Rechnung trégt.
Aus der hierzu verwendeten Beurteilungsmatrix ging deutlich hervor, dass das deutsche
Bierbesteuerungssystem angesichts vieler, momentan auf nationaler sowie europaischer
Ebene beobachtbarer Gegebenheiten nicht mehr addquat konzipiert ist. Insbesondere die
o0konomischen, gesellschaftlich-soziokulturellen und die produktionstechnischen Rahmen-
bedingungen haben sich seit Inkrafttreten der Biersteuergesetzgebung vom 01.01.1993 der-
art veridndert, dass eine Neuausgestaltung offensichtlich notwendig sowie logisch konse-
quent erscheint. Die zunehmenden Konzentrations- und Konsolidierungstendenzen mit
einhergehendem Verdringungswettbewerb und die veridnderten Konsumpriferenzen der
Endverbraucher wirken sich nachteilig fiir die ganze Braubranche Deutschlands aus, im
Besonderen fiir die mittelstindischen Brauereien. So existiert zwar mit der Biersteuermen-
genstaffel eine gestufte Steuerbegiinstigung fiir kleinere Braubetriebe, allerdings ist diese
nicht mehr zeitgemél konzipiert. Um die in der Welt einzigartige und iiber Jahrhunderte
gewachsene Braugewerbestruktur weiterhin fordern und somit erhalten zu konnen, sollten
die angestrebten gesetzlichen Reformierungen mittelstandsfreundlich ausgestaltet sein.
Diese Herausforderung galt es im fiinften Kapitel der Arbeit zu meistern, um die letzte
Unterfrage: ,,Wie kann der Gesetzesentwurf fiir eine zeitlich adiquate Bierbesteuerung
in Deutschland ausgestaltet werden?“ zu beantworten. Abschnitt A. des Kapitels stellte
steuergesetzliche Verbesserungsvorschlige gemill den sechs Tatbestandsmerkmalen der
Bierbesteuerung — Steuersubjekt, Steuerobjekt, riumlicher Anwendungstatbestand, Steuer-
bemessungsgrundlage, Steuertarif und Steuervergiinstigungen — vor und iiberpriifte diese
auf Erfiillung der im dritten Kapitel erarbeiteten Anforderungskriterien. Die empfohlenen

Gesetzesdnderungen wurden daraufhin noch einmal inklusive der neuen Biersteuersatzta-
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belle zusammengefasst und abschlieBend redaktionelle Angleichungen, welche aus den

Novellierungen resultieren, im letzten Abschnitt des Kapitels aufgezeigt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der gemill der eingangs gestellten
Hauptfragestellung generierte Neukonzeptionsvorschlag sowohl den derzeitigen Gegeben-
heiten angepasst ist als auch die steuergrundsitzlichen und steuerrechtlichen Kriterien des
Anforderungskatalogs erfiillt. Demzufolge kann er in das gegenwirtige Besteuerungssys-
tem eingebettet werden.

Die Regelsteuerbelastung wurde um rund 6 Prozent angehoben und gleichzeitig die
Biersteuermengenstaffel beibehalten, wenngleich in veridnderter technischer Ausgestaltung.
Die empfohlenen Staffelstufen sind auf die momentane Struktur der deutschen Braubran-
che abgestimmt und férdern nach wie vor — trotz Anhebung des Steuersatzes — die heimi-
schen mittelstdndischen Brauer, was ebenso ein Postulat fiir den Neukonzeptionsvorschlag
war. Durch die Einfilhrung neuer Staffelstufen und -sétze stellt die neue steuertarifliche
Ausgestaltung der Steuervergiinstigungen im Ergebnis eine Kompromisslosung zu der bis
zum 31.12.2003 giiltigen Vorschrift und der seitdem geltenden Tarifkonzeption gemaif
HBeglG 2004 dar. Auch in Zukunft werden kleinere und mittlere Braustitten also weniger
Biersteuer je Hektoliter zu zahlen haben als die GroBbrauereien.

Aus steuerpraktischen Griinden macht es Sinn, auch weiterhin an dem Prinzip der Fertig-
produktbesteuerung festzuhalten. Allerdings konnten bei den heutigen vorherrschenden
Rahmenbedingungen nicht alle historisch gewachsenen und im Laufe der Jahrzehnte oder
gar Jahrhunderte immer wieder iibernommenen nationalen Eigen- bzw. Besonderheiten der
Bierbesteuerung in Deutschland {ibernommen werden. So wurde vorgeschlagen, anstelle
des antiquierten Systems der Stammwiirzebesteuerung als ausschlieBliche Bemessungs-
grundlage den Alkoholgehalt fiir die deutsche Biersteuer heranzuziehen. Die Alkoholbe-
steuerung stellt nicht nur einen weitaus transparenteren Steuermalstab dar, sondern wirkt
auch der Problematik der mittelbaren Besteuerung zuckergesiifiter Limonade bei Bier-
mischgetrinken entgegen.

Ebenso wurde aus Griinden der Steuergerechtigkeit bzw. Gleichbehandlung innerhalb des
EU-Binnenmarkts empfohlen, die derzeit fiir kleine unabhéngige Auslandsbrauereien be-
stehende Gesetzesliicke abzuschaffen, erméBigte Steuersitze weitergeben zu konnen.
Summa summarum resultieren aus der vorgeschlagenen Biersteuerausgestaltung Mehrein-
nahmen i. H. v. rund 27,3 Mio. € im Vergleich zu der aktuellen Besteuerungsvorschrift und
immerhin 39,5 Mio. € im Vergleich zu der bis zum 31.12.2003 giiltigen Steuergesetzge-
bung (siche Abbildung 67).
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Abschlieend kann der weise Ausspruch von Montesquieu angefiihrt werden, mit dem Harl
im Jahre 1814 sein Steuerhandbuch begann: ,,Zur Bestimmung keiner Sache wird mehr
Weisheit und Klugheit erfordert, als zur Bestimmung des Theils, den man der Nazion

nimmt, und des Theils, den man ihr 14sst.
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Anhang 267
Anhang
Anlage 1: Biersteuersatztabelle
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte & Spalte 7 Spalte 8 Spalte 9
Jahres- Steuersatz Steuersatz Biersteuer- "Subventions-
erzeugung in€ in€ regelsatz  Ersparnis  Ersparnis abbau"
hi jehlund *P | jehlund ‘P | Diff. Abs.  Diff. Rel.  je hlund *P| alt neu Differenz
2004 2002

bis  5.000 0,4407 0,3935 0,0472 11,9948% 0,787 0,3835 0,3483 11,99%
ab 5.000 0,4554 04066 0,0488 12,0020% 0,787 0,3804 0,3316 12,83%
ab 6.000 04701 04187 0,0504 12,0086% 0,787 0,3673 0,3169 13,72%
ab  7.000 0,4847 04328 0,0519 11,9917% 0,787 0,3542 0,3023 14,65%
ab B8.000 00,4994 00,4458 0,0535 11,9982% 0,787 03411 0,2876 15,68%
ab 9.000 05141 10,4590 0,0551 12,0044% 0,787 0,3280 0,2729 16,80%
ab 10000 10,5288 0,4722 0,0566  11,9864% 0,787 0,3148 0,2582 17.98%
ab 11.000 10,5376 0,4800 00576  12,0000% 0,787 0,3070 0,2494 18,76%
ab  12.000 0,5484 04879 0,0585 11,9802% 0,787 0,2991 0,2406 19,56%
ab 13.000 10,5553 0,4858 0,0505  12,0008% 0,787 0,2912 0,2317 20,43%
ab  14.000 0,5641 0,5036 0,0605 12,0135% 0,787 0,2834 0,2229 21,35%
ab  15.000 0,5729 0,5115 0,0614 12,0039% 0,787 0,2755 02141 22,29%
ab 16000  0,5817 0,5194 0,0623  11,8846% 0,787 0,2676 0,2053 23,28%
ab 17.000 0,5805 0,5272 0,0833 12,0068% 0,787 0,2598 0,1965 24,36%
ab 18,000 0,5993 0,5351 0,0642 11,9978% 0,787 00,2518 01877 25,49%
ab  19.000 0,6081 0,5430 0,0651 11,9880% 0,787 0,2440 01788 26,68%
ab  20.000 0,6170 0,5509 0,0661 11,9985% 0,787 0,2361 0,1700 28,00%
ab  21.000 06192 0,5528 0,0664 12,0116% 0,787 0,2342 0,1678 28,35%
ab 22,000 0,6214 0,5548 0,0866 12,0043% 0,787 02322 0,1656 28,68%
ab  23.000 0,6236 0,5568 0,0668 11,9971% 0,787 0,2302 0,1634 29,02%
ab  24.000 0,6258 0,5587 0,0671 12,0100% 0,787 0,2283 01612 29,39%
ab 25000 0,6280 0,5607 0,0673  12,0028% 0,787 0,2263 0,1580 29,74%
ab  26.000 0,6302 0,5627 0,0675 11,9957% 0,787 0,2243 0,1568 30,09%
ab  27.000 0,6324 0,5646 0,0678 12,0085% 0.787 0,2224 0,1546 30,49%
ab  28.000 0,6346 0,5666 0,0680 12,0014% 0,787 0,2204 0,1524 30,85%
ab 29.000 0,6368 0,5686 00682  11,9944% 0,787 0,2184 0,1502 31,23%
ab  30.000 0,6390 0,5705 0,0685 12,0070% 0,787 0,2165 0,1480 31,64%
ab  31.000 0,6412 0,5725 0,0887 12,0000% 0,787 0,2145 0,1458 32,03%
ab  32.000 0,6434 0,5745 0,0688 11,8830% 0,787 0,2125 0,1436 32,42%
ab  33.000 0,6456 0,5754 0,0892 12,0056% 0,787 0,2108 0,1414 32,86%
ab 34,000 0,5478 0,5784 0,0894 11,9986% 0,787 0,2086 0,1392 33,27%
ab  35.000 0,56500 0,5804 0,0696 11,9917% 0,787 0,2066 0,1370 33,69%
ab  36.000 06522 0,5823 0,0698 12,0041% 0,787 0,2047 0,1348 34,15%
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Jahres- Steuersatz Steuersatz Biersteuer- "Subventions-
erzeugung in€ in€ regelsatz  Ersparnis  Erspamnis abbau"
hil je hlund *P | je hlund °P | Diff. Abs. Diff. Rel.  je hlund °P | alt neu Differenz
ab  37.000 0,6544 0,5843 0,0701 11,9973% 0,787 0,2027 0,1326 34,58%
ab  38.000 00,6566 0,5863 0,0703 11,9904% 0,787 0,2007 0,1304 35,03%
ab  38.000 0,6588 0,5882 0,0706 12,0027% 0,787 0,1988 0,1282 35,51%
ab  40.000 0,6610 0,5802 0,0708 11,9950% 0,787 0,1968 0,1260 35,98%
ab  41.000 0,6618 0,5914 0,0704 11,9040% 0,787 0,1956 0,1252 35,99%
ab  42.000 066286 0,5827 0,0899 11,7935% 0,787 0,1943 0,1244 35,98%
ab  43.000 0,6634 0,5939 0,0695 11,7023% 0,787 0,1931 0,1236 35,99%
ab  44.000 0,6642 0,5951 0,0691 11,6115% 0,787 0,1919 0,1228 36,01%
ab  45.000 0,6650 0,5863 0,0687 11,5210% 0,787 0,1907 0,1220 36,03%
ab  46.000 0,6658 0,5976 0,0682 11.4123% 0,787 0,1894 01212 36,01%
ab  47.000 0,6665 0,5988 0,0677 11,3059% 0,787 0,1882 0,1205 35,87%
ab  48.000 0,6673 0,6000 0,0673 11.2167% 0,787 0,1870 01197 35,99%
ab  49.000 0,6681 0,6013 0,0668 11,1083% 0,787 0,1857 0,11B9 35,97%
ab  50.000 0,6689 0,6025 0,0664 11,0207% 0,787 0,1845 01181 35,99%
ab  51.000 0,6697 0,6037 00660 10,9326% 0,787 0,1833 0,1173 36,01%
ab  52.000 0,6705 0,6050 0,0655 10,8264% 0,787 0,1820 0,11865 35,09%
ab  53.000 0,6713 0,6062 0.0851 10,7390% 0,787 0,1808 0,1157 36,01%
ab  54.000 06720 0,6074 0,0646 10,8355% 0,787 0,1796 0,1150 35,97%
ab  55.000 06728 0,6086 0,0642 10,5488% 0,787 0,1784 0,1142 35,99%
ab  56.000 06736 0.,6099 0,0637 10,4443% 0,787 0,1771 0,1134 35,97%
ab  57.000 06744 06111 0,0633 10,3584% 0,787 0,1759 0,1126 35,99%
ab  58.000 0,6752 0,6123 0,0629 10,2727% 0,787 01747 0,1118 36,00%
ab  59.000 0,6760 0,6136 D,0624 10,1695% 0,787 0,1734 0,1110 35,99%
ab  ©0.000 0,6768 D,G148 0,0620 10,0846% 0,787 01722 0,1102 36,00%
ab  61.000 06776 0,6160 0,0616 10,0000% 0,787 0,1710 0,1094 35,02%
ab 62.000 0,6783 0,6173 0,0610 9,8817% 0,787 0,1697 0,1087 35,95%
ab  63.000 0,6791 0,61B5 0,0606 9,7979% 0,787 0,1685 0,1079 35,96%
ab  64.000 0,6799 06157 0,0602 9,7144% 0,787 0,1673 0,1071 35,98%
ab  65.000 0,6807 0,6209 0,0588 9,6312% 0,787 0,1681 0,1063 36,00%
ab ©6.000 06815 06222 0,0583 9,5307% 0,787 0,1648 0,1055 35,98%
ab &7.000 06823 0,6234 0,0588 8,4482% 0,787 0,1636 0,1047 36,00%
ab 68.000 0,6831 0,6246 0,0585 9,3660% 0,787 0,1624 0,1038 36,02%
ab  69.000 0.6839 0,6259 0,0580 9,2667% 0,787 0,161 0,103 36,00%
ab  70.000 0,6846 0,6271 0,0575 9,1692% 0,787 0,1599 0,1024 35,96%
ab  71.000 0,6854 0,6283 0,0571 8,0880% 0,787 0,1587 0,1016 35,98%
Jahres- Stouersatz Steuersatz Biersteuer- "Subventions-
erzeugung in€ in € regelsatz Ersparnis Ersparnis abbau"
hi je hlund °P | je hi und *P | Diff. Abs. Diff. Rel.  je hiund °P | alt neu Differenz
ab  72.000 0,6862 0,6296 0,0566 B,9898% 0,787 0,1574 0,1008 35,96%
ab  73.000 0,6870 0,6308 0,0562 8,9093% 0,787 0,1562 0,1000 35,98%
ab  74.000 0,6878 0,6320 0,0558 8.B291% 0,787 0,1550 0,0992 36,00%
ab  75.000 0,6886 0,6332 0,0554 8,7492% 0,787 0,1538 0,0984 36,02%
ab  7E.000 0,6894 0,6345 0,0549 8,6525% 0,787 0,1525 0,0876 36,00%
ab  77.000 0,6901 0,6357 0,0544 8,5575% 0,787 0,1513 0,0969 35,96%
ab  78.000 0,6909 0,6359 0,0540 B8,4786% 0,787 0,180 0,0981 35,98%
ab  79.000 0,6917 0,6382 0,0535 8,3830% 0,787 0,1488 0,0853 35,95%
ab  B0.000 0,6925 0,6394 0,0531 8,3047% 0,787 0,1476 0,0945 35,98%
ab  81.000 0,6933 0,6408 0,0527 B,2267% 0,787 0,1464 0,0837 36,00%
ab  B82.000 0,6941 0,6418 0,0523 8,1490% 0,787 0,1452 0,0929 36,02%
ab  83.000 0,6949 0,6431 0,0518 8,0547% 0,787 0,1439 0,0921 36,00%
ab  84.000 0,6957 0,6443 0,0514 T977T% 0,787 0,1427 0,0913 36,02%
ab  85.000 0,6964 0,6455 0,0509 7,8854% 0,787 0,1415 0,0906 35,97%
ab  85.000 0,6972 0,6468 0,0504 7.7922% 0,787 0,1402 0,0898 35,95%
ab  87.000 0,6980 0,6480 0,0500 7.7160% 0,787 0,1390 0,0890 35,97%
ab  88.000 0,6988 0,6492 0,0496 7.6402% 0,787 0,1378 0,0882 35,99%
ab  89.000 0,6996 0,6505 0,0491 7.5480% 0,787 0,1385 0,0874 35,97%
ab  90.000 0,7004 0,6517 0,0487 TAT2B% 0,787 0,1353 0,0866 35,99%
ab  91.000 0,7012 0,6529 0,0483 7,3978% 0,787 0,1341 0,0858 36,02%
ab 92.000 0,7020 0,6541 0,0479 7,3230% 0,787 0,1329 0,0850 36,04%
ab  93.000 0,7027 0,6554 0,0473 7.2170% 0,787 0,1316 0,0843 35,94%
ab 94,000 0,7035 0,6566 0,0469 7,1429% 0,787 0,1304 0,0835 35,97%
ab  95.000 0,7043 0,6578 0,0465 7,0890% 0,787 0,1292 0,0827 35,99%
ab  95.000 0,7051 0,6591 0,0460 6,9792% 0,787 0,279 0,0819 35,97%
ab  97.000 0,7058 0,6603 0,0456 6,9060% 0,787 0,1267 0,0811 35,99%
ab  98.000 0,7067 0,6615 0,0452 6,8330% 0,787 0,1255 0,0803 36,02%
ab  99.000 0,7075 0,6628 0,0447 6,7441% 0,787 0,1242 0,0795 35,99%
ab 100.000 0,7082 0,66840 0,0442 6,6566% 0,787 0,1230 0,0788 35,93%
ab  101.000 0,7090 0,6652 0,0438 6,5845% 0,787 01218 0,0780 35,96%
ab 102.000 0,7098 0,6664 0,0434 6.5126% 0,787 0,1208 0,0772 35,99%
ab 103.000 0,7106 00,6677 0,0429 6,4250% 0,787 0,1183 0,0764 35,96%
ab 104.000 0,7114 0,6689 0,0425 6,3537% 0,787 0,1181 0,0756 35,99%
ab  105.000 0, 7122 0,6701 0,0421 6,2B26% 0,787 0,1169 0,0748 36,01%
ab 106.000 0,7130 0,6714 00416 6,1960% 0,787 0,1156 0,0740 35,99%
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Jahres-  Steuersalz | Steuersalz Biersteuer- “Subventions-
erzeugung in€ in € regelsatz  Ersparnis  Ersparnis abbau"
hi jehlund °P | je hlund "P | Diff. Abs.  Diff. Rel. je hlund°P| alt neu Differenz
ab 107.000 0,7138 0,6726 0,0412 6,1255% 0,787 01144 0,0732 35,01%
ab 108.000 0,7145 0,6738 0,0407 6,0404% 0,787 0,1132 0,0725 35,95%
ab 109.000 0,7153 0,6750 0,0403 5,9704% 0,787 0,1120 0,077 35,98%
ab 110,000 0,7161 0,6763 0,0398 5,8850% 0,787 0,1107 0,0709 35,95%
ab 111.000 0,7169 0,6775 0,0394 5,8155% 0,787 0,1085 0,0701 35,98%
ab 112.000 07177 0,6787 0,0390 5,7463% 0,787 0,1083 0,0693 36,01%
ab 113.000 0,7185 0,6800 0,0385 5,6618% 0,787 0,1070 0,0685 35,98%
ab 114.000 0,7193 06812 0,0381 5,5031% 0,787 0,1058 0,0677 36,01%
ab 115.000 0,7201 0,6824 0,0377 5,6246% 0,787 0,1046 0,0669 36,04%
ab 116.000 0,7208 06837 0,0371 5,4264% 0,787 0,1033 0,0662 35.01%
ab 117.000 0,7216 0,6849 0,0367 5,3584% 0,787 o,1021 0,0654 35,95%
ab 118.000 0,7224 0,6861 0,0363 5,2008% 0,787 0,1009 0,0646 35,98%
ab 119.000 0,7232 0,6873 0,0359 5,2233% 0,787 0,0997 0,0638 36,01%
ab 120.000 0,7240 0,6886 0,0354 5,1409% 0,787 0,0984 0,0630 35,98%
ab 121.000 0,7248 0,6898 0,0350 5,0739% 0,787 0,0972 0,0622 36,01%
ab 122.000 0,7256 0,6910 0,0346 5,0072% 0,787 0,0960 0,0614 36,04%
ab 123.000 0,7264 0,6923 0,0341 4,9256% 0,787 0,0947 0,0806 36,01%
ab 124.000 0,7271 0,6935 0,0336 4,8450% 0,787 0,0935 0,0559 35,94%
ab 125.000 0,7279 0,6947 0,0332 4,7790% 0,787 0,0823 0.0591 35,97%
ab 126.000 0,7287 0,6960 0,0327 4,6083% 0,787 0,0910 0,0583 35,93%
ab 127.000 0,7295 0,6972 0,0323 4,6328% 0,787 0,0898 0,0575 35,97%
ab 128.000 0,7303 0,6984 0,0319 4,5676% 0,787 0,0886 0,0567 36,00%
ab 129.000 0,7311 0,6996 0,0315 4,5026% 0,787 0,0874 0,0559 36,04%
ab 130.000 0,7319 0,7009 0,0310 4,4229% 0,787 0,0861 0,0551 36,00%
ab 131.000 0,7326 0,7021 0,0305 4,3441% 0,787 0,0848 0,0544 35,92%
ab 132.000 0,7334 0,7033 0.0301 4, 2798% 0,787 0,0837 0,0535 35,96%
ab 133.000 0,7342 0,7045 0,0296 4,2010% 0,787 0,0824 0,0528 35,92%
ab 134.000 0,7350 0,7058 0,0292 4,1371% 0,787 0,0812 0,0520 35,96%
ab 135.000 0,7358 0,7070 0,0288 4,0736% 0,787 0,0800 00512 36,00%
ab 136.000 0,7366 0,7083 0,0283 3,9955% 0,787 0,0787 0,0504 35,96%
ab 137.000 0,7374 0,7095 0,0279 3,9323% 0,787 0,0775 0,0496 36,00%
ab 138.000 0,7382 0,7107 0,0275 3,8694% 0,787 0,0763 0,0488 36,04%
ab 139.000 0,7389 0,7119 0,0270 3,7927% 0,787 0,0751 0,0481 35,95%
ab 140.000 0,7397 07132 0,0285 3,7156% 0,787 0,0738 0,0473 35,91%
ab  141.000 0,7405 0,7144 0,0261 3,6534% 0,787 0,0726 0,0465 35,95%
Jahres-  Sleuersatz | Steuersatz Biersteuer- "Subventions-
erzeugung in€ in€ regelsatz  Ersparnis  Ersparnis abbau"
hi jehlund°P | jehiund°P | Diff. Abs. Dif.Rel. jehlund“P|  ait neu Differenz
ab 142.000 0,7413 0,7158 0,0257 3,5914% 0,787 0,0714 0,0457 35,99%
ab 143.000 0,7421 0,7169 0,0252 3,5151% 0,787 0,0701 0,0449 35,95%
ab  144.000 0,7429 0,7181 0,0248 3,4536% 0,787 0,0689 0,0441 35,99%
ab  145.000 0,7437 0,71983 0,0244 3,3922% 0,787 0,0677 0,0433 36,04%
ab  146.000 0,7445 0,7205 0,0240 3,3310% 0,787 10,0665 0,0425 36,09%
ab 147.000 0,7452 0,7218 0,0234 3.2419% 0,787 0,0652 0,0418 35,89%
ab  148.000 0,7460 0,7230 0,0230 3,1812% 0,787 0,0640 0,0410 35,94%
ab 149.000 0,7468 0,7242 0,0226 3,1207% 0,787 0,0628 0,0402 35,99%
ab 150.000 0,7476 0,7255 0,0221 3,0462% 0,787 0,0615 0,0394 35,93%
ab 151.000 0,7484 0,7267 0,0217 2,9861% 0,787 0,0603 0,0386 35,99%
ab 152.000 0,7492 0,7279 0,0213 2,9262% 0,787 0,0591 0,0378 36,04%
ab 153.000 0,7500 0,7292 0,0208 2,8524% 0,787 0,0578 0,0370 35,98%
ab 154.000 0,7507 0,7304 0,0203 2,7793% 0,787 0,0566 0,0363 35,87%
ab 155.000 0,7515 0,7318 0,0199 2,7201% 0,787 0,0554 0,0355 35,92%
ab 156.000 0,7523 0.,7328 0,0195 2,6610% 0,787 0,0542 0,0347 35,98%
ab  157.000 0,7531 0,7341 0,0180 2,5882% 0,787 0,0529 0,0339 35,92%
ab 158.000 0,7538 0,7353 0,086 2,5296% 0,787 0,0517 0,0331 35,98%
ab 158.000 0,7547 0,7365 0,0182 24711% 0,787 0,0505 0,0323 36,04%
ab 160.000 0,7555 0,7378 0,0177 2,3890% 0,787 0,0482 0,0315 35,98%
ab 161.000 0,7563 0,7380 0,0173 23410% 0,787 0,0480 0,0307 36,04%
ab  162.000 0,7570 0,7402 0,0168 2,26897% 0,787 0,0468 0,0300 35,90%
ab 183.000 0,7578 0,7415 0,0163 2,1982% 0,787 0,0455 0,0292 35,82%
ab 164.000 0,7586 0, 7427 0,0159 2,1408% 0,787 0,0443 0,0284 35,89%
ab 165.000 0,7594 0,7439 0,0155 2,0836% 0,787 0,0431 0,0276 35,96%
ab 166.000 0,7602 0,7451 0,0151 2,0266%: 0,787 0,0419 0,0268 36,04%
ab 167.000 0,7610 0,7464 0,0146 1,9561% 0,787 0,0406 0,0260 35,96%
ab 168.000 0,7618 0,7476 0,0142 1,8994% 0,787 0,0394 0,0252 36,04%
ab  169.000 0,7626 0,7488 0,0138 1,8429% 0,787 0,0382 0,0244 35,13%
ab 170.000 0,7633 0,7501 0,0132 1,7598% 0,787 0,0369 0,0237 35,77%
ab 171.000 0,7641 0,7513 0,0128 1,7037% 0,787 0,0357 0,0229 35,85%
ab 172.000 0,7648 0,7525 0,0124 1,6478% 0,787 0,0345 0,0221 35,94%
ab 173.000 0.7657 0,7537 0,0120 1,5921% 0,787 0,0333 0,0213 36,04%
ab 174.000 0,7665 0,7550 0,0115 1,5232% 0,787 0,0320 0,0205 35,94%
ab 175.000 0,7673 0,7562 0,011 1,4678% 0,787 0,0308 0,0197 36,04%
ab  176.000 0,7681 0,7574 0,0107 1,4127% 0,787 0,0298 0,0189 36,15%
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Jahres- Steuersatz | Steuersaiz Biersteuer- "Subventions-
erzeugung in€ in€ regelsatz  Ersparnis  Ersparnis abbau"
hi jehlund °P | jehlund °P | Ditf. Abs.  Diff. Rel. Je hlund °P| alt neu Differenz
ab 177.000 0,7688 0,7587 0,0101 1,3312% 0,787 0,0283 0,0182 35,60%
ab 178.000 0,7696 0,7599 0,0097 1,2765% 0,787 0,0271 0,0174 35,79%
ab 178.000 0,7704 0,7611 0,0093 1,2219% 0,787 0,0259 0,0166 35,91%
ab 180.000 0,7712 0,7624 0,0088 1,1542% 0,787 0,0246 0,0158 35,77%
ab 181.000 0,7720 0,7638 0,0084 1,1001% 0,787 0,0234 0,0150 35,90%
ab 182.000 0,7728 0,7648 0,0080 1,0460% 0,787 0,0222 0,0142 36,04%
ab 183.000 0,7736 0,7660 0,0076 0,9922% 0,787 0,0210 0,0134 36,19%
ab 184.000 0,7744 0,7673 0,0071 0,9253% 0,787 0,0197 0,0126 36,04%
ab 185.000 0,7751 0,7685 0,0066 0,8588% 0,787 0,0185 0,0119 35,68%
ab 186.000 0,7759 0,7697 0,0062 0,8055% 0,787 0,0173 0,0111 35,84%
ab 187.000 0,7767 0,7710 0,0057 0,7393% 0,787 0,01 0,0103 35,62%
ab 188.000 0,7775 0,7722 0,0053 0,6864% 0,787 0,0148 0,0095 35,81%
ab 189.000 0,7783 0,7734 0,0049 0,6336% 0,787 0,0136 0,0087 36,03%
ab 190.000 07791 0,7747 0,0044 0,5680% 0,787 0,0123 0,0079 35,77%
ab 191.000 0,7799 0,7759 0,0040 0,5155% 0,787 0,011 0,0071 36,04%
ab 182.000 0,7807 0,7771 0,0036 0,4633% 0,787 0,0099 0,0083 36,36%
ab 193.000 0,7814 0,7783 0,0031 0,3983% 0,787 0,0087 0,0056 35,63%
ab 194.000 0,7822 0,7798 0,0028 0,3335% 0,787 0,0074 0,0048 35,14%
ab 1985.000 0,7830 0.7808 0,0022 0,2818% 0,787 0,0062 0,0040 35,48%
ab 196.000 0,7838 0,7820 0,0018 0,2302% 0,787 0,0050 0,0032 36,00%
ab 197.000 0,7846 0,7833 0,0013 0,1660% 0,787 0,0037 0,0024 35,14%
ab 198.000 0,7854 0,7845 0,0009 0,1147% 0,787 0,0025 00018 36,00%
ab 199.000 0,7862 0,7857 0,0005 0,0636% 0,787 0,0013 0,0008 38,46%
ab 200.000  0,7870 0,7870 0,0000 0,0000% 0,787 0,0000 0,0000 0,00%
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Anlage 2: Begleitendes Verwaltungsdokument geméf
Vordruck Nr. 2720

EUROPAISCHE GEMEINSCHAFT
VERBRAUCHSTEUERPFLICHTIGE WAREN

BEGLEITENDES VERWALTUNGSDOKUMENT

1

1 Versender

5]

2 Verbrauchsteusmummer des Versenders 3 Bezugsnummer

4 Verbrauchsteuernummer des Emplangers 5 Rechnungsnummer

6 Rechnungsdatum

T Empfanger

Ta (rt der Lieferung

8 Zustandige Behdrde am Abgangsort

Ausfertigung fiir den Versender

9 Befirderer

10 Sicherheitsleistung

12 Abgangsland 13 Bestimmungsland

11 Sonstige Angaben zur Befdrderung

14 Steverlicher Beauitragter

1

15 Abgangsort

16 Versanddatum

17 Beldrderungsdauer

18a Zeichen,
Anzahl und
Art der

Warenbe-
schreibung

Packstiicks,|

19a Warenkode (KN-Kode)
|

20a Menge 212 Rohgewicht (ko)

22a Eigengewicht (kg)

18h Zeichen,
Anzahl und
Ad der
Packstiicke,
Warenbe-
schreibung

19h Warenkode (KN-Kods)

20b Menge 21 b Rohgewicht (ko)

22h Eigengewicht (kg)

1Bc Zeichen,
Anzahl und
Art der
Packstiicke,
Warenbe-
schreibung

19¢ Warenkode (KN-Kode)

|

20c Menge 21¢ Rohgewicht (ka)

22¢ Eigengewicht (kg)

23 Bescheinigungen (bestimmte Weine und Spirituosen, kleine Brauereien und Brennereien)

A Kontrollvermerk der zusténdigen Behirde

Fortsetzung auf der Riicksaite (Ausfartigungen 2, 3 und 4)

24 Fiir die Richtigkeit der Angaben in Feld 1-22

Firma des Unterzeichners (mit Telefonnummer)

Name des Unterzeichners

0rt, Datum

Unterschrift

2720 (Begleitendes Verwaltungsdokument)
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B ANDERUNG DER LIEFERANSCHRIFT

Meue Anschrift:

Name des Unterzeichners Unterschrift
0t und Datum:

Die in Feld 8 genannte Behirde
ist unverziiglich zu henachrichtigen

G EMPFANGS- baw. AUSFUHRBESCHEINIGUNG

I:l Ware beim Empfanger eingegangen

Warenbeschreibung Mehrmenge

Sendung konform

EL ]

Ware ausgefilhri* /in ein gemeinschaftiiches Zollverfahren -
ausgenommen Uberflinrung in den freien Verkehr -
{iberfiihrt* / Datum

Firma des Unterzeichners

D Steverbehdrde bzw. Zollstelle:
Name
Anschrift

* Nichtzutreffendes streichen

Bezugsnummer

D Name des Unterzeichners

Fehimenge

Transportmittel

Ort/ Datum
Unterschrift

Bestatigung der Steuerhehdrde (falls erforderich) bzw. der Zolistelle

A Konfrollvermerk (Fortselzung)

WILHELM KOHLER VERLAG

Please insert carbon paper before filling in the form / Prire d'utiliser un feuillet de papier carbone pour remplir le formulaire / Vor dem Ausfilllen bitte Kohlepapier eintegen.

_stax D3 41/2618407

6145-10+ N,

32372 Minden, Postiach 12 81, Telefon 05 71/82823-0, Telefax 0571/826 2323
12, Telefon 03 4

04317 Leipzig, Kippenbe

Besteli-Nr. 2720

WK
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Erlduterung zum Papierlauf bei der Beforderung von Bier unter Steueraussetzung:

Wie aus nachstehender Graphik deutlich wird, muss der Versender des Bieres das beglei-
tende Verwaltungsdokument oder ein Handelsdokument®*® in vier Exemplaren ausfertigen,
wobei die erste Ausfertigung in seinen Lageraufzeichnungen verbleibt.*** Die restlichen
drei Exemplare hat der Beforderer nach § 18 Abs. 2 BierStV zunichst bei dem Biertrans-

port mitzufiihren.

Papierlauf bei der Warenbeforderung unter Steueraussetzung

Versender Kunde
= Exemplare Nr. 2, 3 und 4 —

ST begleiten den Transpert () | QT oder bE

fertigt BVD oder
Handelsdokument in

Empfinger gibt bestitigtes Exemplar

e oty it en s Nr. 3 an den Versender zuriick (4) Exemplar Nr. 2
verbleibt beim
Exemplar Nr. 1 Empfiinger
verbleibt beim A
Versender
Fiir Empfinger
zustindige Zollstelle
bestiitict Ubereinstimmung Vorlage der Exemplare
_ Nr. 3 und 4 (2)
der Exemplare 3 sowie 4 -
und Empfangsherechticung
Exemplar Nr. 4 Riickgabe des bestitigten
verbleibt bei Exemplars Nr. 3 (3)
der Zollstelle
Legende:
SI = Steuerlagerinhaber
bE = berechtigter Empfinger
Exemplar 1: Ausfertigung fiir den Versender
Exemplar 2: Ausfertigung fiir den Empfianger
Exemplar 3: Ausfertigung zur Riicksendung an den Versender (nach Vorlage bei der fiir den
Empfinger zustindigen Zollbehorde)
Exemplar 4: Ausfertigung, welche bei der fiir den Empfénger zustéindigen Zollbehorde verbleibt

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Jatzke et al. (1994), S. 20.

833 Als Handelsdokumente kénnen bspw. Rechnungen oder Lieferscheine in Betracht kommen, die den Vor-

gaben der EWG-Verordnung Nr. 2719/92 entsprechen und zwingend alle Angaben des BVDs enthalten miis-
sen. Der Papierlauf entspricht dem des begleitenden Verwaltungsdokuments, da auch die Handelsdokumente
in vier Exemplaren auszufertigen sind.

834 Vgl. Art 19 Abs. 1 RL 92/12 EWG i.V.m. § 18 Abs. 1 S. 4 BierStV.
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Der Empfianger muss die zweite Ausfertigung zu seinen Lager- oder Verwendungsauf-
zeichnungen aufnehmen und den Erhalt der Ware auf den Exemplaren Nr. 3 sowie 4 besti-
tigen. Diese beiden Ausfertigungen sind unverziiglich dem zustindigen Hauptzollamt vor-
zulegen, welches die Ubereinstimmung der zwei Exemplare iiberpriift und die Empfangs-
berechtigung durch Stempelabdruck auf der dritten Ausfertigung (Riickschein) bestétigt.
»Der Empfinger hat den bestétigten Riickschein unverziiglich an den Versender zuriickzu-

senden. %

835§ 18 Abs. 3 S. 3 BierStV.
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Anlage 3: Biersteuerbuch-Vordruck Nr. 2089

Zusténdiges Hauptzollamt

Biersteuerbuch

Kalenderjahr

Steuerlager in (Anschrift) Inhaber des Steuerlagers (Name und Anschrift: siehe Hinweis 2)
,—! Herstellungsbetrieb !-——! Bierlager
Dieses Buch enthalt ___ fortlaufend numerierte Blatter — 00 mit Dienststempelabdruck — durchzogen mit einer

O amtlich plombierten Schnur O mit amtlichem Trockenstempel befestigten Schnur — O in festem Einband.
(Ort, Datum, Unterschrift, Amtsbezeichnung)

Buch gefiihrt

vom/bis von (Unterschrift) vom/bis von (Unterschrift)

Hinweise
1. In getrennten Spalten sind einzutragen:
1.1 Biere nach verschiedenen Steuerklassen (Grad Plato)
1.2 Biere nach verschiedenen Herstellverfahren: — Biere im Brauverfahren hergestellt
— Mischungen von Bier mit nichtalkoholischen Getranken (M)
— andere Verfahren
zusitzlich, wenn erméafigte Steuersitze beansprucht werden.
1.3 Biere nach gleichen Steuerklassen, jedoch verschiedenen Steuersatzen
"zusitzlich fur Herstellungsbetriebe: — Biere der Eigenproduktion (E), — Biere der Lizenzproduktion (L), — Fremdbiere (F)
— nachrichtlich die Anteile des Brauverfahren hergesteliten Bieres in Mischung von Bier mit nichtalkohclischen Getranken (A).
Dabei sind bei Fremdbieren in der Spalten-Uberschrift zusatzlich zur Steuerklasse
—  bei Bier eines inlandischen Herstellers die Steuerlager-Nummer,
- bei Bezug aus Mitgliedstaaten die Verbrauchssteuernummer,
—  bei Einfuhr aus Dritttindern die Brauerei-Nummer des Herstellungsbetriebes einzutragen.
2. Wird der Herstellungsbetrieb von mehreren Personen benutzt (z. B. Genossenschaftsbrauerei), hat jede Person, die Bier selbst herstellt,
fir die eigene Herstellung ein Biersteuerbuch zu filhren. Dies gilt nicht fir Personen, die Bier im Lohn herstellen lassen.
3. Die Zugangs- bzw. Abgangsarten der Abteilung 1 und 3 sind unter Angabe des betreffenden Buchstabens getrennt einzutragen.
4. Als Zugang ist in Abteilung 1 unter Buchstabe a) die in Versandgefdiie oder sonstige vom Hauptzollamt zugelassene Gefalle aus der
Herstellung abgefilite Menge einzutragen.

5. In Abteilung 3 sind einzutragen:
5.1 unter Buchstabe d) die sonstigen externen Abgénge, die zur Gesamijahreserzeugung nach § 2 Abs. 2 BierStrG gehéren
5.2 unter Buchstabe e) die sonstigen internen Abgénge

- Vernichtung oder Untergang von Bier in Versandgefaien im Steueriager,

— Fremdbier unter Steueraussetzung, das im Steuerlager abgefillt oder mit Eigenbier verschnitten oder entalkoholisiert wird.

Der Grund des Abgangs ist in Spalte 12 anzugeben.

6. Die zu- und Abgénge sind unverzilglich einzutragen.
7. Malgebend fir die in den Abteilungen 1 bis 3 einzutragenden Mengen sind:
7.1 bei Bier in nicht eichpflichtigen Gefallen (z. B. Flaschen, Dosen), deren Filimenge nach der Fertigpackungsverordnung bezeichnet ist,

das auf der Fertigpackung angegebene Nennvolumen,

7.2 bei Bier in eichpflichtigen GefaRen (z. B. Fassern, Container, Tankwagen) die eichamtlich festgesteliten Raumgehalte,

7.3 in den Fillen des § 7 Abs. 4BierStG mit Zustimmung des Hauptzollamts die auf andere Weise festgesteliten Mengen (z. B. mit geeichten
MeRgeriten oder MeRanlagen). Abweichend daven ist bei Rickbier in nicht vollstandig gefllliten Gefiften die tats&chlich enthaltene Menge
einzutragen.

8. Die Mengen kénnen bei Anschreibungen der einzelnen Zugénge und Abgéinge auf zehntel Liter, bei summarischer Anschreibung auf ganze
Liter, abgerundet werden. :

9. Die Mengenspalten sind mor ise, auflerdem vom Jahresanfang bis zur Bestandsaufnahme und ven Bestandsaufnahme bis zum

- Jahresschluss fortlaufend aufzurechnen. Am Ende jeden Monats sind die Monatssummen, zur Bestandsaufnahme die Endsummen und
zum Jahresschiuss fortlaufend die Summen seit der letzten Bestandsaufnahme einzutragen. Berichtigungen sind in Spalte 12 zu erl8utern.
Die Monatssummen sind in die Steuererklarung (§ 8 BierStG — Vordruck 2076 ) zu Ubertragen.

10. Das Buch ist 10 Jahre aufzubewahren (§ 147 Abigabeordnung). Das Hauptzollamt kann die Vorlage des Buches anordnen.

11. Hinweis nach § 13 Abs. 3 Bundesdatenschutzgesetz:

Die Pflicht zur Fishrung des Biersteuerbuches ergibt sich aus §§ 10 und 16 BierStV.

2089 Biersteuerbuch — (2001) Fri 2131 0367 01
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Datum
oder
Lfd. Zeit-
Nr. abschnitt
(vami/bis)
des
Zugangs

Abteilung 1: Zugang

unversteuert zuriickgenommenes Bier
Fremdbier unter Steueraussetzung

) in Versandgefale oder sanstige zugelassene Gefile abgefllite Mengen
b) versteuertes Riickbier
)

)

Steuerklasse:

Kennbuchst:/-Nr.
(vgl. Hinweis 1.3):

Steuerklasse:

Kennbuchst./-Nr.

(vgl. Hinweis 1.3).

Steuerklasse:

Kennbuchst./-Nr.
(vgl. Hinweis 1.3):

Steverklasse:

Kennbuchst./-Nr.

(vgl. Hinweis 1.3):

Steuerklasse:

Kennbuchst./-Nr.

{vgl. Hinweis 1.3):

hi |

hi

hl

hi

hi

3

4

5

]

¥
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Steuerklasse: Steuerklasse: Steuerklasse: Steuerklasse:

Kennbuchst /-Nr. Kennbuchst/-Nr. Kennbuchst./-Nr. Kennbuchst./-Nr.

(vgl. Hinweis 1.3): (vgl. Hinweis 1.3): [vgl. Hinweis 1.3): (vgl. Hinweis 1.3):
hl hl hi hi

Bemerkungen
und
Erlauterungen

]

1

Quelle: Vorschriftensammlung der Bundesfinanzverwaltung V 3395, S. 13ff.
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Anlage 4: Formblatt Nr. 2083 zur Bestandsaufnahme

Bestandsanmeldung/-abrechnung Bier

Hauptzollamt

Boarbaiter

Telefon

Zutreffende Felder bitte austillen oder ankreuzen

Fiir zollamtliche Zwecke

Anlage zur amtlichen
Bestandsaufnahme-Niederschrift

Anlage: Bestandsverzeichnis

Datum

1. Steuerlagerinhaber (Name, Anschrift)

2. Bestandsaufnahme im Steuerlager in (Anschrift)

3. Jetzige Bestandsaufnahme
ZUmM (Stichtag)

4. Letzts Bestandsaufnahme

““ betrieblich |_| amtlich zum (stichtag) |

Unterschrift des Steuerlagerinhabers oder selnes Viertraters

Alle im Steuerlager vorhandenen unversteuerten Bestinde an Bier sind nach bestem Wissen und Gewissen vollstandig und richtig festgestellt
und entsprechend den nachstehenden Hinwelsen mit den Zu- und Abgéngen angemeldet worden.

Hinweize

2083 Bestandsanmeldung/-abrechnung Bier - Il A 2 (1994)

1. Firjedes Steuerlager sind die in VersandgefBen oder sonstigenzugelassenen GefaBen abgeflliten Bestinde gesondert festzustellen und
zusammen mit den Summen der Zu- und Abg#nge seit der letzten Bestandsaufnahme (Abrechnungszeitraum) anzumelden.

2. Uber die Bestande ist ein Bestandsverzeichnis (Inventar) aufzustsllen, in dem Bier getrennt nach Steuerklassen und Steuersatzen nachzu-
weisen ist. Das Bestandsverzeichnis ist mit der Bestandsanmeldung/-abrechnung Bier vorzulegen.

3. Dile Anmeldung der Bestinde sowie der Zu- und Abgénge kann mit Zustimmung des Hauptzollamts auch in betrieblichen Unterlagen (z. B.
DV-Ausdrucke) erfolgen, wenn die Unterlagen nach Inhalt und Gliederung diesem Vordruck entsprechen.

4. Kennbuchst./-Nr. vergleiche Hinweis 1.3 des Biersteuerbuches.

5. Hinwels nach § 13 Abs. 3 Bundesdatenschutzgesetz
Dle Pilicht zur Feststellung und Anmeldung der Bestinde sowie der Zu-und Abgénge ergibt sich aus §§ 11 und 186 BlerStv.

os N-l 440885 84
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Anlage 5: Vordruck Nr. 2076 fiir die Biersteuererkl:-

rung

Biersteuererklaru ng flr Steuerlager: (Name, Anschrift)

13

10.

Hauptzollamt Stutigart *)
Zentralstelle Verbrauchsteuern
- Biersteuer -

70171 Stuttgart

Hinweise

Der Inhaber des Steuerlagers (Herstellungsbetrieb/Bierlager) hat die Biersteuererklarung bis zum 7. Tag des auf die Entstehung
der Biersteuer folgenden Monats bei der Zentralstelle Verbrauchsteuern - Biersteuer - abzugeben.

Dies gilt entsprechend fiir den berechtigten Empfanger oder seinen zugelassenen Beauftragten.

In das Feld "Steuerlager-Nummer"” ist die von der Zentralstelle Verbrauchsteuern - Biersteuer - zugeteilte Nummer des
Herstellers, des Bierlagers oder des berechtigten Empfangers einzutragen. Der Beauftragte des berechtigten Empféangers hat
seine Zulassungsnummer darunter anzugeben.

Die Biersteuererklarung ist auch von berechtigten Empfangern im Einzelfall (§ 12 Abs. 2 Nr. 2 BierStG i. V. m. § 17 Abs. 1
und § 22 Abs. 7 BierStV) zu verwenden. In diesen Féllen ist die Biersteuererkl&rung bei dem fir den berechtigten Empfanger
zustdndigen Hauptzollamt abzugeben und das Adressenfeld entsprechend zu dndern.’)

Alle Mengen sind auf ganze Liter abzurunden.

Werden mehrere Biersteuerblicher gefiihrt, sind die Mengen in einer Steuererkldrung zusammenzufassen. Reicht ein Vordruck
nicht aus, ist ein weiterer anzufiigen.

Mengen mit verschiedenen Grad Plato (= Grad P) sind getrennt anzumelden.

Getrennt sind anzumelden

- Biere der Eigenproduktion =E
- Biere der Lizenzproduktion =L
- Fremdbiere =F
- Mischungen von Bier mit nichtalkoholischen Getrénken

(KN 2206) sowie Verschnitte von und mit Fremdbier =M
- Eigenbieranteil der Erzeugnisse unter M jeweils in der

Spalte dahinter =A

Bei Mischungen ohne Eigenbieranteil sind in die Spalte hinter M das A oder 0 hl einzutragen.

In Zeile 5 sind auch die Mengen einzutragen, die unversteuert an Erlaubnisscheininhaber abgegeben werden,

In Zeile 6 sind auch die Mengen aufzunehimen, die in Betriebe von berechtigten Empfangern in anderen Mitgliedstaaten verbracht
werden.

In Zeile 7 sind die Mengen einzutragen, die im Biersteuerbuch in Abteilung 3 unter d) angeschrieben wurden:
Ausfuhr in Drittlander, Uberfahrung in Zollverfahren, Lieferung an auslandische Streitkrafte, usw.

Die Mengen in Zeile 8 dienen zur Berechnung der Jahres- und Gesamtjahreserzeugung. Hier sind auch Eigenbieranteile der
M-Erzeugnisse in der Spalte dahinter einzutragen.

Sind Mengen in Zeile 2 grofier als in Zeile 1, so ist der Unterschied in Zeile 3 rot einzutragen oder mit Minuszeichen zu versehen.

Hinweis nach § 4 Abs. 3 Bundesdatenschutzgesetz:

Die Pflicht zur Abgabe der Biersteuererklarung ergibt sich aus §§ 8 und 12 Biersteuergesetz. Alle Angaben werden im automatisierten
Verfahren verarbeitet.

2076/ Biersteuererkldrung (06/2002)
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20762 Biersteuererkldrung (06/2002)

L

B oW =

Steuererkldarung
abgegeben fiir

Monat Jahr

L

Steuerlager-Nummer

il

Im oben angegebenen Zeitraum wurden aus dem Steuerlager entfemt im Steuerlager zum Verbrauch entnommen, in das Steuerlager eingebrachl/als berechtigler

Zulassungs-Nummer

Lkt

Empfanger bezogen (Nichtzutreffendes streichen):

E : Eigenproduktion
L : Lizenzproduktion
F : Fremdbier

M : Mischungen

A : Eigenbieranteil

Eingangsstempel

ausland. Hersteller

VSt-Nr./Brauerei-Nr.

VSt-Nr./Brauerei-Nr

VSt-Nr./Brauerei-Nr,

VSt-Nr./Brauerei-Nr.

Bier

Grad P ELFMA

Grad P ELFMA

Grad P ELFMA

Grad P ELFMA

hl |

h |

hi [

hl |

steuerpflichtig

versteuertes Rickbier

zu versteuemn

unentgeltlicher Haustrunk

unversteuert an andere

abgegeben

Steuerlager im Steuergebiet

staaten abgegeben

unversteuert an andere Steu-
erlager in anderen Mitglied-

sonstige Abgédnge

nes Bier

unversteuert zuriickgenomme-

ausland. Hersteller

WSt-Nr./Brauerei-Nr,

VSt-Nr./Brauerei-Nr.

VSt-Nr./Brauerei-Nr.

VSt-Nr./Brauerei-Nr.

Bier

Grad P ELFMA

Grad P ELFMA

Grad P ELFMA

Grad P ELFMA

il |

hi |

hl |

hl |

steuerpflichtig

versteuertes Ruckbier

ZU versteuern

unentgeltlicher Haustrunk

unversteuert an andere

abgegeben

Steuerlager im Steuergebiet

staaten abgegeben

unversteuert an andere Steu-
erlager in anderen Mitglied-

sonstige Abgange

nes Bier

unversteuert zuriickgenomme:-

Anzahl der zustatzlichen Steuererkldrungen in diesem Monat:

Rechtsverbindliche Erkldrung

Ich versichere, dass ich die Angaben in dieser Steuerererklérung nach bestem Wissen
und Gewissen volistandia und richtig gemacht habe, und dass sie mit den fir steuer-
liche Zwecke gefihrten Anschreibungen Dbereinstimmen

Unterschinft des Steueriagerinhabers/berechtigten Empfangers oder seines Vertreters

| | Bearbeiter

VorwahliTelefon

Datum

Firmenstempel

Quelle: Vorschriftensammlung der Bundesfinanzverwaltung V 3395, S. 7f.
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Anlage 6: Vordruck Nr. 2074 fiir die Biersteueranmel-

dung

| Zutrsfienda Fslder bitte ausfiillen oder ankreuzan I

Bearbeiter:
Biersteueranmeldung |
|Teieion: | Datum:
fiir (Monat, Jahr, Zsitabschnitt) in (Ort)
Fir zollamtliche Zwecks
Steuar-
anmeld.-
buch
Abschn.
Ifd. Nr.
Hauptzollamt
fallig am
Anmelder (Name, Anschrify
Lastschrift-Teilnehmer-Nr.: Registrierkennzelchen:
llll[ V'[I!l|lli[![lllllllll_‘
Steusrerkldrung
D leh melde die in Spalte 4 der Rickseite angegebenen Biermengen zur Versteuerung an
als Steuerschuldner bei Harstellung als Steuarschuldner fr Bier des als Haus- und Hotbybrauer
D ohna Eraubnis (§ 7 Abs. 2 i.V.m. freien Verkshrs anderer Mitglied- (§ 3 Abs. 3 BierStG i.V.m.
§ 8 Abs. 2 BierStG) staaten (§ 16 BierStG) §§ 2 und 17 Abs. 1 BierStV)
als Anmelder bei Uberfithrung in
den zollrechllich freien Verkehr D als Versandhandler (§ 18 BierStG)
(§ 13 BierStG)
als Steusrschuldner bei Unregel- als Beauftragter sines Versandhandlers

méaRigkeitan im Verkehr unter

Steusraussetzung (§ 15 BierSIG) (§ 18 BierStG)

I:‘ lch beantrage Erlass, Erstattung bzw. Vergltung der Biersteuer (Spalte 5 der Riickseite) — Steuerentlastung — nach

D § 19 BierStG (Verbringen aus dem Steuergebiet D § 20 Abs. 2 BierStG (zugelassene Aufnahmen
in einen anderen Mitgliedstaat) in ein Steuerlager)

Ich versichera, dass ich die Angaben nach bestem Wissen und Gewissen vollstidndig und richtig gemacht habe und dass die h..ngenangaben mit
den flr steuerliche Zwecke gefiihrien Auizeichnungen Gbareinstimmen.

Bel Eriass, Erstattung eder Vergllung bitte ich, den Beirag suf das nachfolgende Konto zu Oberweisen.

Konloinhaber ‘ | | I | | [

Konto-Hummer Bunkloitzahl

= e

EEEEEE
Anlagen
T (Untorschiin)

Ergebnis der ersten Prifung an Amtsstelle S
Keina Bean- Beanstan- [ Berichtigung
standung dung wegen angeregt
Steuerfest- D Verspétungs- | Hinweis auf / Sonsliges
setzung zuschlag I

Der Gesamtbetrag ist als Verwahrung Bundeskasse (Schiiisselzahl 67000) zu buchen.

LSh; Lo i Vermerke fir die Zolizahistslle

Mahnung: D Ja I:l Nein

Mahnkosten: Ja Nein
Vorbehalt der Nachpriifung aufgehoben. I:I D
Datum, Urtarachrit Mahngebiheen: [ | Ja [ ]nein

gesichert: I:] Ja D Nein

2074 Biersteueranmeldung
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(Riickseite)

Hinweise

1. Die zu versteuernden Mengen sind in Sp. 4, die selbst zu berechnenden Steuerbetrdge in Sp. 7 anzugeben. Wird zugleich mit der Versteue-
rung Vergtung geltend gemacht, sind die Mengen dafir in Sp. 5 anzugeben, Soweit diese Mengen grdBer als die Versteuerungsmenge in
Sp. 4 sind, sind die Unterschiede (Sp. 6) und die Steuerbetrige (Sp. 7) mit dem Minuszeichen (—) zu versehen.

2. Wird nur Vergitung beantragt, sind die zutreffende Sp. 5 und auBerdem Sp. 7 zu benutzen. Dabei sind die Steuerbetrdge in Sp. 7 mit dem
Minuszeichen zu versehen. 2

3. Die Steuerklasse (Sp. 1) ist in Grad Plato anzugeben; Bruchteile eines Grades bleiben auBer Betracht.

4. Die Steuerséitze je hl und Grad Plato (Sp. 2) sind mit 4 Stellen nach dem Komma anzugeben.

5. Die Steuersétze Je Hektoliter Bier (Sp. 3) werden durch Multiplikation des Steuersatzes (Sp. 2) mitden vollen Platograden (Sp. 1) ermittelt. Bei
den Steuerbetragen (Sp. 3 und 7) bleiben Bruchteile eines Cents auBer Betracht. Der Regelsteuersatz betragt 0,787 Eura je hl und Grad Plato.

Far kleine unabhngige Brauereien gilt ein erméBigter Steuersatz.
6. Alle Biermengen (Sp. 4 und 5) sind auf ganze Liter abzurunden.
Hinweis nach § 4 Abs. 3 Bundesdatenschutzgesetz:
Die Pflicht zur Abgabe der Steueranmeldung ergibt sich fir Steuerschuldner aus §§ 16 und 18 BlerStG; fir VergGtungsberechtigte aus § 20
BierStG.

Steer- Steuersatz Steuerbetrag Versteuerung Steuervergiitung Unterschied Betrag
klasse | je hl u. Grad Plato je hl (Sp. 4. Sp. 5)
Grad Plato Euro Euro Mengen {in hl mit 2 Nachkommastellen) Eiifs Gt
1 2 3 4 5 3 7
Laut Spalte 7 D 2u entrichten D zu vergiten

Eure In Buchstaben

Bemerkungen

Quelle: Vorschriftensammlung der Bundesfinanzverwaltung V 3395, S. 5f.
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Anlage 7: Biersteuereinnahmen nach Bundesliandern von
1993 bis 2003

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Baden-
Wiirttem- 79.475 | 78.535 | 74.129 | 71.121 | 68.238 | 65.332 | 63.960 | 63.971 | 62.454 | 61.763 | 59.571
berg
Bayern 203,10 | 201,10 | 190,82 | 181,64 | 179,19 | 171,56 168,16 | 164,36 | 166,47 | 167,25 | 170,38
Berlin/
Branden- 39.285 | 43.964 | 39.626 | 39.829 | 39.139 | 38.042 | 36.380 | 33.340 | 32.902 | 32.447 | 31.944
burg
Hessen 54.780 48.434 | 49.148 | 46.105 | 44.411 40,087 | 38.013 | 36.210 | 32.902 | 29.016 | 28.654
Mecklen-
burg-/ 14.752 15.125 | 15.701 | 14.628 | 15.178 16.156 17.477 | 18.950 | 19.384 | 22.588 | 22.285
VYorpomm
Nieder-
sachsen/ 66.231 62.680 | 63.212 | 60.257 | 61.134 | 59.946 | 59.967 | 59.787 | 59.529 | 59.626 | 55.910
Bremen
Nordrhein

= 256,94 | 261,89 | 259,47 | 252,98 | 246,51 241,78 | 240,39 | 233,07 | 232,63 | 221,22 | 205,63
Waestfalen
Rheinland
-Pfalz/ 70.006 | 70.804 | 76.914 | 68.921 | 65.173 | 66.331 67.573 | 66.208 | 62.926 | 59.135 | 54.240
Saarland
Sachsen 47.577 | 56.809 | 60.108 | 63.410 | 67.636 | 69.174 | 71.212 | 70.862 | 72.192 | 72.557 | 72.343
Sachsen-
Anhalt 11.736 14.998 | 16.950 | 19.961 | 22.148 | 23.413 | 22.155 | 23.402 | 22.381 | 22.927 | 26.585
Schleswig-
Holstein/ 45.008 | 47.262 | 47.858 | 42.005 | 41.812 | 38.435 | 38.980 | 38.032 | 37.565 | 34.672 | 30.628
Hamburg
Thiiringen 15.505 16.164 | 15.605 | 17.812 | 17.867 19.610 | 22.546 | 22.519 | 27.199 | 27.867 | 27.758
Deutsch- =
fand 904,32 917,67 | 909,55 | 878,66 | 868,44 | 849,80 | 844,63 | 830,71 | 828,53 | 811,07 | 785,93
Alle Angaben in 1.000 €

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten des Statistischen Bundesamtes sowie des Deutschen

Brauer-Bundes vom April 2005.
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Anlage 8: Gemeindebrauhaus

Quelle: Selbst erstelltes Foto.

Anlage 9: Geographische Braustittenverteilung in
Deutschland

e

i B NDI:DMIN-WEEIFI’.EN !
P . Bearbeitet
3 'y vor der Versuchs- und Lehranstalt

tGr Braverel in Berlin.

-3 &
RESE: TR A

Quelle: Schmucker (1974), o. S.
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Anlage 10: Die grofiten internationalen Braukonzerne

Rang Name Land AusstoB* Marktanteil in %
1. Interbrew/Ambev Belgien/Brasilien 165 11,2
2. Anheuser-Busch Amerika 164 11,1
3. SAB/Miller Siidafrika/USA 138 9,3
4. Heineken Niederlande 122 8,3
5. Carlsberg Déanemark 120 8,1
6. Molson/Coors Kanada/USA 60 4,0
7. Modelo Mexiko 42 2.8
8. Asahi Japan 35 2,3
9. Scottish & Newcastle Grof3britannien 32 2.3

10. Femsa Mexiko 25 1,8
15. Radeberger Gruppe Deutschland 16 1,1

* gerundete Werte in Mio. hl., basierend auf dem WeltausstoB im Jahr 2003

Quelle: Latz-Weber (2004b), S. 37.

Anlage 11: Brauereispezifische Charakteristika von
Wettbewerbsstrategien

Kosten- bzw. | .0 Konzentrierte Nischenstrate gie
Preisfithrer- Fierunes Kosten- bzw.
schafts- s gic Preisfiihrer- regional prm.iukt-
strategie g schaftsstrategie spezifisch
L . Sperfische
Folus Froduktlosten Subjektiver Produlttliosten ke gto nﬂale Produlcteigen-
Zuzatznutzen Identitat
schaft
3 3 . Lokal- und
: grole %,ro o tittegrolie und oreat un Lokal- und
Brauereityp internationale iberregionale . Eegionalbraue . .
. . grofie Brauerei ) Regionalbraueret
Brauerei Brauerei ret
Wetth hs- . . .
EDEWETAs Gesamtmarkt Gesamtmarkt Teilmarkt Teiltnarkt Teilmarkt
umfang
Eegionaler
Aktions- Internationale | Uberregionale | Eonzentration auf Lokal bzw. Schwerpunkt,
radius Diztribution WVerfugharkeit | Ballungzgebiete regional iberregionaler
Wertrieb méglich
. . Je nach lokaler ; :
. Pils, Pils, . ; ) Welzenbier,
Biersorten LagerMfarzen | LagerMfarzen Pils, Lager/Marzen fG;;c;zlnmckspra- Eslsch, Alt, eto.
Wetthewerhs- | Billig- und Premiumbiere, Billig- und ¥ bi Bi litat
segment Eonsumbiere | In-Biere Eonsumbiere OnSUIBIEE iFrspemaiiaten
E"‘_mt ments- | . g cering | idR gering i dR. gering i.dR. hoch i dR hoch
reite

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hoffmann (1993b), S. 2147.
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Anlage 12: Profil der Bierklassen des deutschen Marktes

hochpreisige

Premiumbiere (ca. 30%)

rauereien

niedrigpreisige

Billigbiere (ca. 30%)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kunesch (1993), S. 1572, Schulte (1999), S. 20 und Hofna-

gel/Kortmann (1999), S. 122f.
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Anlage 13: Soziodemographische Strukturen der einzel-
nen Konsumentengruppen von Bier

Konsumenten hauptsichlich von
Ge- auslan- | p. ix-
samt | Pils | Weizenbier | dischen .
Bieren getrianken

Geschlecht
Minner 47,8 | 62,9 55,7 53,4 32,9
Frauen 52,2 | 37,1 44,3 46,6 67,1
Altersstruktur
14-17 Jahre 5,3 2,9 43 16,8 13,8
18-29 Jahre 14,7 | 14,2 16,0 49,4 27,5
30-39 Jahre 18,5 | 20,7 22,5 16,0 22,9
40-49 Jahre 17,0 | 19,1 18,4 7,1 12,0
50-59 Jahre 14,9 | 15,3 16,7 4,5 10,4
60 Jahre und élter 29,6 | 27,8 22,2 6,2 13,3
Titigkeit der Befragten
berufstitig 51,6 | 58,1 57,9 40,7 46,8
in Ausbildg., Schiiler, Student | 10,4 | 7.8 10,9 46,8 27,5
Rentner, Pensionir 28,0 | 26,6 20,9 5,1 13,1
nicht berufstitig 10,1 | 7,6 10,3 7.3 12,6
Beruf der Befragten
Selbstindige 6,4 6,4 8,9 4,6 5,1
leitende Angestellte/Beamte 4,8 5,8 4,8 2.4 1,8
sonstige Angestellte/Beamte 18,0 | 44,4 437 29.3 43.8
Fach-/Vorarbeiter, Geselle 11,6 | 23,3 19,5 10,3 8.4
sonstige Arbeiter 11,6 | 10,7 9,7 6,2 11,7
selbstindige Landwirte 0,5 0,4 1,1 0,0 0,5
Monatl. Nettoeinkommen
kein eigenes Einkommen 13,5 | 9,1 14,0 27,0 27,4
bis unter 500 Euro 12,6 | 10,9 13,3 27,6 22,3
500 bis unter 1.000 Euro 25,3 | 23,3 17,4 15,0 20,6
1.000 bis unter 1.500 Euro 27,2 | 30,5 25,1 16,2 19,4
1.500 bis unter 2.000 Euro 12,1 | 14,5 17,1 8,5 5,8
2.000 Euro und mehr 9,3 | 11,8 12,9 5,7 4.4
Haushaltsstrukturen
Single-Haushalte 19,5 | 17,0 13,3 12,9 12,3

davon: ménnliche Singles 7,2 9,6 6,8 6,5 3,1

davon: Singles unter 25 J. 1,7 1,6 1,9 54 2,4
Paare ohne Kinder 33,8 | 36,0 34,3 10,6 19,2

davon: Young Dinks* 3,9 4,1 53 4,5 5,2
Paare mit Kindern 39,1 | 39,7 45,7 59,9 57,2
andere Haushaltsstrukturen 7,7 7,3 6,7 16,6 11,3
Legende: alle Angaben in Prozent

*Dinks = ,,Double Income no Kids* = doppelverdienende (Ehe-)Paare ohne Kinder

Fett gedruckt: iiberdurchschnittlich hohe Ausprigungen von 5% und mehr

Grau hinterlegt: iiberdurchschnittlich hohe Ausprigungen von 10% und mehr
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kicker (2002), S. 19.
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Anlage 14: Biermischgetrinke versus Alkopops
Untel::;léiigsngs- Alkopops Biermischgetrinke

Alkoholgehalt durchschnittlich 5,6 Vol % durchschnittlich 2,6 Vol %

Mischung spirituosenhaltige Getrankemi- Mischungen aus zwei fertigen
schungen: Spirituosen + Aromen | Getrinken: Bier + Limo, Bier
+ Zucker + ... + Cola, ...

Geschmack neutral schmeckender Ethylalko- |biertypischer Geschmack und
hol; Maskierung durch Zuckerzu- | Geruch; starke Hopfennote
gabe; in Tests Alkoholgehalt oft | weist auf Bierbasis; Alkohol-
verkannt gehalt in Tests erkennbar

Optik oft trendig, poppig, bunt; Farbe meist biertypisch;
Anmutung: Fruchtsaft, Colage- charakteristische Schaumkro-
triank ne auch beim Mix

Verkehrsbezeichnung | ,,Mixgetrink mit ... nicht eindeu- | Bezeichnung ,,Biermischge-
tig trank* vorgeschrieben

Transparenz meist keine Deklaration der Zuta- | genaues Zutatenverzeichnis
ten vorgeschrieben; Mischungs-

verhiltnis fast immer angege-
ben

Verpackung unterschiedlichste Flaschenfor- | fast immer typische Bierfla-
men schen

Gesetzliche Alters- 18 Jahre 16 Jahre

grenze fiir den Kon-
sum

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Pressemitteilung des Deutschen Brauer-Bundes vom
13.02.2004 und Bier Aktuell Nr. 14/2004 o. S.
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Anlage 15: Annonce fiir SiiBungs- und Aroma-

Getrinkekomponenten

WILD antwortet...

iermischgetranke

liegen weiter im
Trend. Die hohen Zu-
wachsraten der Bier-
mischgetranke in Mehr-
weg haben das Absatz-
minus beim Bierkon-

Neben vielen
Trendartikeln

hat ein Produkt einen
festen Platz im Sorti-
ment zahlreicher
Brauereien erobert: das
klassische Radler.

Besonders vorteilhaft
fir die Brauereien ist
der Einsatz der von
WILD entwickelten

sum in den -
vergangenen b
Jahren - zu- WEIC e
mindest teilwei- . - 4

58 — kornpen- fu r BI

sieren kdnnen.

Sifung Fructsweet in
ihren Radler-Konzep-
ten. Fructsweet ist eine
Kombination von S
stoffen und Fruchtsi-
Re, mit der sich Bier-
mischgetrénke herstel-

getke?

len lassen, die stabil
sind und geschmack-
lich den Zucker gesilt-
ten Varianten entspre-
chen. Dariber hinaus
bietet Fructsweet wei-
tere Vorteile: Die
Brauereien kénnen die
Produktkosten fiir Rad-
ler senken, denn die

wWiLD
Y i

-—
f

SiiBung ist preiswerter
als Zucker und wird ge-
ringer besteuert. Fir
die Konsumenten ist
der verminderte Kalo-
riengehalt bei hervorra-
gendem Geschmack
ein Uberzeu-
gendes Kauf-

Run Qg | argument.
isch- | piewio mi

arbeiter freuen

sich darauf, zu-

sammen mit ih-
ren Kunden viele weite-
re erfolgreiche Radler-
Konzepte umzusetzen.

Fiir weitere Informationen
besuchen Sie uns im In-
ternet unter www.wild.de
oder wenden Sie sich di-
rekt an unsere Experten
unter +49 6221-799-727

Quelle: Brau Industrie Nr.

6/2005, S. 21.
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